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Den 15. maj 2000 foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere inspektion af detentionen i
Thisted. | forbindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang, jf. neermere

nedenfor under pkt. 2.

Denne rapport har i en forelgbig udgave varet sendt til Politimesteren i Thisted og Justitsministeriet
til eventuelle bemarkninger om faktiske forhold som rapporten matte give anledning til. Jeg har

ikke modtaget sddanne bemzrkninger.

1. Detentionslokalerne

Detentionslokalerne er beliggende i politistationens kelder. Der er i alt fire detentionslokaler pa
hver ca. seks m®. Der er adgang til lokalerne fra politistationens baggérd, som er lukket med en git-

terport. Fra garden sker indkarsel/indgang til lokalerne gennem en garageport.

Ved indgangen til lokalerne er der visitations- og modtagelsesrum. Her findes en skranke, et bord,
en telefon, skabe til de anholdtes effekter, teepper, en handvask mv. Endvidere er der i rummet en

kaldeknap til politigardens vagthavende.

Pa skranken 14 vejledninger til de anholdte. Imidlertid var der ingen eksemplarer af Rigspolitiche-
fens pjece fra oktober 1987 om alkoholafveenning og -behandling (eller andre skriftlige vejledninger
herom). Det blev oplyst at politiet altid mundtligt vejleder om mulighederne for alkoholafveenning
og -behandling (jf. naermere under pkt. 2.7.).
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Detentionslokalerne har hvide veaegge, lysegrat gulv og rede dgre. Vaeggene var pane bortset fra et
af de to midterste lokaler hvor der pa den ene veeg var en rgd plamage (som umiddelbart lignede
blod).

Jeg gar ud fra at lokalet umiddelbart efter inspektionen er blevet rengjort, herunder at veeggen er
vasket. Jeg foretager mig ikke videre vedrgrende dette spargsmal.

| hvert lokale er der to udluftningsriste i loftet og i gulvet en kloakrist. | lokalernes gulve er der
varme. Endvidere er der i hvert af lokalerne pa gulvet placeret en madras. Der var indbygget lofts-

belysning i alle lokalerne (to lamper i hvert) der gav et afdeempet, roligt lys.

@verst under loftet er der i hver af lokalernes endevaegge to sma vinduer. Der er udsyn til den afla-
ste gard, som der ikke er offentlig adgang til. Saledes er der ikke mulighed for indkig fra uved-

kommende.

I hvert af lokalerne er der kaldeknap, mikrofon, hgjttaler, kamera i loftet samt indkigshul og venti-
lationsriste i daren. Pa lokalernes hvide veegge er med skrift i red maling markeret "TV-OVER-
VAGNING”.

Alle instrumenter blev afpravet og virkede under inspektionen.

| detentionslokale nr. 1 er udluftningsristen leengst mod vinduet temmelig beskidt og dermed til-
stoppet. Endvidere var pa dgrens indvendige side mange ridser, heraf var flere dybe. Ogsa indkigs-
hullet i daren var ridset. Det blev oplyst at lokalet er det mest brugte.

Ogsa i detentionslokale nr. 2 var udluftningsristen laeengst mod vinduet noget beskidt.

Det forhold at der i dgren var ridsemerker, kan give det indtryk at visitationen i nogle tilfeelde ikke

er foretaget med tilstraekkelig omhyggelighed idet de indsatte har kunnet medbringe genstande som
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har kunnet bruges til disse beskadigelser. P4 samme made vil sddanne genstande kunne bruges til
selvbeskadigelse. Jeg henviser til Kundggrelse 11 nr. 55 af 28. marts 1994 om detentionsanbringelse
af spirituspavirkede personer, § 13, stk. 1, hvorefter den tilbageholdte skal fratages alle genstande

som kan benyttes til at volde skade pa den pagaldende selv, pa andre personer eller pa ting.

Idet jeg gar ud fra at politimesteren overvejer at indskerpe reglerne for visitation ved detentions-
anbringelser, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Endvidere gar jeg ud fra at udluftningsristene er blevet renset, og foretager mig derfor heller ikke

vedrgrende dette forhold mere.

Jeg henstiller til politimesteren at vaere opmarksom pa at alle indkigshullerne skal veere tilstraekke-

ligt klare til at kunne se igennem.

For enden af gangen med lokalerne er der et stort lokale med toilet og bad.

2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrgrende de seneste 20 detentionsanbringelser
forud for den 15. april 2000, da jeg farste gang varslede inspektionen. Jeg modtog herefter materiale

vedrgrende 20 anbringelser der dsekker perioden fra den 8. januar 2000 til den 4. april 2000.

For sa vidt angar 19 ud af de 20 detentionsanbringelser, har jeg modtaget kopi af politiets anholdel-
sesprotokol (AP) og tilfarsler til degnrapport samt tilhgrende leegeerkleringer. Politimesteren i Thi-
sted fik i den navnte periode indfart Politiets Sagsstyringssystem (POL-SAS). Den sidste af deten-
tionsanbringelserne fremgar derfor af en udskrift fra POL-SAS.
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Anbringelserne naevnt under gennemgangen nedenfor er for de 19 sagers vedkommende angivet
med nummer fra anholdelsesprotokollen (AP, nr.), og anbringelsen som er indfgrt i POL-SAS, er
angivet med henvisning til POL-SAS.

Anholdelsesprotokollen indeholder oplysninger om samtlige anholdte, herunder anholdte med hen-
blik pa detentionsanbringelse. Anholdelsesprotokollen indeholder bl.a. rubrikker til angivelse af
dato og klokkeslet for selve anholdelsen, afgivelse til detentionen, overfarsel til kriminalpolitiet
eller andre myndigheder og lgsladelse. Der er endvidere rubrikker til angivelse af hvem der har fo-
retaget anholdelse, anholdelsesgrund, navn, adresse og CPR-nr. Endvidere er der i anholdelsespro-

tokollen gjort notat om tidspunkterne for tilsyn med de detentionsanbragte.

Dagnrapporten har ikke faste rubrikker. Tilfarslerne til degnrapporten indeholder bl.a. flere oplys-

ninger om arsagen til anholdelsen og bemarkninger om ngdvendigheden af laegetilsyn.

Af Politiets Arsberetning for 1998 fremgar det (s. 147) at der i dette &r var i alt 124 detentionsan-
bringelser af spirituspavirkede personer i Thisted politikreds. Heraf blev 51 leegeundersggt (mens 2
blev indbragt til sygehus og 39 til hjemmet). Af politikredsens virksomhedsberetning — som jeg
under inspektionen modtog et eksemplar af — fremgar det (s. 49) at der i 1999 var i alt 146 detenti-
onsanbringelser af spirituspavirkede personer i politikredsen. Heraf blev 120 leegeundersggt (mens
fire blev indbragt til sygehus og 42 til hjemmet).

Nermere regler om detentionsanbringelse er fastsat i Rigspolitichefens Kundgarelse 11 nr. 55 af 28.
marts 1994. Politimesteren i Thisted har endvidere 1 Tjenestemeddelelse nr. 4 af 15. april 1994 og
Tjenestemeddelelse nr. 4 af 15. september 2000, begge vedrgrende detentionsanbringelse (og af

hvilke jeg modtog kopi under inspektionen), fastsat lokale bestemmelser herom.

2.1.

Efter kundgerelsens 8§ 2 ma i almindelighed kun spirituspavirkede personer an-

bringes i detention.
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Anbringelse af spirituspavirkede personer i detentionen ma dog kun ske hvis det

skannes strengt ngdvendigt, jf. kundgerelsens § 1, stk. 2.

Det er saledes efter kundgerelsen uden betydning i hvilken grad den pagealdende
er spirituspavirket, ligesom der undtagelsesvist vil kunne ske anbringelse af per-
soner der ikke er spirituspavirkede (jf. § 2), men anbringelse i detentionen forud-
setter i alle tilfeelde at det skannes strengt ngdvendigt (8 1, stk. 2).

| tilfarslerne til degnrapporten er det det i alle tilfelde udtrykkeligt anfart at de

anholdte var pavirkede af spiritus.

Jeg kan til orientering for politimesteren oplyse at jeg i forbindelse med opfalg-
ning pa min inspektion af detentionen i Esbjerg har udtalt at der som anholdelses-
grundlag bgr anvendes umisforstaelige benavnelser som spirituspavirkethed, be-
ruselse eller lignende. Jeg henviste til den tvivl om anholdelsesgrundlaget i for-
hold til kundgarelsens § 2 som brugen af udtryk som “politivedteegten” kan fore

med sig.

For sa vidt angar sagerne fra detentionen i Thisted, er det i et af tilfeldene i dagn-
rapporten angivet at den pagaldende evt. ogsa var pavirket af hash (AP, nr. 78),
og i et andet at den pagaldende var i en "spiritus/narkotilstand” (AP, nr. 92). Af
legeerklearingen til AP, nr. 78 fremgar ikke naermere om hvad den pagaldende
var pavirket af. Af legeerkleeringen til AP, nr. 92 fremgar det at den pagealdende
"formentlig [var] pavirket af amfetamin eller lignende.” Af legeerklaringen til
sagen som er indfart i POL-SAS, fremgar det at den pageeldende var pavirket, og
at han inden for det seneste degn havde haft et leegemiddelforbrug af piller og
hash.

Fra en sag om et dgdsfald i detentionen pa politistationen i Aalborg er jeg bekendt

med at Rigspolitichefen har udtalt at kundgerelsen historisk set som udgangspunkt



Folketingets Ombudsmand 7

aldrig har omfattet andet end spirituspavirkede personer. Rigspolitichefen har og-
sa anfart at en tilbageholdt person som skennes pavirket alene af medicin og/eller
narkotika eller af en kombination af spiritus og medicin/narkotika, efter Rigspoli-
tichefens opfattelse bar leegeundersgges og i svare tilfeelde straks indbringes til
hospital. Rigspolitichefen har samtidig tilkendegivet at denne opfattelse ikke
fremgar af kundgarelsen eller andre instruktive forskrifter for politiets arbejde.

| forbindelse med den ovennzvnte sag har Justitsministeriet den 6. november
1998 oplyst over for mig at det i forbindelse med revision af kundgerelsen vil bli-
ve praciseret at en tilbageholdt person som skgnnes pavirket alene af medicin/
narkotika eller af en kombination af spiritus og medicin/narkotika, skal leegeun-
dersgges og i sveere tilfelde straks indbringes til hospital. Hvis anbringelse i de-
tention — efter et leegeligt skan — herefter findes forsvarligt, skal anbringelse ske i
overensstemmelse med kundgarelsens regler. Den reviderede kundgerelse forven-

tes at foreligge i begyndelsen af indevarende ar.

De i AP, nr. 78 og 92 og POL-SAS omhandlede personer blev alle l&egeundersgagt.
Leaegen har anfgrt at de pagaldende ikke skgnnedes behandlingskravende og hel-

ler ikke burde undersgges yderligere pa skadestuen.

Jeg laegger herefter til grund at (opretholdelse af) anbringelsen i detentionen i dis-

se tilfeelde er i overensstemmelse med kundgerelsens § 2.

Jeg laegger herefter til grund at alle anbringelserne har varet i overensstemmelse

med kundggrelsens § 2.

Jeg har ikke i gvrigt grundlag for en nermere efterprgvelse af om detentionsan-
bringelserne i de enkelte tilfeelde var strengt ngdvendige, jf. kundgarelsens § 1,

stk. 2. Jeg gar ud fra at det har veeret tilfeldet.
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Jeg leegger saledes ogsa til grund at anbringelserne i alle tilfeelde har vaeret i over-

ensstemmelse med kundgerelsens 8§ 1, stk. 2.

2.2.

Efter kundgerelsens § 9 skal der ske leegeundersggelse medmindre det pa grund-
lag af den tilbageholdtes tilstand eller omsteendighederne i gvrigt, f.eks. oplysnin-
ger om den tilbageholdtes feerden, findes ubetenkeligt at leegeundersggelse undla-

des.

| Politimesteren i Thisteds Tjenestemeddelelse nr. 4 af 15. april 1999 fremgar fal-

gende om leegeundersggelse:

Vagthavende skal sikre sig alle relevante oplysninger, som foreligger i forbindelse med anmeldelse,
tilbageholdelse og indbringelse med henblik pa at afgare, om den indbragte skal leegeundersgges.

7

| Politimesteren i Thisteds Tjenestemeddelelse nr. 4 af 15. september 2000 er fal-

gende tilfgjet:

En sadan leegeundersggelse skal altid finde sted, medmindre det pa grundlag af den indbragtes til-
stand og omsteendigheder i gvrigt, f.eks. oplysninger om den indbragtes feerden, findes ubetenkeligt
at undlade leegeundersggelsen. Vagthavendes begrundelse for evt. at undlade legetilsyn anfares pa
degnrapporten.
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| 13 af sagerne er der sket legetilsyn efter indszttelse i detentionen. Det er i alle
tilfeeldene samtidig angivet hvem der forestod tilsynet, og pa hvilket tidspunkt det
fandt sted.

Herudover er det i 1 tilfeelde (AP, nr. 58) i tilferslen til degnrapporten anfert at
legetilsyn blev forsggt, og i et andet (AP, nr. 98) at en leege pa den skadestue
hvorfra den pageldende blev afhentet, havde skennet den pagaldende “egnet til
opholdet” i detentionen.

Idet der faktisk blev gjort forsgg pa leegetilsyn i sagen i AP, nr. 58, gar jeg ud fra
at legetilsyn som udgangspunkt blev skannet ngdvendigt. Af dggnrapporten frem-
gar det at efter bemarkningen om at den pageldende ikke ville medvirke til en

lzegeundersggelse, at det ”Skannes ubetenkelig med laegetilsyn.”

Jeg gar ud fra at dette rettelig betyder at det skennedes ubetaenkeligt med anbringelse i detentions-

lokalet uden laegetilsyn.

Om dette var laegens eller politiets sken, fremgar ikke. Der fremgar heller ikke no-
gen begrundelse for skennet. Jeg har ikke modtaget nogen kopi af en leegeerklee-

ring om det "mislykkede” tilsyn.

Jeg beder politimesteren om at oplyse hvem der skannede at laegetilsyn var ubetaenkeligt, og hvor-
for. Hvis der findes en laeegeerklaering, beder jeg om en kopi heraf. | modsat fald beder jeg om oplys-

ning om hvorfor der ikke er udarbejdet en erklzering vedrarende forsgget pa leegetilsyn.

I de resterende 5 sager hvor der ikke skete leegetilsyn, fremgar det i alle tilfelde

udtrykkeligt af degnrapporten at leegetilsyn har veeret overvejet. Herefter der det
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anfart at det enten ikke skennedes betenkeligt uden eller ngdvendigt med lzegetil-

syn.

Bortset fra i 1 tilfeelde (AP, nr. 34 hvor der i tilknytning til afgerelsen om ikke at
tilkalde en laeege er angivet en beskrivelse af den pagaldendes larmende og vold-
somme adfeerd) er der i ingen af sagerne anfart en (udtrykkelig) begrundelse for at

det blev skannet ubetenkeligt at undlade laegetilsyn.

Som det fremgar af det der er anfart ovenfor, blev der imidlertid ogsa ferst ved
Politimesteren i Thisteds Tjenestemeddelelse nr. 4 af 15. september 2000 skriftligt
fastsat en begrundelsespligt. Bortset fra sagen som er indfart i POL-SAS, hvor
anholdelsen fandt sted den 26. september 2000, og hvor der blev tilkaldt en lzge,
ligger alle de undersggte sager forud for tjenestemeddelelsen som indferte be-

grundelsespligten.

Der er saledes ikke forholdt i uoverensstemmelse med politimesterens tjenestemeddelelse. Ud over
at papege at der ikke er givet begrundelser for de udgvede sken vedrgrende laegetilsyn, foretager

jeg mig derfor ikke mere i den anledning.

Rigspolitichefens kundgerelse foreskriver ikke — modsat Politimesteren i Thisteds
Tjenestemeddelelse nr. 4 af 15. september 2000 — notatpligt med hensyn til
spgrgsmalet om overvejelser om leegetilsyn. Jeg kan til orientering for politime-
steren oplyse at jeg i forbindelse med min inspektion af detentionen i Herning har
henstillet til Justitsministeriet i samarbejde med Rigspolitichefen at overveje i
kundgerelsen at indfgre notatpligt med hensyn til dette spgrgsmal. Jeg har henvist
til at en sadan notatpligt vil veere hensigtsmeessig med henblik pa at sikre at leege-
tilsyn overvejes i hvert enkelt tilfeelde, og med hensyn til muligheden for kontrol

med at det er overvejet.
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Efter draftelser med Rigspolitichefen, Politidirektaren i Kgbenhavn og Forenin-
gen af Politimestre i Danmark har Justitsministeriet efterfalgende oplyst at mini-
steriet har taget initiativ til at der i forbindelse med den generelle revision af
Kundggrelse Il nr. 55 af 28. marts 1994 om detentionsanbringelse af spirituspa-

virkede personer indfares krav om en sadan notatpligt.

Jeg har i en opfalgningsrapport vedrgrende inspektionen af detentionen i Herning
taget det oplyste til efterretning.

| alle de 13 tilfeelde hvor laegetilsyn har fundet sted, har leegen udfyldt en fortrykt
formular/lzegeerklaring. Kun i 1 tilfeelde (AP, nr. 79) skgnnede laegen at yderlige-

re undersggelse/behandling pa skadestue var pakravet.

Der er ikke i kundggrelsen fastsat tidsmassige bestemmelser inden for hvilke der

skal ske tilkaldelse af eller undersggelse ved laege.

Formalet med bestemmelserne om lagetilsyn er at vurdere om det er forsvarligt at
lade den detentionsanbragte veere anbragt i detentionen, eller om der eventuelt
skal ske indlaeggelse. Dette forudsatter at tilkaldelse af leege og undersggelse af

den detentionsanbragte sker snarest muligt efter indbringelsen.

Det er i alle tilfeldene med laegetilsyn udtrykkeligt angivet hvornar dette tilsyn
fandt sted, men i ingen af tilfeldene fremgar det hvornar leegen blev tilkaldt. Jeg
gar ud fra at leegetilkald sker umiddelbart efter indbringelse til politistationen og

indsaettelse i detentionen.

| alle tilfeelde er tidspunktet for anholdelsen anfert i anholdelsesprotokollen. | 2
(AP, nr. 30 og 78) af de 13 sager hvor der var leegetilsyn, er rubrikken i anholdel-
sesprotokollen vedrerende tidspunktet for afgivelse til detentionen ikke udfyldt.

For sa vidt angar sagen i AP, nr. 30, blev den pagaldende ca. 1 time efter anhol-
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delsen Igsladt til dggninstitutionen Aas med henblik pa afrusning. Om den pagel-
dende faktisk blev anbragt i et detentionslokale inden transporten med henblik pa
lgsladelse, fremgar saledes ikke klart (jf. neermere herom nedenfor under pkt.
2.5.). Under alle omstaendigheder kan det i de (2) tilfelde hvor tidspunktet for an-
bringelsen i detentionen ikke er angivet, ikke konstateres hvor lang tid der gik
mellem (for sa vidt angar AP, nr. 30, den eventuelle) indsattelse i detentionen og
leegetilsyn. | begge tilfeelde gik der mellem anholdelsen og leegetilsynet mellem 40

0g 50 minutter.

Med henblik pa efterfalgende kontrol af det tidsmaessige forlgb i forbindelse med detentionsanbrin-
gelserne, bar rubrikken i anholdelsesprotokollen vedrgrende tidspunktet for indsattelsen i detenti-

onslokalet efter min opfattelse i alle tilfeelde veere udfyldt.

Det er beklageligt at rubrikken ikke i alle tilfeelde er udfyldt.

I 6 (AP, nr. 32, 33, 47, 59, 71 og 92) af de 13 tilfeelde er laegetilsyn sket inden for
30 minutter efter indsattelsen i detentionen. | tilknytning til det ovenfor anfarte
bemarker jeg at tidspunktet for indsettelsen i detentionen i AP, nr. 47 er angivet i
sammenhang med angivelserne af tilsyn og ikke i rubrikken til angivelse af tids-
punktet for afgivelse til detentionen. | 2 tilfeelde (AP, nr. 79 og 65) er tilsynet sket
hhv. 30 og 37 minutter efter indsattelsen. 1 1 tilfelde (AP, nr. 95) fandt laegetilsy-
net sted 55 minutter efter indsaettelsen i detentionen og 1 time og 25 minutter efter

anholdelsen.

Jeg gar ud fra at det sidstneaevnte tilfeelde er enkeltstaende, og jeg foretager mig derfor ikke mere

angaende den naevnte sag (AP, nr. 95).
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Af legeerklaringen til AP, nr. 96 fremgar tidspunktet for leegetilsynet ikke helt
tydeligt. Jeg laeegger imidlertid til grund at det angivne er kl. 18.52. Af anholdel-
sesprotokollen fremgar det imidlertid at den pageldende farst blev anholdt k.
19.10. Af leegeerklaringen til sagen i POL-SAS fremgar det at leegetilsyn fandt
sted kl. 5.01. | POL-SAS er det anfert at den pageeldende blev anholdt kl. 5.13.

Jeg beder politimesteren om oplysning om hvorfor lsegetilsynet ifglge det angivne tilsyneladende
fandt sted forud for anholdelserne i de to sidstnaevnte sager (AP, nr. 96 og sagen indfart i POL-
SAS).

2.3.
Efter kundggarelsens § 12 skal der hurtigst muligt og inden anbringelse i deten-
tionsrum iveerksattes, indhentes oplysninger om den tilbageholdte i kriminalregi-

stret med henblik pa f.eks. skarpet tilsyn, eventuelle sygdomme mv.

| forbindelse med opfalgning af min inspektion af detentionen i Esbjerg udtalte
Politimesteren i Esbjerg at bestemmelsen i kundgerelsens 8§ 12 efter indferelsen af
POL-SAS i alle landets politikredse efter hans opfattelse er foraeldet. Han henviste

yderligere til at leegelige oplysninger ikke registreres i kriminalregistret.

Jeg tog det oplyste til efterretning. Jeg udtalte endvidere at jeg gik ud fra at Rigs-
politichefen og Justitsministeriet er opmarksom pa disse forhold og lader dette

indga i grundlaget for den generelle revision af kundggrelsen.

Kun i et tilfelde (AP, nr. 30) fremgar det af degnrapporten at der har veeret fore-
taget en forespargsel i Kriminalregistret. | det tilflde fremgar det i gvrigt at fore-
spargslen er foretaget med henblik pa at undersgge om den pageeldende som angi-

vet af anmelderen var eftersggt.
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Af ingen af de gvrige 19 sager fremgar det om der har varet foretaget en fore-

spargsel i Kriminalregisteret.

Jeg beder politimesteren om at oplyse om der forud for detentionsanbringelserne (rutinemaessigt) er
blevet indhentet oplysninger fra Kriminalregisteret. | modsat fald beder jeg om oplysning om hvor-

for indhentelse af oplysninger fra Kriminalregisteret er undladt.

2.4,

Efter kundggrelsens 8 13, stk. 1, skal der inden anbringelse i detentionen ske visi-
tation i overveerelse af den vagthavende. Ved visitationen skal der som hovedregel
medvirke to polititjenestemand som hver for sig skal foretage en fuldsteendig un-
dersggelse af den tilbageholdte. Den tilbageholdte skal fratages alle genstande
som kan benyttes til at volde skade pa den pagealdende selv, pa andre personer el-
ler pa ting. Herudover skal bl.a. samtlige lommer tammes, og de ber kreenges ud
hvis det er muligt. Efter bestemmelsens stk. 2 ma en egentlig visitation kun fore-

tages af personer af samme kagn som den der visiteres.

| forbindelse med min inspektion af detentionen i Nykgbing Falster udtalte jeg at
jeg — da formalet med visitation forud for indsettelse i detentionen er at sikre at
den pagaldende fratages alle genstande som kan benyttes til at volde skade — gar
ud fra at der efter bestemmelsen i § 13 altid er pligt til at foretage en egentlig visi-
tation (i form af befaling af den "indre” beklaedning), og at det saledes ikke er til-
straekkeligt med en overfladisk visitation af den ydre bekledning. Jeg udtalte her-
efter at sondringen i § 13 mellem visitation og egentlig visitation ma forstas sadan
at bestemmelsen i § 13, stk. 2, om egentlige visitationer alene har til hensigt at an-
give at der skal vaere kansfallesskab mellem den der foretager denne del af visita-

tionen, og den der visiteres.
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Efter bestemmelsen i § 13, stk. 3, skal penge og vardigenstande der fratages en

tilbageholdt, noteres, f.eks. i anholdelsesprotokollen.

Det fremgar ikke af de undersggte 20 sager om der er foretaget visitation, hvem
der i givet fald har foretaget visitationen, under hvilke nermere omstaendigheder

visitationen er sket mv.

Jeg beder pa den baggrund politimesteren om at redeggre for embedets visitationspraksis, herunder

forholdet mellem geeldende praksis og kundgarelsens § 13.

Hvis politimesteren har notater om visitation i de pagaldende sager, beder jeg om at modtage kopi

heraf.

2.5.

Efter 8 17, stk. 1, skal der ske et effektivt tilsyn med detentionsanbragte personer.
Tilsyn skal efter bestemmelsens stk. 4 ske sa hyppigt som den indsattes tilstand
ger det ngdvendigt, og ”sa vidt muligt” mindst en gang hver halve time. Nar der
har veeret foretaget tilsyn, skal dette noteres med angivelse af klokkeslat og un-
derskrift eller initialer, jf. stk. 5. Overvagning af detentionsrum med tekniske
hjelpemidler, herunder tilsyn der alene foretages ved at kigge gennem spiongjet i
deren til detentionsrummet, kan anvendes som supplement til det i stk. 4 fore-

skrevne tilsyn, men kan ikke treede i stedet herfor, jf. stk. 6.

Jeg er bekendt med at der for nogle (andre) politikredses vedkommende har veeret
etableret en forsggsordning med elektronisk overvagning til delvis erstatning for
det personlige tilsyn, jf. Rigspolitichefens skrivelse af 26. januar 1996 til de pa-
galdende politikredse. Justitsministeriet har i brev af 6. november 1998 oplyst at
ministeriet — som resultat af drgftelserne pa et afholdt mgde den 7. oktober 1998 —

har tiltradt Rigspolitichefens indstilling om at forsggsordningen ggres permanent
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og udvides til at omfatte samtlige politiets detentionslokaler der er udstyret med et
moderne lytte- og overvagningsudstyr. Justitsministeriet har endvidere oplyst at
ministeriet som en fglge heraf har taget initiativ til udarbejdelse af nermere for-
skrifter for ordningen i forbindelse med den generelle revision af Kundgarelse 11
nr. 55 af 28. marts 1994.

Af anholdelsesprotokollen fremgar dato og klokkeslet for anholdelse og lgsladel-

S€.

Tidspunktet for afgivelse til detentionen er ligeledes noteret i rubrikken dertil pa

neer i to tilfelde, jf. ovenfor.

| to tilfeelde (AP, nr. 30 og 48) er der ikke gjort notat om tilsyn.

I sagen i AP, nr. 30 hvor den pagaldende ca. 1 time efter anholdelsen blev lgsladt
til degninstitutionen Aas med henblik pa afrusning, fremgar det som anfart oven-
for under pkt. 2.2. ikke klart om den pageldende faktisk blev anbragt i detentio-

nen inden transporten til Aas.

Jeg beder politimesteren om narmere at redegare for forlgbet i sagen i AP nr. 30, herunder om op-
lysning om hvorvidt den pagaldende blev anbragt i detentionen, og i givet fald om hvorfor der til-

syneladende ikke blev fart tilsyn med hende.

| sagen i AP, nr. 48 blev den pagaldende anholdt den 12. februar 2000 kl. 23.30. |
rubrikken i anholdelsesprotokollen er det angivet at den pagaeldende blev indsat i
detentionen kl. 21.40. Af savel anholdelsesprotokollen som dggnrapporten frem-
gar det at han blev lgsladt den 13. februar 2000 kl. 0.40. Jeg gar derfor ud fra at

det angivne tidspunkt for indszttelse i detentionen er en fejl.
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Jeg beder politimesteren om at oplyse hvorvidt den pagaldende blev anbragt i detentionen, og i
givet fald om hvorfor der tilsyneladende ikke blev fart tilsyn med ham.

Da der ikke er gjort notat om tilsyn i sagerne AP, nr. 30 og 48, indgar de ikke i

gennemgangen nedenfor.

Notat om tilsyn er foretaget ved angivelse af initialer og klokkeslat for tilsynet. |

en af sagerne (AP, nr. 24) mangler angivelse af initialer.

Det er beklageligt. Jeg gar ud fra at der er tale om et enkeltstaende tilfeelde og foretager mig ikke

mere i den anledning.

Som anfgrt ovenfor fremgar det i sagen i AP, nr. 78 ikke hvornar den pageldende
blev indsat i detentionen. Imidlertid fremgar det at den pageeldende blev anholdt
Kl. 21.25, at der var laegetilsyn kl. 22.05, og at det farste tilsyn fandt sted kl.
22.35. Jeg leegger pa den baggrund til grund at der ikke gik mere end 30 minutter
mellem indsattelsen i detentionslokalet og det farste tilsyn med den pageldende.

| de sager hvor der er sket legetilsyn, regner jeg det farste tilsyn som det farste

noterede efter leegetilsynet.

Herefter er det farste tilsyn, herunder leegetilsyn i 16 ud af de i denne forbindelse

undersggte 18 sager, sket inden for 30 minutter efter indsettelsen i detentionen.

| de resterende 6 sager er der gaet mere end 30 minutter fra indsettelsen til det
farste tilsyn. | 2 af tilfeeldene er intervallet mellem indsattelsen og tilsynet hhv.
33 og 35 minutter.
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| 6 tilfeelde (AP, nr. 24, 47, 65, 78 og 79 og sagen indfgrt i POL-SAS) er notat om
farste og senere tilsyn fart med hgjst 30 minutters interval.

| 4 tilfeelde (AP, nr. 33, 34, 59 og 68) er der mellem nogle tilsyn gaet op til 40

minutter. Hovedparten af tilsynene er dog foretaget inden for 30 minutter.

| 5 tilfelde (AP, nr. 32, 58, 71, 92 95 og 96) er der mellem nogle tilsyn gaet op til
45 minutter. | 3 af disse tilfeelde er de fleste tilsyn foretaget inden for 30 minutter
(17 ud af 24 i AP, nr. 32, 21 ud af 22 i AP, nr. 92 og 10 ud af 14 i AP, nr. 96). | 2
af tilfeeldene er de fleste tilsyn foretaget med intervaller leengere end 30 minutter
(5udaf 101 AP, nr.58 og 9 ud af 16 i AP, nr. 95). | 3 af de 5 sager er ingen eller
fa tilsyn foretaget med intervaller leengere end 35 minutter (1 i AP, nr. 32, 1 ud af
22 1 AP, nr. 92 og 2 ud af 14 i AP, nr. 96). | de gvrige 2 sager (AP, nr. 58 og 95)
var intervallerne mellem hhv. 4 ud af 10 tilsyn og 6 ud af 16 tilsyn mellem 35 og

45 minutter.

| sagen i AP, nr. 16 gik der mellem tilsyn i et tilfelde 50 minutter. De gvrige 17

tilsyn i sagen er sket inden for 30 minutter.

| sagen i AP, nr. 98 gik der mellem tilsyn i et tilfelde 48 minutter. De gvrige 12

tilsyn i sagen blev foretaget med hgjst 30 minutters intervaller.

| sagen i AP, nr. 71 gik der mellem tilsyn i et tilfeelde 1 time og 55 minutter. Imel-
lem de gvrige 18 tilsyn i sagen gik der i 13 tilfeelde mindre end eller 30 minutter

og i 5 tilfeelde mellem 31 og 44 minutter.

| AP, nr. 71 er der efter det lange interval pa 1 time og 55 minutter anfart nye ini-
tialer. I AP, nr. 96 er der i forbindelse med et interval pa 45 minutter mellem til-

syn noteret ”overtagelse”.



Folketingets Ombudsmand 19

I mange tilfelde er tale om mindre, men efter min opfattelse dog beklagelige, tidsmassige overskri-
delser i forhold til kundggrelsens 8 17, stk. 4.

Idet jeg umiddelbart ma leegge til grund at der ikke har vaeret sarlige omstendigheder til hinder for
tilsyn med 30 minutters interval, og at der er gjort notat om de tilsyn der faktisk har veeret foreta-
get, ma jeg anse det for beklageligt at der for over halvdelen af anbringelsernes vedkommende, og
ved mange af dem flere gange i lgbet af anbringelsen, er gaet lengere tid end 30 minutter mellem

tilsyn, herunder i et tilfeelde sma to timer mellem to tilsyn.

Losladelsestidspunktet er som naevnt ovenfor angivet i alle sagerne. Rubrikken
om overfgrsel til kriminalpolitiet eller andre er derimod kun i et tilfeelde udfyldt
(AP, nr. 30, der pa grund af manglende notat om tilsyn — ligesom nr. 48 — ikke
indgar i denne gennemgang, jf. ovenfor), og det nedenfor anfarte bygger derfor pa

oplysningerne om lgsladelsestidspunktet.

Med hensyn til vurdering af sidste tilsyn i forhold til Igsladelsen er jeg opmaerk-
som pa at der fra det tidspunkt da den pagaldende udtages af detentionen, og til
vedkommende lgslades, medgar tid til udlevering af eventuelle fratagne effekter

og penge mv. og til eventuel afhgring.

| 10 af sagerne er lgsladelse sket inden for 30 minutter efter det sidst noterede til-
syn. | 4 tilfeelde er lgsladelse sket inden for 45 minutter. | 2 tilfelde gik der hhv.
50 (AP, nr. 59) og 55 (AP, nr. 98) minutter mellem senest noterede tilsyn og lgs-

ladelse.

| sagen i AP, nr. 71 er der 1 time og 16 minutter mellem de noterede tidspunkter
for det sidste tilsyn og lgsladelse. | sagen indfart i POL-SAS er der 1 time og 5

minutter mellem tidspunktet for det senest registrerede tilsyn og lgsladelse.
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Jeg anmoder politimesteren om en udtalelse om hvorvidt der har veeret forholdt i overensstemmelse

med kundggrelsens 8 17, stk. 4, i de to sidstnavnte sager.

Der er ikke i nogen af sagerne i forbindelse med tilsynsnotatet gjort notat om den
indsattes tilstand, men i flere tilfelde er der gjort notat om andre forhold (f.eks.
skader).

2.6.

Efter kundgerelsens § 18 skal tidspunktet for lgsladelse fremga af anholdelsespro-

tokollen. Det fremgar som tidligere navnt i alle tilfeelde pa neer ét.

2.7.

Efter 8 19 i kundgarelsen skal den pagaeldende inden han/hun forlader politistati-
onen, vejledes om mulighederne for alkoholafvaenning og -behandling. Rigspoliti-
chefen har udarbejdet en pjece herom der er omtalt i Rigspolitichefens cirkulzre-

skrivelse af 24. november 1987.

Justitsministeriet har i en udtalelse af 1. september 1998 i forbindelse med min in-
spektion af detentionen i Herning oplyst at der kan vare behov for en revision af
Rigspolitichefens pjece (der er fra oktober 1987), og at ministeriet vil tage spargs-
malet herom op over for Rigspolitichefen.

Efter bestemmelsen i 8 19 har politiet en forpligtelse til at vejlede alle detentions-
anbragte om mulighederne for alkoholafvaenning og -behandling. Vejledning vil
kunne ske mundtligt og/eller skriftligt (ved udlevering af den navnte pjece eller
andre pjecer om spgrgsmalet).
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Seerlige forhold kan dog gere at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller delvist kan undlades. Jeg
sigter her til tilfeelde hvor den pageeldende ved tidligere lejligheder har modtaget vejledning, og til
tilfeelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventuelt i form

af udlevering af en pjece.

Af Politimesteren i Thisteds Tjenestemeddelelse nr. 4 af 15. september 2000
fremgar det at den vagthavende skal pase at der i POL-SAS "oprettes serskilt di-
sposition vedr. udlevering af vejledning til anholdte.” Jeg gar ud fra at der her sig-

tes til vejledning om anholdelse og ikke vejledning om alkoholafvanning.

I anholdelsesprotokollen er der ikke rubrikker til afkrydsning af om den anholdte

har faet udleveret vejledning/pjece om alkoholradgivning.

Til orientering kan jeg oplyse at jeg i forbindelse med min inspektion af detentio-
nen i Herning anfarte at det — ligesom med hensyn til spgrgsmalet om lzegetilsyn —
efter min opfattelse vil vaere hensigtsmaessigt at der ogsa geres notat om vejled-
ning efter kundgarelsens § 19. Jeg anfarte endvidere at dette kan ske i forbindelse
med det notat der efter kundggarelsens § 18, 2. punktum, skal gares om lgsladel-
sestidspunktet.

Jeg henstillede til Justitsministeriet ogsa at overveje at indfgre notatpligt vedre-
rende dette forhold. Jeg udbad mig underretning om hvad der videre skete i den

anledning.

Justitsministeriet har efter dreftelserne med bl.a. Rigspolitichefen herefter taget
initiativ til at der ved revisionen af kundggarelsen ogsa indferes krav om notat ved-

rgrende dette forhold.
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Jeg har i forbindelse med min inspektion af detentionen i Herning taget det oply-

ste til efterretning.

Under inspektionen blev det som anfart under pkt. 1 oplyst at alle detentionsan-

bragte mundtligt vejledes om mulighederne for alkoholafvaenning og -behandling.

Endvidere blev det anfert at politiet har en aftale med et lokalt misbrugscenter —
som drives af Viborg Amt i henhold til servicelovens § 94 — om at ikke voldelige
berusere kan afleveres pa centeret hvis de gnsker det i stedet for ophold i detenti-
onen, og at anholdte i relevant omfang vejledes herom. Jeg har modtaget en kopi
af politimesterens materiale vedrgrende institutionen, herunder kopier af skemaer

til ansggning om ophold pa institutionen.

Som naevnt ovenfor var politimesteren ikke i besiddelse af eksemplarer af Rigspo-
litichefens pjece fra oktober 1987 om alkoholafvaenning og —behandling (eller an-
dre skriftlige vejledninger herom). Det blev oplyst at man i et halvt ars tid har vee-

ret udgaet for vejledningen, men at den nu er bestilt hos Rigspolitichefen.
Det er beklageligt at det saledes i leengere tid ikke har veeret muligt at udlevere skriftlig vejledning
til indsatte i detentionen. Jeg gar udfra at politimesteren nu har tilvejebragt skriftligt vejlednings-

materiale.

| ingen af sagerne fremgar det udtrykkeligt at der er sket mundtlig vejledning om alkoholafveenning

og -behandling, men jeg gar pa baggrund af det under inspektionen oplyste ud fra at dette er sket.

Jeg foretager mig herefter ikke videre vedrgrende dette forhold.
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3. Opfelgning

Jeg beder om at politimesterens udtalelser mv. tilbagesendes gennem Justitsministeriet, som jeg

ligeledes beder om en udtalelse.

4. Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Thisted, Justitsministeriet og Folketingets Retsudvalg.

Inspektionschef
Lennart Frandsen



