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Den 24. oktober 2001 foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere inspektion af de-
tentionen i Slagelse. | forbindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennem-

gang. Rapportmaterialet gennemgas under punkt 2.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Politimesteren i Slagelse og Justitsmi-
nisteriet for at myndighederne kunne fa lejlighed til at fremkomme med de eventuelle be-
markninger om faktiske forhold som rapporten matte give anledning til. Jeg har ikke modta-

get sadanne bemarkninger.

1. Detentionslokalerne

Detentionslokalerne er beliggende i kalderen i politigarden som er en forholdsvis ny politi-

gard (bygget omkring 1995).

Indgang til detentionen sker fra politistationens baggard gennem farst en kalder og dernzst
en sluse med en port som lukkes inden den tilbageholdte lukkes ud af patruljevognen og ind i
selve bygningen. Det er saledes ikke muligt for udenforstaende at oververe indbringelsen af

den tilbageholdte.

Pa gangen til hgjre for indgangen er der en visitationskranke. Nar en tilbageholdt indbringes
med henblik pa detentionsanbringelse, kommer vagthavende ned og overvarer visitationen.
Pa en hylde under skranken 1a der bl.a. et oplag af Rigspolitichefens vejledning om alkoholaf-
veenning og -behandling ("Hvor gar du hen, nar du gar ud?”). Det blev oplyst at denne vejled-
ning tilbydes alle de detentionsanbragte nar de forlader politistationen, men at ikke alle gnsker

at tage imod den. Der er endvidere skabe til opbevaring af de tilbageholdtes effekter.
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Bag visitationsskranken er der en dgr som den tilbageholdte benytter nar vedkommende for-

lader stationen efter at veere blevet taget ud af detentionen. Dgren leder ud til en opkersel.

Pa veeggen overfor visitationsskranken er der opsat et kamera til overvagning af visitationen

mv.

Detentionen bestar af fem detentionslokaler. Hvert lokale er ca. seks m? 1 lokalerne er der et
aflangt vindue pa vaeggen under loftet. Uden for vinduerne er der skratstillede lameller sa ind-
kig (og udkig) ikke er muligt. Vinduet vil kunne abnes ved hjelp af en nggle. Gulvet er et
cementgulv med en rist i. Op ad veaeggen stod en madras. Pa vaeggen er der en kaldeknap. |
loftet er der hgjttalere og ventilation bag riste med fintmaskede gitre, et indbygget kamera og
en indbygget pere. Der er ingen fremspring eller lgse skruer, men i pladerne for kameraerne i
detentionslokale 5 og 3 manglede henholdsvis en og tre skruer hvilket jeg gjorde opmarksom

o

pa.

Jeg gar ud fra at der er isat skruer de pageldende steder, og jeg foretager mig derfor ikke

mere vedrgrende dette forhold.

Opvarmningen er termostatstyret. | et skab uden for detentionslokalerne er der tepper som

udleveres ved indsattelse i detentionen.

Der er skrevet/ridset en del pa daren og vaeggene i detentionslokale 5 og (lidt mindre) pa dg-
rene og veeggene i detentionslokale 1, mens der kun er tale om mindre ridser mv. i de gvrige
detentionslokaler. | detentionslokale 1 var der enkelte lidt stgrre huller i veeggen. Gulvet i

detentionslokale 5 fremstod slidt.

Politimesteren oplyste pa forespgrgsel at detentionslokalerne ikke benyttes som venterum idet

sadanne findes pa etagerne ovenover.

Det forhold at der er ridsemaerker mv., kan give det indtryk at visitationen i nogle tilfeelde ikke
er foretaget med tilstreekkelig omhu, idet de tilbageholdte har kunnet medbringe genstande
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som har kunnet bruges til disse beskadigelser. Sddanne genstande vil ogsa kunne bruges til
selvbeskadigelse. Jeg henviser til Kundgarelse 11, nr. 55 af 27. juni 2001, 8§ 13, stk. 3 (og fer
1. august 2001 Kundgerelse 11 nr. 55 af 28. marts 1994, § 13, stk. 1) om detentionsanbrin-
gelse af berusede personer. Efter denne bestemmelse skal den tilbageholdte fratages alle gen-
stande som kan benyttes til at volde skade pa den pagealdende selv, pa andre personer eller
pa ting. Jeg er dog opmarksom pa at ogsa f.eks. lynldse og ringe vil kunne anvendes til at

ridse med.

Idet jeg gar ud fra at politimesteren vil overveje at indskarpe reglerne for visitation ved de-
tentionsanbringelser, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Detentionslokale 5 og 1 var beskidte/nussede. | detentionslokale 5 var der snavs pa den glas-
plade bag hvilken videoovervagningen er indbygget, og pa vinduet.

Jeg gar ud fra at lokalerne, herunder glaspladen foran kameraet i detentionslokale 5, er ren-
gjorte efter inspektionen, og at politiet er opmarksom pa at holde lokalerne rene, herunder
glaspladerne foran kameraerne.

Der er indkig i daren med en klap for. Ruderne i detentionslokale 1 og 5 var uklare (ridsede).
Jeg henstiller til politimesteren at foranledige udskiftning af ruderne i dgrene i detentionslo-

kale 1 og 5. Jeg beder om underretning nar udskiftningen har fundet sted.

De tekniske installationer blev afprevet og fungerede. Billedet fra detentionslokale 5 var dog
pa grund af den beskidte glasplade foran kameraet ikke helt klart. Den akustiske overvagning

fungerede uden problemer.

| tilslutning til detentionslokalerne er der toilet og bad.
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2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrgrende de detentionsanbringelser der
havde fundet sted i detentionen i Slagelse fra ikrafttreedelsen af den nye detentionskundge-
relse den 1. august 2001 til den 24. oktober 2001. Jeg modtog herefter 48 detentionsrapporter
med tilhgrende leegeerkleeringer (bortset fra i 13 tilfeelde, heraf 11 tilfeelde af venterumsan-
bringelser, jf. nedenfor) der deekker perioden fra den 17. august 2001 til og med den 23. okto-
ber 2001. Jeg modtog tillige 2 szrskilte leegeerkleringer uden tilhgrende detentionsrapporter,
jf. nedenfor. | 2 af de 48 tilfeelde modtog jeg tillige udskrift fra forespgrgsel til kriminalregi-
stret. Jeg har ikke modtaget yderligere oplysninger (udskrifter fra POLSAS mv.).

De 2 sarskilte leegeerklaringer er af henholdsvis 13. og 21. oktober 2001. Det er pa erkleerin-
gerne anfart af detentionsrapporten mangler. Af leegeerklaringen af 21. oktober 2001 fremgar
det at legen fandt at den indsatte burde indleegges hvilket jeg gar ud fra skete umiddelbart
herefter. Jeg gar endvidere ud fra at det kan veere arsag til den manglende detentionsrapport i
sagen. | det andet tilfelde fandt leegen ikke den pageeldendes tilstand for behandlingskraee-

vende.

Det er naturligvis beklageligt at detentionsrapporten mangler i de 2 tilfelde, men da der er

tale om enkeltstaende tilfelde, giver det mig ikke anledning til at foretage mig noget.

Pa grund af de manglende detentionsrapporter, og da jeg ikke har modtaget andre oplysninger
(udskrift fra POLSAS) der viser hvornar de pagaldende blev indbragt til politistationen og

indsat i detentionen mv., indgar disse to anbringelser ikke i min undersggelse.

Af nogle af rapporterne fremgar det at der ikke skete detentionsanbringelse, men derimod
anbringelse i venterum. Det drejer sig om i alt 10 rapporter fra henholdsvis den 17. august
2001 (2 rapporter), 21. august 2001, 1. september 2001 (5 rapporter) og 30. september 2001
(2 rapporter ud af i alt 5 rapporter fra denne dag). | ét af disse tilfelde (en af anbringelserne
den 17. august 20001 hvor den pagaldende blev indbragt kl. 08.43, er "TDETENTIONSRAP-

PORT” udstreget, men det fremgar i gvrigt af rapporten at der var tale om en venterumsan-
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bringelse. | yderligere 2 tilfaelde lsegger jeg til grund at der er tale om venterumsanbringelse
selv om det ikke udtrykkeligt er anfart i rapporten. Det drejer sig om anbringelser den 20. og
28. august 2001 hvor de pagealdende blev anholdt med henblik pa retsmgde og fremstilling
for fogedretten. | 2 af de 10 farstnaevnte tilfeelde var der laegetilsyn. Da det under inspektionen
blev oplyst at detentionslokalerne ikke anvendes til venterum, gar jeg ud fra at de pagaldende

er anbragt i venterum.

Jeg anmoder om politimesterens og Justitsministeriets bemarkninger til anvendelsen af de-

tentionsrapporter nar der ikke er tale om detentionsanbringelser.

| yderligere et tilfelde er jeg i tvivl om hvorvidt der er tale om detentionsanbringelse. Det
drejer sig om en anbringelse den 13. oktober 2001 (journalnummer 1700-76319-35-01). Den
pagaldende blev indbragt for raveri. Det er afkrydset at der skete detentionsanbringelse, men
i feltet vedrgrende forelgbig detentionsanbringelse er det anfgrt at den pagaldende blev an-
bragt i venterum. Det er i gvrigt afkrydset at den pagealdende var pavirket af alkohol i let
grad, og der var i dette tilfeelde — i modseatning til i de fleste af de ovenfor navnte tilfeelde af
venterumsanbringelse — laegetilsyn som ifglge leegeerklaeringen fandt sted i detentionen. Der
er ingen tilsynsnotater og ingen oplysning om lgsladelsestidspunkt. Umiddelbart synes der at

veere tale om en venterumsanbringelse.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der var tale om en venterumsanbringelse eller
en detentionsanbringelse. Indtil jeg har modtaget denne oplysning, indgar sagen ikke i min

gennemgang.

Herudover er der en rapport fra den 14. oktober 2001 hvor der hverken skete detentionsan-
bringelse eller venterumsanbringelse. Anholdelsesarsagen er i dette tilfaelde angivet til (feerd-
selslovens) 8 53. Ud over generalia er det alene felterne med angivelse af anholdelses- og
Igsladelsestidspunktet der er udfyldt, og det fremgar heraf at Igsladelse skete 20 minutter efter

anholdelsen. Denne rapport indgar derfor heller ikke i min undersggelse.
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Nar der ses bort fra den rapport af 13. oktober 2001, journalnummer 1700-76319-35-01, som
jeg har spurgt til ovenfor, har der saledes fra den 1. august 2001 til den 24. oktober 2001 vee-
ret tale om i alt 36 anbringelser i detentionen, inklusiv de 2 anbringelser hvor detentionsrap-
porterne mangler. Jeg har saledes modtaget 34 (egentlige) detentionsrapporter. Jeg har beslut-
tet at begraense min undersggelse til de seneste 20 anbringelser (eksklusiv rapporten af 13.
oktober 2001), men jeg vil dog i et vist omfang omtale de gvrige sager. De 20 rapporter som
jeg har foretaget en egentlig gennemgang af, deekker perioden fra den 7. oktober 2001 (hvor
jeg medtager den ene af de to — naesten helt samtidige — detentionsanbringelser der fandt sted
denne dag, en anbringelse med j.nr. 1700-94110-00026-01) til den 23. oktober 2001.

Der har flere gange varet tale om flere end en detentionsanbringelse i lgbet af samme dag. |
den periode hvori de detentionsanbringelser som min undersggelse omfatter, fandt sted, er der
syv dage hvor der var tale om flere end en anbringelse samme dag. Det drejer sig om den 7.
oktober 2001 (hvor dog kun den ene sag indgar i min undersggelse), 8., 13., 15., 17., 19. og
21. oktober 2001). Den 13. oktober 2001 var der 4 (eller 5 hvis der var tale om detentionsan-
bringelse i det tilfelde som jeg har spurgt til ovenfor) anbringelser samme dag. De gvrige
navnte dage var der tale om 2 eller 3 anbringelser. Der er ogsa dage hvor der ikke har veeret

nogen anbringelser.

Anbringelserne der er navnt under gennemgangen nedenfor, er angivet med datoen for an-
bringelsen (indsattelsen i detentionen). For sa vidt angar de dage hvor der var flere anbringel-
ser samme dag, er anbringelserne suppleret med journalnummer saledes at anbringelserne ved
hjeelp af dette nummer kan holdes adskilt. Dog mangler der journalnummer i 4 tilfelde (an-
bringelser af 15., 17 og to anbringelser af 19. oktober 2001). Anbringelsen den 15. oktober
2001 har heller ikke notater om tidspunkt for indsattelse i detentionen, men ved omtale af de

3 gvrige sager har jeg anfart tidspunktet for den forelgbige indsattelse i detentionen.
I 10 af de 20 tilfeelde er det angivet hvilket af de fem detentionslokaler der blev anvendt.
| alle tilfeelde er Rigspolitichefens blanket P152, der var vedlagt som bilag 1 til den nye kund-

gerelse, anvendt. Denne blanket forudseetter afgivelse af en lang raekke (obligatoriske) oplys-

ninger. Blanketten indeholder bl.a. felter til angivelse af generalia for den anholdte. Desuden
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er der felter til angivelse af dato og klokkeslet for henholdsvis anholdelsen, indbringelsen til
politistationen, fremstillingen for vagthavende, vejledning om retten til at fa kontakt med pa-
rgrende eller arbejdsgiver, visitation, anbringelsen i detentionen, savel forelgbig som endelig
anbringelse, leegetilkald, legetilsyn, lgsladelsen og udlevering af eventuelle tilbageholdte ef-
fekter.

Blanketten indeholder endvidere rubrikker til afkrydsning af om vedkommende er indsat i
detentionen, overgivet til andre (f.eks. bragt hjem), indbragt til hospital eller til forsorgshjem
eller lignende. Der er endvidere et felt til afkrydsning af at der er indhentet udskrift fra krimi-
nalregistret, og det er i parentes angivet at udskriften skal vedlaegges. Desuden er der felter til
afkrydsning af om den tilbageholdte efter vagthavendes vurdering er pavirket af alkohol, og i
givet fald i hvilken grad, eller af andre berusende og/eller bedgvende midler (medi-
cin/narkotika) og til angivelse af andre forhold (skader, spor). Videre er der felter til afkryds-
ning af om der er sket visitation efter kundgerelsens § 13, stk. 3 eller stk. 4, og felter til angi-
velse af hvem der har foretaget visitationen, og om der er frataget effekter (f.eks. penge eller
veerdigenstande). Der er yderligere felter til notering af leegens bemeaerkninger, til oplysning
om hvorvidt (og af hvem) den tilbageholdte har faet udleveret pjecen “Hvor gar du hen, nar
du gar ud?”, eller en lokalt udarbejdet blanket/pjece om klageadgang, muligheden for skrift-
ligt begrundelse for detentionsanbringelsen og muligheden for alkoholafvaenning og -
behandling, til oplysning om hvem der udleverede tilbageholdte effekter, og til den tilbage-
holdtes kvittering herfor. Endelig er der et felt til bemeerkninger safremt den pagealdende ikke

gnskede at kvittere.

Pa bagsiden af blanketten er der felter til notering af dato og klokkeslat for tilsyn, navn pa
den der udfarer tilsyn og til bemarkninger i forbindelse hermed. Ovenover felterne er det an-
fart at det ved angivelse af enten et F eller et E ud for hvert tilsyn skal markeres om der er tale
om et tilsyn ved fremmgade eller om et elektronisk tilsyn. Hvis der er tale om et skarpet tilsyn,

skal det markeres ved et S.

Det fremgar af § 22 i detentionskundggrelsen (som omtales straks nedenfor) at alle punkter i

detentionsrapporten skal udfyldes.
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Nermere regler om detentionsanbringelse er fastsat i Rigspolitichefens kundgarelse Il af 27.
juni 2001 om detentionsanbringelse af berusede personer der tradte i kraft den 1. august 2001.
Rigspolitichefen har i et fglgebrev af 28. juni 2001 til Politidirekteren i Kabenhavn og samtli-
ge politimestre omtalt de vigtigste aendringer i forhold til den tidligere gaeldende kundgarelse.

Af Politiets Statistik for 2000 fremgar det at der dette ar var 411 detentionsanbringelser af
spirituspavirkede personer i Slagelse politikreds. Heraf blev 116 leegeundersggt (mens 5 blev
indbragt til sygehus og 4 til hjemmet). Der var saledes kun legetilsyn ved under 1/3 af alle
anbringelserne dette ar. (Af arsberetningen for 1999 fremgar det at der dette ar var i alt 429
detentionsanbringelser af spirituspavirkede personer i Slagelse politikreds hvoraf 42 — eller
ca. 10 % — blev legeundersggt). Lagetilsyn er efter den nugaldende kundgerelse obligatorisk

i alle tilfalde.

I Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 til kundgerelsen er det anfart at politiet i sti-
gende omfang skal bringe den berusede hjem hvis der er sikkerhed for at der i hjemmet er
tilstedeveerende voksne personer som pa forsvarlig made kan tage sig af den pagealdende, og
hvis politiet ud fra et ressourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig af denne frem-
gangsmade. Det er endvidere bl.a. anfart at politikredsene mere generelt bgr undersgge om
der i kredsen findes forsorgshjem eller lignende som pa forsvarlig made kan tage sig af beru-

sede personer.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der i Slagelse politikreds har veeret foretaget en

sadan undersggelse og i givet fald oplyse om resultatet heraf.

2.1. Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter kundgerelsens § 1, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude
af stand til at tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller an-
dre berusende og/eller bedevende midler, og som treeffes under forhold der
indebzrer en fare for den pagaldende selv eller andre eller den offentlige
orden eller sikkerhed (berusede personer). Politiet skal efter stk. 2 tage stil-
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ling til om den pageldende skal tilbageholdes, f.eks. med henblik pa indsat-
telse i detentionen (stk. 2, nr. 4). Indseettelse i detentionen kan kun ske hvis
mindre indgribende foranstaltninger (overgivelse til andre, f.eks. hjemmet,
eller indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lignende, jf. nr. 1-3) ikke

findes tilstreekkelige til af afvaerge faren.

Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde, ma som udgangs-
punkt ikke anbringes i detention, jf. 8§ 2, stk. 2. Hvis detentionen undtagel-
sesvist anvendes til anbringelse af ikke berusede personer, finder kundggrel-

sen ikke anvendelse.

Under inspektionen blev det, som navnt under pkt. 1, oplyst at detentions-
lokalerne ikke (som det sker i nogle andre politikredse) anvendes til vente-

rum.

Det fremgar i alle tilfeelde af detentionsrapporten, og oftest tillige af leegeer-
kleeringen, at de pageldende var berusede. I alle tilfelde er det afkrydset at
der er tale om pavirkethed af alkohol, i et tilfeelde i kombination med andre
berusende og/eller bedgvende midler. I alle tilfeelde pa nar et er graden af
pavirkethed angivet. | 3 tilfaelde er det afkrydset at pagaeldende var pavirket
i sveer grad. | 10 tilfeelde er det afkrydset at pageldende var pavirket i mid-
del grad. | et tilfeelde er der sat kryds ved savel middel som sver grad, dvs.
at den pagezldende ifelge vagthavendes vurdering var pavirket i middel til
sveer grad. | de sidste 5 tilfeelde er det afkrydset at pageeldende var pavirket i
let grad. (I legeerkleeringerne er graden af pavirkethed ogsa angivet i flere

tilfelde, og legens vurdering har i enkelte tilfeelde afveget fra politiets).

Jeg har ikke grundlag for en nermere efterprgvelse af om betingelserne i
kundgerelsens 8 1, herunder stk. 3, hvorefter detentionsanbringelse kun kan
ske hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstreekkelige til

af afveerge faren som angivet i stk. 1, har veeret opfyldt i de enkelte tilfaelde,
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herunder de tilfeelde hvor der alene var tale om pavirkning i let grad. Jeg gar

ud fra at betingelserne har vaeret opfyldt i alle tilfeelde.

Jeg leegger herefter til grund at alle anbringelserne har veret i overensstemmelse med kund-

gorelsens § 1.

2.2. Leageundersggelse

Efter kundgarelsens § 12 skal der ved alle detentionsanbringelser ske laege-
undersggelse. Laegeundersggelse skal efter bestemmelsen ske inden “ende-
lig” anbringelse i detentionen. Indtil den tilbageholdte er leegeundersggt, er
anbringelse i detentionen saledes forelgbig (og der skal i den periode fares
et skaerpet tilsyn med den pageeldende), jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Lage-
tilsyn skal efter § 14 foretages enten ved tilkald af leege, ved undersggelse
pa skadestue eller ved tilkald af vagtlaege, alt efter hvad der under hensyn til
tid og afstand ma anses for mest hensigtsmaessigt. Tidspunkt for laegeunder-
sggelse, leegens navn og leegens bemerkninger skal anfgres i detentionsrap-
porten, jf. 8 14, stk. 3. Hvis leegen gnsker at afgive skriftlige bemarkninger,
skal det ske pa blanket P153 (bilag 2 til kundgarelsen) som er udarbejdet af
Den Almindelige Danske Lageforening og Rigspolitichefen, jf. samme be-
stemmelses 2. pkt. og Rigspolitichefens fglgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2.

afsnit).

Under inspektionen oplyste politimesteren at den nye ordning med obligato-
risk laegetilsyn ved alle detentionsanbringelser fungerer godt. Politiet har
indgaet aftale med fire laeger som indgar i en dggnrytme. Hvis den der har
vagten, ikke er til at traeffe, kan der ringes til en af de andre. Laegerne kom-
mer hurtigt til stede, og er der ofte far politiet kommer med den tilbagehold-
te.
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Der foreligger i alle tilfelde, pa nar ét (en anbringelse den 13. oktober
2001, j.nr. 1700-80200-297-01), en legeerklaering. | detentionsrapporten i
den navnte sag er det noteret at der var leegeundersggelse ved en naermere
angivet laege. Jeg leegger derfor til grund at der ogsa var laegetilsyn i dette
tilfeelde.

Lagetilsyn er i alle tilfeelde sket pa politistationen, og det er sket ved fire

forskellige laeger (som der er indgaet aftale med, jf. ovenfor).

| det tilfeelde hvor der mangler en leegeerklaering (en anbringelse den 13. ok-
tober 2001, j.nr. 1700-80200-297-016), fremgar det heller ikke af detenti-
onsrapporten pa hvilket tidspunkt leegetilsyn fandt sted. Tidspunktet for lae-
getilsynet fremgar i alle de gvrige tilfeelde, men i 7 tilfelde fremgar det ale-

ne af leegeerklaringen — hvor der er en fortrykt linje til angivelse heraf.

Da det er anfart i kundgerelsens § 14, stk. 3, farste pkt. at tidspunktet for lsegeundersggelse
skal anfgres i selve detentionsrapporten, og det ikke udtrykkeligt er anfart at det ikke gealder
hvis leegen udferdiger en skriftlig erkleering hvoraf dette tidspunkt fremgar, er det min opfat-
telse at dette tidspunkt skal angives i detentionsrapporten selv om det fremgar af legeerklee-
ringen. Det er derfor beklageligt at det i 7 tilfeelde ikke i detentionsrapporten er anfart hvor-

nar der skete laegetilsyn, jf. detentionskundgarelsens § 14, stk. 3.

Det fremgar i alle tilfelde af leegeerklaeringen hvem der forestod laegetilsy-
net. | 16 tilfeelde er lzegens navn tillige angivet i detentionsrapporten (i et til-
feelde dog kun fuldt ud i feltet til angivelse af hvem laege blev tilkaldt af,
mens der i feltet til angivelse af hvem der forestod laegetilsynet alene er an-
givet initialer pa legen). Med andre ord er feltet til angivelse af hvem der
forestod leaegetilsynet, ikke udfyldt i 4 detentionsrapporter (anbringelser af
14., 19. (kl. 23.15), 19. (kl. 23.17) og 23. oktober 2001).
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Ogsa vedragrende dette forhold er det min opfattelse at lgens navn skal anferes i detentions-
rapporten selv om det fremgar af erkleringen, jf. det ovenfor anferte. Da der imidlertid er
tale om fa tilfalde hvor der i detentionsrapporterne mangler oplysning om hvem der udfarte

leegetilsynet, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Leaegen har i alle tilfeelde udferdiget en leegeerkleaering pa blanket P 153. De
enkelte afsnit i leegeerklaeringen er udfyldt i alle tilfelde, og leegen har ved
konklusionen afkrydset at undersggtes tilstand ikke skennedes behandlings-
kraevende (konklusionens pkt. a). De undersggende leeger har saledes anset
de pagaldende for egnede til detentionsanbringelse. | ét tilfeelde har leegen
noteret at manglende udfyldelse af rubrikkerne om blodtryk og puls skyldtes
at den tilbageholdte ikke ville samarbejde.

I enkelte tilfeelde er legen kommet med supplerende bemarkninger under
pkt. ¢ ("Andet, herunder supplerende bemarkninger”), i ét tilfeelde om at
der burde ske skeerpet tilsyn, jf. pkt. 2.5. Det er tillige anfert i detentions-
rapporten i denne sag (en anbringelsen den 19. oktober 2001, j.nr. 1700-
75211-00310-01). Kun i 5 gvrige tilfeelde er der notat i detentionsrapporten
om laeegens bemarkninger. | 2 af disse tilfelde er der anfart et minus, i 2 an-
dre tilfelde at den tilbageholdte kan forblive i detentionen, og i det sidste

tilfelde at der intet var at bemeerke (i.a.b).

Ogsa vedrgrende dette forhold er det min opfattelse at der skal geres notat i rubrikken om
leegens bemarkninger i detentionsrapporten selv om de fremgar af erklaeringen, jf. det oven-
for anfarte. Det geelder efter min opfattelse ogsa selv om laeegen ikke har haft nogle bemark-
ninger idet det s4 ma angives som det er sket i de sidstnevnte 5 tilfzlde. Det er derfor efter
min opfattelse beklageligt at der kun er gjort notat i 6 af de 20 tilfeelde.

Tidspunktet for tilkald af leege skal ligeledes anferes i detentionsrapporten,
jf. 86, 2. pkt.
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I 3 tilfeelde er tidspunktet for tilkald af leegen ikke angivet (anbringelser af
12., 19. (kl. 23.17) og 23. oktober 2001).

Da der kun i enkelte tilfeelde mangler notat om tidspunkt for leegetilkald, jf. kundgerelsens §

6, 2. pkt., giver det mig ikke anledning til at foretage mig mere.

Der er ikke i kundggrelsen fastsat tidsmassige bestemmelser inden for hvil-
ke der skal ske tilkald af eller undersggelse ved leege. Dog er det i kundge-
relsens 8 6 anfgrt at politiet under transporten til politistationen skal under-
rette vagthavende om tilbageholdelsen, og at den vagthavende (herefter) —
dvs. allerede mens politiet er pa vej til politistationen med den berusede —
skal tilkalde en lege med henblik pa lzgeundersggelse af den tilbageholdte.
Denne bestemmelse har til formal at afkorte tiden indtil lzegetilsyn kan udfg-
res, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 til

Politidirektagren i Kgbenhavn og samtlige politimestre.

Formalet med bestemmelserne om lagetilsyn er at vurdere om det er for-
svarligt at lade den detentionsanbragte veere anbragt i detentionen, eller om
der eventuelt skal ske indlaeggelse. Dette forudsatter at tilkald af leege sker
snarest muligt efter underretningen efter kundgarelsens 8§ 6, og at leegeun-

dersggelse af den detentionsanbragte sker snarest muligt efter indbringelsen.

| 3 tilfeelde er tidspunktet for leegetilkald som navnt ikke angivet. For sa
vidt angar det ene af disse tilfeelde (sagen med rapport af 19. oktober 2001,
kl. 23.17) blev den tilbageholdte imidlertid indbragt samtidig med en anden
pa hvis rapport der er angivet tidspunkt for leegetilkald. Jeg gar ud fra laege-
tilkaldet omfattede begge de tilbageholdte, og det skete da 33 minutter efter
indbringelsen (eller 29 minutter efter fremstillingen for vagthavende).

Pa grund af de manglende notater om tidspunktet for leegetilkald i de 2 an-

dre tilfeelde, fremgar det ikke om tilkald i disse tilfeelde er sket under trans-
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porten eller efter indbringelsen til politistationen — og i givet fald hvor lang
tid efter indbringelsen. Disse sager indgar derfor ikke i gennemgangen ne-
denfor der saledes — inklusiv den lige neevnte sag fra den 19. oktober 2001 —
omfatter 18 sager.

Tidspunktet for underretningen af vagthavende er ikke angivet i noget til-

feelde (og skal ifglge kundgarelsen heller ikke angives).

Det fremgar imidlertid i 5 af de 18 tilfeelde at der er sket leegetilkald fer ind-
bringelsen af den tilbageholdte (dvs. under transporten til politistationen). I
et tilfeelde skete leegetilkald samtidig med indbringelsen. | 7 tilfelde skete
tilkald efter indbringelsen. De 13 sager omtales nedenfor, men den ene er al-
lerede omtalt ovenfor (anbringelsen den 19. oktober 2001, kl. 23.17).

I de resterende 5 tilfelde (anbringelser af 13. oktober 2001, j.nr. 1700-
80200-297-01, 15. oktober 2001, j.nr. 1700-73241-00134-01, 19. oktober
2001, j.nr.1700-75211-00310-01, og begge anbringelser af 21. oktober
2001) er tidspunktet for indbringelsen til politistationen ikke angivet, men i
4 af tilfeeldene er tidspunktet for fremstillingen anfart. | 2 af disse 4 tilfeelde
er leegetilkald sket samtidig med fremstillingen, og i de 2 andre tilfeelde efter
fremstillingen, jf. neermere nedenfor. Leegetilkald er saledes ogsa i disse 4
tilfelde sket efter indbringelsen (i forstnevnte 2 tilfeelde maske samtidig
med indbringelsen hvis fremstilling er sket med det samme, hvilket umid-
delbart godt kunne synes at veere tilfeeldet da anholdelse skete henholdsvis 9
0g 10 minutter for fremstillingen). | det 5. tilfeelde er der hverken oplysning
om tidspunkt for indbringelse, fremstilling for vagthavende eller laegetilsyn
(anbringelsen den 13. oktober 2001). Lagetilkald skete i dette tilfelde 15
minutter efter anholdelsen. Da anholdelsen fandt sted pa Vestmotorvejen i
Ringsted, skete leegetilkald formentlig fer indbringelsen.
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For sa vidt angar manglende notater om indbringelse og fremstilling, henviser jeg til pkt.

2.4., nedenfor.

Da tidspunktet for underretningen af vagthavende ikke er angivet i noget til-
feelde, fremgar det ikke hvor lang tid der gik fra underretningen til leegetil-
kaldet. Det fglgende tager derfor udgangspunkt i tidspunktet for indbringel-
sen. For de 4 tilfeldes vedkommende hvor indbringelsestidspunktet ikke
fremgar, men hvor tidspunktet for fremstillingen er anfart, tages dog ud-
gangspunkt i dette tidspunkt. Det tilfelde hvor hverken indbringelses- eller

fremstillingstidspunktet for vagthavende er angivet, er omtalt searskilt.

For sa vidt angar de 13 tilfelde hvor indbringelsestidspunktet er angivet,
fremgar det (som tidligere navnt) at der i 5 tilfelde skete laegetilkald far
tidspunktet for indbringelsen. Lagetilkald skete i disse 5 tilfeelde mellem 13
og 2 minutter for indbringelsen. | et tilfeelde skete leegetilkald samtidig med
indbringelsen, og i 3 andre tilfeelde mellem 8 og 10 minutter efter indbrin-
gelsen. I yderligere 3 tilfelde skete tilkaldet henholdsvis 26, 33 og 33 mi-
nutter efter indbringelsen (anbringelser den 8. oktober 2001, j.nr. 1700-
84230-00298-01, og den 19. oktober 2001, kl. 23.15 og 23.17).

| det sidste tilfeelde er angivelsen af tidspunktet for indbringelsen utydelig
(en anbringelse den 17. oktober 2001, j.nr. 1700-61790-00411-01), men det
ligger et sted mellem Kkl. 20.15 (anholdelsestidspunktet) og 20.33 (tidspunk-
tet for fremstillingen for vagthavende). Da anholdelsen fandt sted i Korser,
og da farste tal efter kl. 20 sa vidt ses er et 3-tal, gar jeg ud fra at indbringel-
se er sket umiddelbart far fremstillingen. Lagetilkald er i denne sag sket 4

minutter efter fremstillingen kl. 20.33.

For de 4 tilfeeldes vedkommende hvor indbringelsestidspunktet ikke frem-
gar, men hvor tidspunktet for fremstillingen er anfart, gar jeg ud fra at frem-

stilling er sket umiddelbart efter indbringelsen, jf. kundggarelsens § 8, hvor-
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efter den tilbageholdte ved ankomsten til politistationen straks” skal frem-
stilles for vagthavende. Det drejer sig om anbringelser af 15. oktober 2001,
j.nr. 1700-73241-00134-01, 19. oktober 2001, j.nr.1700-75211-00310-01,
0g begge anbringelser af 21. oktober 2001. Som tidligere naevnt, er laegetil-
kald i 2 af disse tilfeelde sket samtidig med fremstillingen. Da anholdelse
skete henholdsvis 9 og 10 minutter for fremstillingen, ligger tidspunktet for
indbringelsen til politistationen under 10 minutter forud for fremstillingen. 1
de 2 andre tilfeelde (den 19. oktober og 21. oktober 2001, j.nr. 1700-84230-
00307-01) skete tilkaldet henholdsvis 30 minutter og 1 time og 3 minutter

efter fremstillingen.

I det tilfeelde hvor hverken indbringelses-, fremstillings- eller leegetilsyns-
tidspunkt fremgar (anbringelsen den 13. oktober 2001), skete legetilkald,
som tidligere naevnt, formentlig far indbringelsen da tilkaldet skete 15 mi-

nutter efter anholdelsen som fandt sted pd Vestmotorvejen i Ringsted.

Laegges det til grund at leegetilkald i denne sag fandt sted far indbringelsen,
fandt leegetilkald saledes sted far indbringelsen i 6 af de 18 tilfelde og i 7
tilfeelde hgjst 10 minutter efter indbringelsen. | de sidste 5 tilfeelde fandt lee-
getilkald sted henholdsvis 26 minutter (den 8. oktober 2001, j.nr. 1700-
84230-00298-01), 30 minutter (den 19. oktober 2001, j.nr.1700-75211-
00310-01), 33 minutter (den 19. oktober 2001, kl. 23.15 og 23.17) og 1 time
og 3 minutter (den 21. oktober 2001, j.nr. 1700-84230-00307-01), efter
fremstillingen/indbringelsen. | sagen fra den 8. oktober 2001 skete anholdel-
se i Korsgr 54 minutter fgr indbringelsen, mens anholdelse i de 4 andre til-
feelde skete mellem 20 og 12 minutter far fremstillingen/indbringelsen. Sa-
fremt der er sket underretning af vagthavende under transporten til politista-
tionen, jf. kundgarelsens § 6, er der gaet lidt leengere tid, i sagen fra 8. okto-
ber 2001 maske noget lzengere tid, fra underretningen til leegetilkaldet.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner, udtalt at lsege-

tilkald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistatio-
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nen ikke er snarest muligt. Min udtalelse er udferdiget pa grundlag af den
tidligere geeldende kundgarelse hvor der ikke var en bestemmelse som den
nugeeldende kundgarelses 8§ 6 der har til hensigt at fremrykke tidspunktet for
leegetilkald.

Jeg anmoder politimesteren om en udtalelse om arsagen til at leegetilkald i de 5 sidstnavnte
tilfelde farst fandt sted mellem henholdsvis 26 minutter og godt 1 time efter indbringel-
sen/fremstillingen (og dermed lidt leengere tid efter tidspunktet for underretning af vagtha-
vende safremt der er sket underretning under transporten til politistationen, jf. kundggrelsens
86.)

Idet jeg henviser til bestemmelsen i kundggarelsens § 6, og gennemgangen ovenfor vedrgrende
antallet af tilfeelde hvor der skete leegetilkald fgr indbringelsen, beder jeg endvidere politime-
steren om at oplyse naermere om praksis med hensyn til underretning af vagthavende under

transporten til politistationen og tilkald af leege efter denne underretning.

| ét tilfeelde er der, som tidligere navnt, ikke oplysning om tidspunktet for

legetilsyn.

| 2 af de 3 tilfaelde hvor tidspunktet for leegetilkald ikke fremgar, er det ikke
muligt at se hvor lang tid der gik mellem tilkald og tilsyn, men leegeunder-
sggelse fandt sted henholdsvis 30 og 35 minutter efter indbringelsen til poli-

tistationen.

For sa vidt angar de 17 gvrige tilfelde, som inkluderer det tilfeelde hvor
tidspunktet for laegetilkald heller ikke fremgar af sagen, men hvor det frem-
gar af en anden sag (en anbringelse den 19. oktober 2001, kl. 23.17), er der i
enkelte tilfeelde en mindre forskel i leegens og politiets angivelse (hvor dette
fremgar, jf. ovenfor) af tidspunktet for undersggelsen (5-10 minutter). Bort-
set fra i et enkelt tilfelde, jf. naste afsnit, har jeg anvendt leegens angivelse

da det ikke i alle tilfeelde i detentionsrapporten er anfart pa hvilket tidspunkt
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leegetilsyn fandt sted (og da der kun er tale om fa og mindre afvigelser mel-

lem angivelserne i detentionsrapporterne og leegeerklaringerne).

Dette ene tilfelde drejer sig om en anbringelse den 7. oktober 2001. Ifalge
legeerklaringen fandt legetilsyn sted i detentionen 3 minutter fer den pa-
geldende ifglge detentionsrapporten blev indbragt til politistationen. Ifglge
politiets tidsangivelse skete laegetilsynet dog 7 minutter efter indbringelsen.
Under alle omstaendigheder skete leegetilsyn i sagen meget hurtigt efter ind-
bringelsen (leegetilkald skete fgr indbringelsen til politistationen).

| 6 tilfeelde fandt tilsyn sted mellem 6 og 14 minutter efter tilkaldet, hvilket
for ét tilfeeldes vedkommende var samtidig med indbringelsen. Lagen var
saledes pa stationen da den pagaldende blev bragt ind (legetilkald skete far
indbringelsen) hvilket ifalge de oplysninger der blev givet under inspektio-
nen, ofte sker. | 4 tilfeelde fandt lsegetilsyn sted mellem 20 og 25 minutter
efter tilkaldet, og i andre 4 tilfelde 32 minutter efter tilkaldet. | de 2 sidste
tilfelde skete legeundersggelse henholdsvis 33 og 43 minutter efter tilkal-
det hvilket i farstnaevnte tilfelde var samtidig med indbringelsen. Laegen var

saledes ogsa i dette tilfeelde til stede da den tilbageholdte blev bragt ind.

Der er saledes i alle tilfeelde sket leegetilsyn hurtigt efter tilkaldet.

I forhold til tidspunktet for indbringelsen (fremstillingen i 4 af de 5 tilfelde
hvor tidspunktet for indbringelsen ikke fremgar — det 5. tilfeelde er det til-
feelde hvor der ikke foreligger nogen leegeerklering, og som derfor ikke
indgar i denne del af undersggelsen) skete laegetilsyn i 2 tilfalde som navnt
samtidig med indbringelsen. | et andet tilfeelde gik der 1 time og 35 minutter
fra indbringelsen til der fandt laegetilsyn sted. Det er det tilfeelde hvor der,
som navnt ovenfor, farst skete laegetilkald 1 time og 3 minutter efter frem-
stillingen (en anbringelse den 21. oktober 2001, j.nr. 1700-84230-00307-
01). Leegetilsyn fandt sted 32 minutter efter tilkaldet. | de gvrige 16 tilfeelde
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fandt leegetilsyn sted mellem 7 og 51 minutter efter indbringelsen. | 17 af de

19 tilfeelde gik der under 45 minutter mellem indbringelse og leegetilsyn.

Til orientering kan jeg oplyse at jeg tidligere i forbindelse med inspektion af
detentioner, har udtalt at leegetilsyn der sker mere end en time efter indbrin-

gelsen efter min umiddelbare opfattelse ikke er snarest muligt.

Jeg har noteret mig at det kun er i ét tilfeelde at der er gaet mere end 1 time efter indbringel-
sen fgr der fandt leegetilsyn sted, og at der ved de gvrige anbringelser kun i ét tilfeelde er gaet
lzengere tid end 45 minutter fra indbringelsen til leegetilsyn. Da det sene tilsyn i det det forst-
navnte tilfelde ma ses i sammenhang med det sene laegetilkald i sagen, jf. ovenfor, foretager
jeg mig ikke noget vedrarende denne sag med hensyn til tidspunktet for laegetilsynet.

For sa vidt angar de rapporter som jeg ikke har foretaget en egentlig gen-
nemgang af, fremgar det at der var leegetilsyn i alle tilfeelde af detentionsan-
bringelser. Pa ner i 3 tilfeelde, fandt tilsynet sted under 1 time efter tilkald, i
enkelte tilfeelde efter fremstilling/indbringelse. | de 3 tilfeelde der fandt sted
den 18. og 19. august 2001, gik der omkring 1% time.

2.3. Oplysninger fra Kriminalregistret

Efter kundgerelsens 8§ 13, stk. 3, skal den vagthavende inden der foretages
visitation (og forelgbig anbringelse i detentionen), indhente oplysninger om
den tilbageholdte i kriminalregistret, herunder med henblik pa at afggre om
der ved endelig detentionsanbringelse skal ivaerkseettes et skerpet tilsyn, jf.
8 19. Oplysningerne skal udprintes og opbevares i overensstemmelse med

reglerne i § 22, stk. 3 (i minimum 2 ar).
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I den fortrykte detentionsrapport er der et felt til afkrydsning af om der er
indhentet udskrift fra kriminalregistret, og det er angivet at udskriften skal

vedlaegges rapporten.

Udskrift fra kriminalregistret er kun vedlagt 2 af samtlige de rapporter som
jeg har modtaget (heraf en der indgar i min undersggelse, rapport af 7. okto-
ber 2001), men det er ikke i disse 2 tilfelde afkrydset at udskriften er ind-
hentet og vedlagt. | 3 tilfelde er det afkrydset at der er indhentet en udskrift,
men den er ikke vedlagt i nogen af tilfeeldene (2 anbringelser den 8. oktober
2001, j.nr. 1700-84230-00297-01 og 1700-61650-00174-01, og en anbrin-
gelse den 17. oktober 2001, kl. 23.28). | yderligere ét tilfelde er der sat %
ud for rubrikken, men det fremgar ikke om det skyldes at udskrift ikke er
indhentet eller ikke er vedlagt (en anbringelse den 21. oktober 2001, j.nr.
1700-84230-00307-01). I resten af tilfeeldene er der ingen afkrydsning i ru-
brikken. (Blandt de sager som jeg ikke har foretaget en egentlig gennem-
gang af, er der kun et tilfeelde hvor der er sket afkrydsning, men der er ikke

vedlagt en udskrift).

Det er beklageligt at der i hovedparten af sagerne ikke er sket afkrydsning, og at udskrift fra
kriminalregistret kun er vedlagt rapporterne i 2 tilfeelde, jf. kundgarelsens 88 22 og 13, stk. 2.

Jeg henstiller til politimesteren at indskarpe notatpligten og pligten til at vedlaegge udskrift.

Idet jeg gar ud fra at den manglende afkrydsning ikke er udtryk for at der ikke er indhentet
oplysninger i kriminalregistret, men at der i alle tilfelde indhentes — og saledes ogsa i de
konkrete tilfeelde er indhentet — sddanne oplysninger i overensstemmelse med kundggrelsens §

13, stk. 2, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.
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2.4. Fremstilling og visitation mv.

Efter kundgarelsens 8 8 skal den tilbageholdte ved ankomsten til politistati-
onen straks fremstilles for den vagthavende der indfarer den pageeldendes
data og tidspunkterne for tilbageholdelsen og fremstillingen i detentionsrap-
porten og i POLSAS.

| et af tilfeeldene mangler bade notat om indbringelsestidspunktet og frem-
stillingstidspunktet. Herudover mangler tidspunktet for indbringelsen i 4 til-
feelde og tidspunktet for fremstillingen 6 tilfeelde (jf. pkt. 2.2.). Anholdelses-
tidspunktet er angivet i alle tilfeelde.

Det er beklageligt at der i flere tilfeelde mangler notater, jf. kundgerelsens §8 8 og 22.

Jeg gar ud fra at der ogsa i de tilfeelde hvor der ikke er notat herom, er sket

fremstilling for vagthavende.

I de 7 tilfelde hvor der ikke er notat om tidspunktet for fremstillingen, her-
under det tilfeelde hvor der hverken er notat om fremstilling eller indbringel-
se, er det ikke muligt at se om fremstilling er sket straks ved ankomsten til
politistationen, jf. kundgerelsens § 8, men i 2 af disse tilfeelde kan det udle-
des af de @vrige oplysninger i detentionsrapporten. Det drejer sig om an-
bringelser den 12. oktober 2001 og 19. oktober 2001, kl. 23.15. | begge til-
feelde blev den tilbageholdte anbragt forelgbig i detentionen meget kort tid
efter indbringelsen (henholdsvis 5 og 3 minutter efter), og fremstilling ma
derfor — forudsat at fremstilling er sket i overensstemmelse med § 8 — vare
sket umiddelbart efter indbringelsen. I det ene tilfelde, anbringelsen den 19.
oktober 2001, blev den tilbageholdte i gvrigt indbragt samtidig med en an-
den hvor tidspunktet for fremstilling er angivet, og jeg gar ud fra at begge
blev fremstillet i forleengelse af hinanden. | yderligere et tilfaelde hvor lege-
undersggelse fandt sted samtidig med indbringelsen (en anbringelse den 13.
oktober 2001, j.nr. 1700-84230-303-01), leegger jeg ligeledes ud fra denne
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oplysning til grund at fremstilling er sket straks. | de gvrige 4 tilfelde kan
fremstillingstidspunktet ikke udledes af de gvrige oplysninger i rapporten
idet der heller ikke er oplysning om tidspunkterne for henholdsvis visitation
og forelgbig eller endelig indsettelse i detentionen. Jeg gar imidlertid ud fra
at fremstilling er sket straks efter ankomsten til politistationen.

I de 5 tilfeelde hvor indbringelsestidspunktet ikke er angivet, er det heller ik-
ke (umiddelbart) muligt at se om fremstilling er sket straks ved ankomsten
til politistationen, men for sa vidt angar de 4 tilfeelde hvor fremstillingstids-
punktet er angivet (anbringelser af 15. oktober 2001, j.nr. 1700-73241-
00134-01, 19. oktober 2001, j.nr.1700-75211-00310-01, og begge anbrin-
gelser af 21. oktober 2001), fremgar det at fremstilling er sket henholdsvis
9, 10, 13 og 20 minutter efter anholdelsen. Nar der tages hgjde for transport-
tid til stationen, gar jeg ud fra at fremstilling er sket straks efter indbringel-
sen til stationen, jf. ogsa punkt 2.2. ovenfor. Det sidste tilfeelde er den sag
hvor fremstillingstidspunktet heller ikke er anfart, og som derfor ogsa er
medregnet i forrige afsnit.

For sa vidt angar de 9 tilfaelde hvor der er oplysning om savel indbringelses-
tidspunktet som fremstillingstidspunktet, er oplysningen om indbringelses-
tidspunktet utydeligt i det ene tilfeelde, men som naevnt under pkt. 2.2., gar
jeg ud fra at indbringelsestidspunktet ligger umiddelbart far fremstillings-
tidspunktet i dette tilfeelde, dvs. at fremstilling er sket umiddelbart efter ind-
bringelsen. | yderligere 5 tilfeelde er fremstilling sket samtidig med indbrin-
gelsen, og i 2 tilfeelde er der gaet henholdsvis 4 og 5 minutter fra indbringel-
sen til fremstillingen. 1 det sidste tilfeelde gik der 25 minutter fra indbringel-

sen til fremstillingen (en anbringelse den 23. oktober 2001).

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse hvorfor der i dette tilfeelde forst skete fremstilling af
den tilbageholdte 25 minutter efter indbringelsen, og hvor den pageldende havde ophold ind-
til da. (Det fremgar af rapporten at han blev savel forelgbigt som endeligt detentionsanbragt

5 minutter efter fremstillingen).
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Efter kundggrelsens § 13, stk. 1, skal der inden den forelgbige anbringelse i
detentionen og inden leegeundersggelsen bliver foretaget, ske visitation af

den tilbageholdte.

Efter kundgerelsens § 13, stk. 3, skal den tilbageholdte ved visitationen fra-
tages penge og verdigenstande samt i gvrigt alle genstande som kan benyt-
tes til at volde skade pa den pageldende selv, pa andre personer eller pa
ting. Samtlige lommer skal tsmmes, og vrangen skal vendes ud hvis det er
muligt. Ved visitationen bgr der sa vidt muligt medvirke to polititjeneste-

maend til undersggelse af den tilbageholdte.

Hvis omstendighederne tilsiger en visitation der kan kraenke blufeerdighe-
den, ma denne visitation alene foretages af personer af samme ken som den
tilbageholdte, jf. § 13, stk. 4. Er det ikke muligt at gennemfgre en sadan vi-
sitation inden endelig detentionsanbringelse, foretages forelgbigt en visitati-
on efter stk. 3. Den tilbageholdte skal herefter undergives et skarpet tilsyn,
Jf. 8 19, indtil visitation, som beskrevet i 1. pkt., har fundet sted.

Efter bestemmelsen i § 13, stk. 5, skal effekter der fratages en tilbageholdt,
holdes adskilt fra effekter der tilhgrer andre tilbageholdte. Penge og veerdi-
genstande samt navnene pa de polititjenestemand der har foretaget visitati-

onen, skal noteres i detentionsrapporten.

I detentionsrapporten er der rubrikker til afkrydsning af efter hvilken be-
stemmelse der er sket visitation (8 13, stk. 3 eller 4). Der er endvidere felter
til angivelse af hvem visitationen er foretaget af, hvornar den er foretaget

(dato og klokkeslet) og til angivelse af eventuelle fratagne effekter..

Kun i 8 af de 20 sager er det afkrydset efter hvilken bestemmelse visitatio-
nen skete. | 8 tilfeelde mangler angivelse af hvem der foretog visitationen, i
10 tilfelde mangler angivelse af tidspunktet for visitationen, og i 3 tilfelde

mangler notat i feltet til angivelse af eventuelle fratagne effekter.
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Det er beklageligt at felterne ikke er udfyldt i alle tilfelde, jf. kundgarelsens § 22 og for sa
vidt angar angivelse af hvem der foretog visitationen § 13, stk. 5, 2. pkt.

Det fremgar i alle tilfeelde pa ner et (en anbringelse den 15. oktober 2001,
j.nr. 1700-73241-00134-01) at der er sket en visitation. Jeg gar imidlertid ud

fra at der ogsa skete visitation i det navnte tilfalde.

I de 10 tilfeelde hvor tidspunktet for foretagelse af visitationen ikke er an-
fart, er det ikke muligt at efterprave om bestemmelsen i kundggarelsens § 13,

stk. 1, har veeret overholdt.

For de 10 andre tilfeeldes vedkommende er tidspunktet i et tilfeelde angivet
til 1 minut efter forelgbig indsattelse i detentionen (en anbringelse den 19.
oktober 2001, kl. 23.15), men jeg laegger til grund at det var samtidig med
indszttelsen. Den pagealdende blev indbragt samtidig med en anden indsat,
0g jeg gar ud fra at de blev visiteret i forlengelse af hinanden. | et andet til-
feelde er tidspunktet for foretagelse af visitationen anfert til at veere foregaet
samtidig med anbringelsen (en anbringelse den 8. oktober 2001, j.nr. 1700-
61650-00174-01). I endnu et tilfeelde er der ingen oplysning om tidspunktet
for den forelgbige indsattelse i detentionen, men visitation er sket far laege-
undersggelse i sagen (en anbringelse den 15. oktober 2001 uden hverken
journalnummer eller tidspunkt for indszttelse i detentionen). Da lsegeunder-
sggelse fandt sted umiddelbart efter visitationen (samtidig med ifglge leege-
erkleringen, men 5 minutter efter ifglge detentionsrapporten) var der mu-
ligvis ingen forelgbig anbringelse i dette tilfeelde, jf. pkt. 2.5. 1 alle de gvrige
tilfeelde skete visitation fer forelgbig indsattelse i detentionen. | samtlige 10
tilfeelde skete visitation far leegeundersggelse. Jeg medregner her anbringel-
sen den 7. oktober 2001 hvor visitation ifglge detentionsrapporten fandt sted
5 minutter for leegeundersggelse, men hvor tidspunktet for leegeundersggelse
i erkleeringen er angivet til at finde sted 10 minutter fagr det tidspunkt der er

angivet i detentionsrapporten , jf. om tidsangivelserne i denne sag pkt. 2.2.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 26

| alle tilfeelde pa near 4 er der notat om fratagne effekter (primaeert penge). |
et af de 4 tilfeelde er der noteret et minus i feltet som jeg forstar sadan at der
ved visitationen ikke blev fundet effekter der skulle fratages efter kundge-
relsens § 13, stk. 3. Det drejer sig om en anbringelse den 13. oktober 2001,
j.nr. 1700-84230-303-01.

Efter min opfattelse er det hensigtsmaessigt pa den made at angive at der ikke er fundet effek-
ter at fratage, selv om der alene efter kundgarelsen (og blanketten) er pligt til at gare notat

om det der er frataget, og selv om det i gvrigt fremgar at der er sket visitation.

| 8 af de 12 tilfeelde hvor det er angivet hvem der foretog visitationen, har
der medvirket to polititjenestemand, i de gvrige 4 kun en. | alle tilfelde pa
nar 2, er de pagaldende polititjienestemand angivet ved initialer. | de 2 til-
feelde hvor der ikke er angivet initialer, er de pagaldende polititjeneste-

mend (alene) angivet ved fornavne.

Da det udtrykkeligt i bestemmelsen i kundggrelsens § 13, stk. 5, er angivet at ’navnene” pa
de polititjenestemaend som har foretaget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten, er
det en fejl at der i de fleste tilfeelde alene er angivet initialer. Jeg gar ud fra at politimesteren

vil indskaerpe at der skal ske en angivelse af navnene pa de pageldende.

Jeg anmoder Justitsministeriet om at oplyse hvorvidt det efter bestemmelsen er tilstraekkeligt

at angive fornavne.

I alle 8 tilfelde hvor det er afkrydset efter hvilken bestemmelse visitationen
fandt sted, har der varet tale om § 13, stk. 3. Det galder ogsa det ene tilfel-
de blandt de gennemgaede rapporter hvor der var tale om en kvinde.

Den detentionsanbragte har i 13 tilfeelde ved lgsladelsen kvitteret for udle-
vering af inddragne penge/effekter, i et tilfeelde ved angivelse af tre krydser.
| et af de 13 tilfeelde er det trods underskrift fra den tilbageholdte, i rubrik-
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ken nedenunder om bemarkninger hvis den tilbageholdte ikke gnskede at
kvittere, angivet at han forlod politistationen uden at skrive under. For sa
vidt angar de 7 tilfeelde hvor der ikke er en underskrift fra den tilbageholdte,
er rubrikken nedenunder om bemarkninger hvis den tilbageholdte ikke gn-
skede at kvittere, kun udfyldt i ét tilfelde. Det er anfart at den pagealdende
glemte at kvittere (sa der er ikke tale om at vedkommende afviste at kvitte-
re). Af de 6 resterende tilfeelde er der et tilfelde hvor det ikke fremgar om
den tilbageholdte ved visitationen er frataget noget, men i de gvrige 5 tilfeel-
de er der notat herom. Kun i ét af disse 5 tilfeelde fremgar det at der er sket

tilbagelevering, men jeg gar ud fra at det ogsa er sket i de gvrige tilfelde.

Det er beklageligt at det i de 5 sidstnaevnte tilfeelde hvor der ikke er en kvittering fra den til-
bageholdte, og ogsa i det 6. tilfelde safremt der skete fratagelse af effekter i dette tilfelde,
ikke er angivet hvorfor der ikke er en sadan kvittering. Det bemarkes at det efter min opfat-
telse er hensigtsmassigt som i det konkrete tilfeelde der er navnt ovenfor, ogsa at angive hvis
manglende notat skyldes en forglemmelse.

2.5. Tilsyn

Efter § 17, stk. 1, i kundggrelsen, har vagthavende ansvaret for at der fares

et effektivt tilsyn med detentionsanbragte personer.

Efter kundggrelsens 8 18, stk. 1, skal tilsyn ske ved fremmgde i detentionen
sa hyppigt som den anbragtes tilstand ger det ngdvendigt, og sa vidt muligt
mindst en gang hver halve time. Er den detentionsanbragte tilset to gange
ved fremmgde, og er der ikke pavist forhold ved anbragtes tilstand der ngd-
vendigger at fremtidige tilsyn sker ved fremmgde i detentionen, kan de ef-
terfalgende tilsyn efter bestemmelsens stk. 2, ske via lytte- og overvag-
ningsudstyr der er godkendt af rigspolitiet til elektronisk overvagning. (Det

fremgar af Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 at rigspolitiet snarest
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ville undersgge politikredsenes lytte- og overvagningsudstyr). Selve deten-

tionsanbringelsen udger ikke et tilsyn.

Jeg gar ud fra at Slagelse politi har udstyr der er godkendt af rigspolitiet, men beder (for en

ordens skyld) politimesteren om oplysning herom.

Ogsa tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske sa hyppigt som den
anbragtes tilstand ger det ngdvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver
halve time, jf. kundgerelsens § 18, stk. 3. Opstar der under denne form for
tilsyn tvivl om den detentionsanbragtes tilstand, skal der straks iveerksattes

tilsyn ved fremmgde.

Nar tilsyn ved fremmgde eller ved elektronisk overvagning er udfart, skal
det noteres i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslat og navn pa
den polititjenestemand der har udfert tilsynet, jf. 8 18, stk. 5. Det skal efter
bestemmelsen tillige anfares om tilsynet er sket elektronisk eller ved per-
sonligt fremmeade (ved angivelse af F eller E, jf. angivelsen pa detentions-

rapporten ovenover tilsynsrubrikkerne).

I nermere angivne tilfeelde skal der ske et skeerpet tilsyn med den tilbage-
holdte. Det er f.eks. tilfeeldet i tiden indtil leegeundersggelse har fundet sted,
dvs. mens anbringelsen er forelgbig, jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Ved et
skeerpet tilsyn forstas efter § 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller efter om-
steendighederne betydeligt mere, intensivt end det tilsyn der er fastsat ved §
18.

Et skerpet tilsyn kan kun ske ved fremmgde i detentionen, jf. § 19, stk. 2.
Er der iveerksat et skeerpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrapporten med
angivelse af klokkeslat og navn pa den polititjenestemand der har udfart til-
synet, jf. § 19, stk. 3. (Det skal angives ved et S, jf. angivelsen pa detenti-

onsrapporten ovenover tilsynsrubrikkerne).
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I detentionstilsynsblanketten er der, som allerede navnt, rubrikker til angi-
velse af tidspunktet for indsattelse i detentionen (henholdsvis den forelgbi-
ge og den endelige detentionsanbringelse). Der er hermed tilvejebragt det
ngdvendige retlige udgangspunkt for en effektiv kontrol med det efterfal-
gende tilsyn med den detentionsanbragte. Rubrikkerne om indseettelse i de-
tentionen er imidlertid ikke udfyldt i alle tilfeelde. 1 7 tilfeelde er hverken ru-
brikken til angivelse af tidspunktet for den forelgbige eller den endelige de-
tentionsanbringelse udfyldt. | yderligere 4 tilfeelde mangler udfyldelse af ru-
brikken vedrgrende tidspunktet for den endelige indsattelse i detentionen.
Der mangler saledes oplysning om tidspunktet for den endelige detentions-
anbringelse i 11 tilfelde, men jeg gar ud fra at det er sket umiddelbart efter
leegetilsynet i sagen, jf. kundgerelsens 8 12, stk. 2. | yderligere et tilfeelde
mangler udfyldelse af rubrikken vedrgrende tidspunktet for den forelgbige
indsattelse i detentionen. Der mangler saledes oplysning om forelgbig de-
tentionsanbringelse i 8 tilfaelde. For sa vidt angar et af disse tilfalde gar jeg
imidlertid ud fra at der ikke var nogen forelgbig detentionsanbringelse idet
leegeundersggelse fandt sted samtidig med indbringelsen. Det drejer sig om
en anbringelse den 13. oktober 2001, j.nr. 1700-84230-303-01. Det samme
ger sig muligvis gaeldende for sa vidt angar yderligere et tilfeelde. Det drejer
sig om en anbringelse den 15. oktober 2001 (den anbringelse hvor der hver-
ken er angivet journalnummer eller tidspunkt for indsattelse i detentionen)
idet der kun gik 5-10 minutter fra fremstillingen for vagthavende med efter-
falgende visitation til leegetilsynet (5 minutter hvis tidspunktet for laegetil-
syn i leegeerkleeringen laegges til grund, men 10 minutter ifglge angivelserne
i detentionsrapporten), og leege var tilkaldt inden indbringelsen. Pa den an-
den side er der ogsa 2 rapporter med angivelse af savel tidspunkt for forelg-
big som endelig anbringelse hvoraf det fremgar at der kun gik henholdsvis 7
og 11 minutter fra den forelgbige til den endelige detentionsanbringelse
(anbringelser af 7. oktober 2001 og 8. oktober 2001, j.nr. 1700-84230-
00297-01 hvor legetilkald ogsa i begge tilfeelde var sket inden indbringel-
sen). | yderligere et tilfelde (en anbringelse den 13. oktober 2001, j.nr.
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1700-80200-297-01) er der ingen oplysninger hvoraf det kan udledes om

der skete forelghig detentionsanbringelse og i givet fald hvornar.

| yderligere et tilfeelde gar jeg ud fra at det tidspunkt der er angivet i detenti-
onsrapporten for endelig detentionsanbringelse, rettelig er forelgbig detenti-
onsanbringelse (men i sa fald mangler oplysning om tidspunktet for endelig
detentionsanbringelse). Det drejer sig om en anbringelse den 17. oktober
2001, j.nr. 1700-61790-00411-01. | detentionsrapporten er det noteret at en-
delig detentionsanbringelse fandt sted kl. 20.35 — hvilket var 2 minutter efter
fremstillingen for vagthavende, og 2 minutter far tilkald af laege. | rubrikken
om laeegeundersggelse er det angivet at den fandt sted kl. 20.45 (ifelge lege-
erkleringen kl. 20.50). Uanset om tidspunktet for leegeundersggelsen i de-
tentionsrapporten eller i legeerklaeringen legges til grund, skete der saledes
ifglge rapporten endelig detentionsanbringelse for der fandt leegeunderse-
gelse sted. Jeg gar imidlertid som navnt ud fra at der rettelig var tale om at
den tilbageholdte blev forelgbigt detentionsanbragt kl. 20.35, og at det ved
en fejl er noteret i rubrikken for endelig detentionsanbringelse.

Jeg anmoder dog politimesteren om at oplyse om min forstaelse er korrekt. | benagtende fald
beder jeg om en udtalelse vedrgrende denne sags overensstemmelse med bestemmelsen i
kundgerelsens § 12, stk. 2, hvorefter anbringelsen er forelgbig indtil der har fundet leegeun-

dersggelse sted.

| de sidste 4 tilfeelde hvor der mangler oplysning om forelgbig detentionsan-
bringelse, fandt leegetilsyn i 2 tilfeelde sted henholdsvis 20 og 22 minutter
efter henholdsvis indbringelsen og fremstillingen, og i de 2 gvrige tilfeelde
henholdsvis 32 og 41 minutter efter indbringelsen. Jeg gar ud fra at der ogsa
for disse 4 tilfeldes vedkommende har veeret tale om en forelgbig detenti-
onsanbringelse indtil der fandt leegetilsyn sted, og at der derfor i disse 4 til-
feelde skulle have veeret notat om tidspunktet for forelgbig detentionsanbrin-

gelse.
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Det er beklageligt at rubrikkerne om forelgbig og endelig anbringelse ikke er udfyldt i flere

tilfelde, jf. kundgerelsens § 22. Jeg gar ud fra at politimesteren vil indskearpe notatpligten.

| et tilfeelde mangler bagsiden med rubrikker til tilsynsnotater, og det frem-
gar derfor ikke om der var tilsyn, og hvornar de i givet fald fandt sted (en
anbringelse den 13. oktober 2001, j.nr. 1700-84230-303-01). Den pagel-
dende blev indbragt kl. 02.59 og lgsladt kl. 08.35. Der er ikke oplysning om
tidspunkter for indseettelse i detentionen — hverken forelgbig eller endelig -
men jeg gar ud fra at den pageeldende blev anbragt i detentionen (hvor der

var laegetilsyn kl. 03.40)

Jeg beder politimesteren om at sende mig bagsiden. P& grund af den manglende bagside, ind-

gar denne sag ikke i gennemgangen nedenfor.

| yderligere 3 tilfelde er der ingen notater i tilsynsrubrikkerne. Det drejer
sig om anbringelser den 12. oktober 2001, 13. oktober 2001, j.nr. 1700-
84230-302-01, og 14. oktober 2001. De tilbageholdte i de to ferstnaevnte til-
feelde blev indsat i detentionen/leegeundersggt henholdsvis kl. 01.00 og KI.
03.40 og lgsladt henholdsvis kl. 07.25 og 08.35, og de havde saledes ophold
i detentionen i flere timer. Den tilbageholdte i det sidste tilfeelde blev ind-
bragt kl. 06.20 og leegeundersggt kl. 06.40. Der er ikke notat om lgsladelses-
tidspunktet, men han kvitterede for udlevering af fratagne effekter kl. 09.15.

Han ses derfor ogsa at have haft ophold i detentionen et par timer.

Jeg anmoder politimesteren om en udtalelse vedrgrende de manglende tilsynsnotater i disse
tilfelde. Indtil jeg har modtaget denne udtalelse, indgar disse sager heller ikke i gennemgan-

gen nedenfor der saledes omfatter 16 tilfelde.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 32

Ved undersggelsen af spgrgsmalet om overholdelse af bestemmelsen i
kundgerelsens § 18 tages i det felgende i alle tilfeelde udgangspunkt i tids-
punktet for den forelgbige anbringelse hvor tidspunktet herfor fremgar,
hvilket drejer sig om 12 af de 16 tilfeelde der indgar i gennemgangen under
dette punkt, inklusiv det tilfeelde hvor jeg laegger til grund at angivelsen af
den endelige anbringelse rettelig er den forelgbige anbringelse. Jeg medreg-
ner i disse tilfeelde laegetilsynet som et tilsyn efter § 18, da det for sa vidt er-
statter tilsyn efter denne bestemmelse. | 3 af de 4 gvrige tilfelde — hvoraf
der i intet tilfelde er notat om tidspunktet for den endelige anbringelse —
legger jeg tidspunktet for leegeundersggelsen til grund. Jeg gar ud fra at en-
delig detentionsanbringelse er sket umiddelbart efter lzegetilsynet. Det sidste
tilfeelde er det tilfeelde hvor der ingen leegeerklaering er, og hvor tidspunktet
for leegetilsyn heller ikke er angivet i detentionsrapporten (en anbringelse
den 13. oktober 2001, j.nr. 1700-80200-297-01). Det fremgar alene af deten-
tionsrapporten i sagen at den pagealdende blev anholdt kl. 22.35, pa Vestmo-
torvejen i Ringsted, at leege blev tilkaldt kl. 22.50, og at farste tilsyn med
den pagaldende i detentionen fandt sted kl. 23.10. Jeg leegger pa baggrund
af disse oplysninger til grund at farste tilsyn er sket senest 30 minutter efter

indsattelsen i detentionen.

Farste tilsynsnotat er i de gvrige 15 tilfelde tidsmaessigt forskelligt fra tids-
punktet for indsattelsen i detentionen/leegeundersggelsen, jf. kundgarelsens
8 18, stk. 2, sidste pkt., hvorefter selve detentionsanbringelsen ikke udger et
tilsyn. Dog er der i et tilfeelde alene tale om 3 minutter fra leegeundersggelse
til fgrste tilsyn (en anbringelse den 13. oktober 2001, j.nr. 1700-61670-
00261-01). Dette tilsyn medregner jeg derfor ikke som farste tilsyn.

Ud over ovennavnte anbringelse den 13. oktober 2001, j.nr. 1700-80200-
297-01) hvor jeg leegger til grund at ferste tilsyn er sket senest 30 minutter
efter indsattelsen i detentionen, er der 10 tilfeelde hvor farste tilsyn er sket
senest 30 minutter efter detentionsanbringelsen/leegeundersggelsen. Heri
medregnes anbringelsen den 17. oktober 2001, j.nr. 1700-61790-0041-01,
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hvor jeg laegger til grund at det angivne tidspunkt for endelig detentionsan-
bringelse rettelig er forelgbig detentionsanbringelse, jf. ovenfor, og hvor jeg
derfor regner leegetilsynet for ferste tilsyn. | 6 af de gvrige af disse 10 til-
feelde er farste tilsyn ligeledes et laegetilsyn. | yderligere 2 tilfeelde er farste
tilsyn sket henholdsvis 33 og 38 minutter efter henholdsvis detentionsan-
bringelse og leegeundersggelse. | yderligere et tilfelde fandt forste tilsyn —
et leegetilsyn — sted 49 minutter efter anbringelsen (en anbringelse den 8. ok-
tober 2001, j.nr. 1700-84230-00295-01). | de sidste 2 tilfeelde gik der hen-
holdsvis 1 time og 3 timer og 30 minutter fra legeundersggelse til forste til-
syn fandt sted (en anbringelse 15. oktober 2001, j.nr. 1700-73241-00134-01
og en anbringelse den 15. oktober 2001 hvor der hverken er journalnummer

eller angivelse af tidspunkter for detentionsanbringelse).

Jeg anmoder politimesteren om en udtalelse vedrarende overholdelse af kundgerelsens § 18 i
de 3 sidstnavnte tilfeelde. Jeg foretager jeg mig ikke mere vedrgrende de 2 gvrige tilfelde
hvor der gik mere end 30 minutter for fgrste tilsyn fandt sted, idet der er tale om mindre tids-

maessige overskridelser af 30-minutters-reglen.

I 2 tilfeelde er der kun notat om et tilsyn (anbringelsen den 15. oktober 2001,
hvor der hverken er journalnummer eller tidspunkt for detentionsanbringel-
se, og den 19. oktober 2001, j.nr. 1700-75211-00310-01). Anbringelsen den
15. oktober 2001 indgar i gennemgangen ovenfor hvor det er angivet at far-
ste — og saledes eneste — tilsyn fandt sted 3 timer og 30 minutter efter leege-
undersggelsen. Ved anbringelsen den 19. oktober 2001 var farste tilsyn et
leegetilsyn, og det ene tilsyn der er angivet i tilsynsrubrikken medregnes der-

for nedenfor.

Notater om senere tilsyn er i de herefter 15 tilfelde fort med intervaller mel-
lem 6 minutter og 1 time og 20 minutter, dog er der i et enkelt tilfeelde gaet
2 timer og 10 minutter. Af i alt 184 tilsyn er 101 foregaet med intervaller pa

hgjst 30 minutter. 27 tilsyn er foregaet med intervaller pa mellem 31 og 35
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minutter. 39 tilsyn er foregaet med intervaller pA mellem 36 og 45 minutter.
10 tilsyn er sket med intervaller pa over 46 minutter, men under 1 time. Ved
6 tilsyn er der gaet mellem 1 time og 1 time og 20 minutter, hvoraf der i de
5 tilfeelde er gaet mellem 1 time og 1 time og 10 minutter. | det sidste tilfzl-
de (en anbringelse den 17. oktober 2001, j.nr. 1700-61790-00411-01) gik
der som navnt 2 timer og 10 minutter (fra laegetilsyn som jeg legger til
grund fandt sted efter — og ikke for — endelig detentionsanbringelse, jf. om-

talen af sagen ovenfor).

Det er efter min opfattelse beklageligt at der i 17 tilfeelde er gaet vaesentligt mere end 30 mi-
nutter mellem tilsyn (eller ikke er gjort notat om mellemliggende tilsyn). Da der forholdsmees-
sigt kun er tale om et lille del af det samlede antal tilsyn, giver det mig dog ikke anledning til
at foretage mig yderligere. Da der for sa vidt angar de gvrige tilfeelde hvor der er gaet mere
end 30 minutter mellem tilsyn, kun er tale om mindre overskridelser af 30-minutters-reglen,

foretager jeg mig heller ikke videre vedrgrende disse tilsyn.

Der er ikke fortrykte felter til angivelse af tidspunktet for udtagelse af deten-
tionen — som i tilfelde af afhgring mv. vil kunne ligge noget forud for Igsla-

delsestidspunktet.

Det fortrykte felt i detentionsrapporten til angivelse af lgsladelsestidspunktet
er ikke udfyldt i 5 (af de 16) tilfelde. Det drejer sig om anbringelser den 8.
oktober 2001, j.nr. 1700-61650-00174, 17. oktober 2001, j.nr. 1700-61790-
00411-01, og alle 3 anbringelser den 19. oktober 2001). | 3 af de 5 tilfeelde
er der imidlertid notater i felterne om udlevering ved lgsladelsen af inddrag-
ne effekter og tilbageholdtes kvittering der viser hvornar effekterne er udle-
veret, og jeg gar ud fra at lgsladelse er sket umiddelbart herefter. Jeg leegger
derfor disse tidsangivelser til grund som ”lgsladelsestidspunkter”. Det er
herefter kun ved anbringelsen den 8. oktober 2001, og den ene af anbringel-
serne den 19. oktober 2001 (j.nr. 1700-75211-00310-01) — eller i 2 af de 16

tilfeelde — at "lgsladelsestidspunktet” mangler.
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Med hensyn til vurdering af sidste tilsyn i forhold til lgsladelsen er jeg op-
marksom pa at der fra det tidspunkt hvor den tilbageholdte udtages af de-
tentionen, og til vedkommende lgslades, medgar tid til udlevering af even-
tuelle inddragne effekter og penge mv., til eventuelt toiletbesgg mv. og til
eventuel afhgring. Bortset fra maske i et enkelt tilfeelde fremgar det imidler-
tid ikke i noget tilfelde (udtrykkeligt) at der er sket afhering inden lgsladel-
sen. Det ene tilfeelde drejer sig om en anbringelse den 23. oktober 2001. Ud
for sidste tilsyn i denne sag er der noteret "afh” hvilket jeg umiddelbart for-
star sadan at den pageeldende pa dette tidspunkt (kl. 08.05) blev udtaget af
detentionen med henblik pa afharing. Lesladelse fandt imidlertid sted alle-

rede 10 minutter senere.

Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette tilfeelde, men generelt bemarker jeg at det efter
min opfattelse er hensigtsmassigt at angive hvornar der er sket udtagelse af detentionen,
f.eks. ved udtrykkeligt at anfgre det ud for sidste tilsyn, jf. i gvrigt omtalen straks nedenfor af

2 andre konkrete tilfeelde.

| disse to tilfeelde er der ud for sidste tilsyn noteret ”lgsladt” (anbringelser af
8. oktober 2001, j.nr. 1700-84230-00297-01 og 21. oktober 2001, j.nr. 1700-
84230-00307-01). Tidspunkt for lgsladelsen er angivet i begge tilfeelde. |
farstnevnte tilfelde er det anfert at lgsladelse fandt sted den 9. oktober
2001, kI. 11.05, men jeg gar ud fra at der er tale om en skrivefejl for sa vidt
angar datoen, idet der ellers er tale om lgsladelse (forst) et dagn efter sidste
tilsyn. Jeg gar saledes ud fra at datoen rettelig er den 8. oktober 2001, og
lgsladelsestidspunktet er herefter sammenfaldende med tidspunktet for sid-
ste tilsyn. | det andet tilfeelde fandt lgsladelse, ifglge rubrikken til angivelse
heraf, sted 6 minutter senere. Jeg forstar det i begge tilfeelde sadan at de til-
bageholdte ved sidste tilsyn er udtaget af detentionen og er lgsladt umiddel-
bart herefter. Jeg regner saledes (ogsa) i disse 2 tilfelde det sidste noterede

tilsyn som det sidste egentlige tilsyn inden lgsladelsen.
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| et 4. af de 14 tilfelde gik der 6 minutter mellem det sidst noterede tilsyn
og lgsladelsen. | yderligere et tilfelde gik der 25 minutter, og i yderligere 2
tilfeelde gik der 45 minutter mellem sidst noterede tilsyn og lgsladelsen. | 6
tilfelde gik der fra 2 timer og 45 minutter til 4 timer og 19 minutter mellem
det sidst noterede tilsyn (i et tilfelde eneste noterede tilsyn) og lgsladelsen.
Det drejer sig om anbringelser af 13. oktober 2001, j.nr. 1700-61670-00261-
01, 15. oktober 2001 (den uden hverken journalnummer eller tidspunkt for
detentionsanbringelse), begge anbringelser af 17. oktober 2001 og to an-
bringelser af 19. oktober 2001, kl. 23.15 og 23.17. | det sidste tilfeelde gik
der 8 timer og 5 minutter fra det sidst noterede tilsyn til lgsladelsen (en an-
bringelse den 15. oktober 2001, j.nr. 1700-73241-00134-01).

Der er, som navnt ovenfor, ikke (udtrykkelige) oplysninger om at der har
fundet afhgring sted efter udtagelse af detentionen og inden lgsladelse, men
i nogle af tilfeeldene er arsagen til indbringelsen angivet som straffelovs-

overtreedelser.

Jeg beder politimesteren om at oplyse hvornar de pagaldende blev udtaget af detentionen i de
7 sidstnaevnte tilfeelde og om en udtalelse vedrgrende overholdelse af kundgerelsens bestem-
melser om tilsyn i den sidste del af anbringelsen i disse tilfeelde.

Som navnt skal der fares et skarpet tilsyn med den tilbageholdte mens an-
bringelsen er forelgbig, jf. kundgarelsens § 12, stk. 2. Ved et skarpet tilsyn
forstas, som anfart i § 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller efter omstendig-

hederne betydeligt mere, intensivt end tilsyn efter § 18.

Der er, som tidligere naevnt, kun oplysning om forelgbig anbringelse i 12 til-
feelde, men jeg leegger til grund at der i de 5 af de tilfeelde hvor der mangler
oplysning herom, skete forelgbig detentionsanbringelse, herunder i et tilfeel-

de pa det tidspunkt der er angivet som endelig detentionsanbringelse
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| et af de tilfeelde hvor der er oplysning om forelgbig detentionsanbringelse,
er tidspunktet for forelgbig og endelig detentionsanbringelse sammenfal-
dende (en anbringelse den 23. oktober 2001). Der var saledes i realiteten in-
gen forelgbig detentionsanbringelse i denne sag. Der var laegetilsyn som,
ifglge leegeerkleringen, fandt sted 5 minutter efter den forelgbige og den
endelige detentionsanbringelse. Tidspunktet for leegeundersggelsen er ikke
angivet i detentionsrapporten, men jeg gar ud fra at der ikke skete endelig
detentionsanbringelse far efter leegetilsynet (jf. kundggrelsens 8 12), men at
der har veeret tale om at leegens og den rapportskrivendes ure ikke viste det

Samme.

Jeg leegger saledes til grund at der var forelgbig detentionsanbringelse i 16
tilfeelde. 3 af disse tilfeelde er imidlertid anbringelser der, pa grund af mang-
lende oplysninger om tilsyn, ikke indgar i denne gennemgang (mens den
sidste af de 4 tilfelde der ikke indgar i gennemgangen, er et af de tilfelde
hvor der ikke ses at veere sket forelgbig detentionsanbringelse). Gennem-
gangen nedenfor omfatter saledes 13 tilfalde.

I 2 af disse 13 tilfeelde gik der (kun) henholdsvis 4 og 5 minutter fra den fo-
relgbige detentionsanbringelse til leegeundersggelsen, i 4 tilfelde (som in-
kluderer det tilfeelde hvor jeg laegger til grund at endelig anbringelse rettelig
er forelgbig anbringelse) gik der mellem 10 og 25 minutter mellem forelg-
big og endelig detentionsanbringelse/legeundersggelse. | 2 tilfeelde gik der
henholdsvis 22 og 32 minutter fra henholdsvis fremstilling og indbringelse
til leegeundersggelse (og dermed i begge tilfeelde kortere tid fra forelgbig
indseettelse i detentionen til legeundersggelse). | 2 tilfelde gik der 30 mi-
nutter mellem forelgbig detentionsanbringelse og leegeundersggelse. | yder-
ligere et tilfeelde gik der 38 minutter fra forelgbig detentionsanbringelse til
leegeundersggelse (en anbringelse den 19. oktober 2001, kl. 23.17). | et til-
feelde gik der 49 minutter fra forelgbig detentionsanbringelse til leegeunder-
sggelse (en anbringelse den 8. oktober 2001, j.nr. 1700-84230-00295-01). |
det sidste tilfeelde (en anbringelse den 21. oktober 2001, j.nr. 1700-84230-
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00307-01) gik der 1 time og 33 minutter mellem forelgbig detentionsan-
bringelse (kl. 03.27) og leegeundersggelse (kl. 05.00), men der var i den
mellemliggende periode tilsyn med den detentionsanbragte kl. 04.00 og
04.30. Der var saledes tilsyn med den tilbageholdte under den forelgbige de-
tentionsanbringelse, farste gang efter 33 minutter, og dernast efter 30 mi-

nutter. Det fremgar ikke om tilsynet var personligt eller elektronisk.

Hvad angar de 2 tilfeelde hvor der gik henholdsvis 38 og 49 minutter mellem
forelgbig detentionsanbringelse og leegeundersggelse (anbringelserne den
19. oktober 2001, kl. 23.17 og 8. oktober 2001, j.nr. 1700-84230-00295-01),
var der derimod ikke noget tilsyn med de tilbageholdte mens de var forelg-
bigt anbragt i detentionen. Heller ikke i de to tilfeelde hvor der gik 30 minut-
ter mellem den forelgbige detentionsanbringelse og leegeundersggelsen (de
to gvrige anbringelser den 19. oktober 2001, henholdsvis kl. 23.15 og j.nr.
1700-75211-00310-01), var der tilsyn med de pagaldende under den forelg-
bige detentionsanbringelse.

Da der efter kundgarelsens § 12, stk. 2, jf. 8 19, skal ske et skeerpet tilsyn med den detentions-
anbragte indtil der har fundet leegeundersggelse sted, anmoder jeg politimesteren om en udta-
lelse vedrgrende overholdelsen af disse bestemmelser i de ovenfor naevnte 5 tilfeelde.

| 14 af de 16 tilfeelde hvor der er notater om tilsyn, er der for hvert tilsyn
angivet klokkeslat og initialer pa den der har forestaet tilsynet, dog mangler
angivelse af initialer i enkelte tilfelde. Ved et enkelt tilsyn er dog anfart
fornavn. | de sidste 2 tilfeelde er der ikke ud for nogen af de i alt henholdsvis
17 og 12 tilsyn anfart initialer (anbringelser den 13. oktober 2001, j.nr.
1700-80200-297-01 og j.nr. 1700-61670-00261-01).

Det er beklageligt at det ikke ved alle tilsyn er angivet hvem der udfgrte tilsynet.
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Som anfgrt ovenfor skal navn pa den polititjenestemand der har udfart tilsy-
net, noteres i detentionsrapporten, jf. kundgerelsens § 18. Det er saledes ik-

ke (som efter den gamle kundgarelse) tilstreekkeligt at anfgre initialer.

Det er beklageligt at der, bortset fra ved ét tilsyn, ikke er anfgrt navn pa den der har udfart
tilsynet. Om anvendelse af fornavn henviser jeg til min anmodning under pkt. 2.3. til Justits-

ministeriet om en udtalelse om dette forhold.

De to farste tilsyn skal, som navnt, ifglge kundgarelsens § 18, stk. 2, ske
ved fremmgde i detentionen. Da tilsyn indtil der har fundet laegetilsyn sted,
altid skal ske ved fremmade, jf. 8 12, stk. 2 og § 19, stk. 2, gar jeg ud fra at
der sigtes til tilsyn efter legeundersggelsen. Jeg gar med andre ord ud fra at
der efter legeundersggelsen (endelig detentionsanbringelse) i alle tilfelde
skal ske tilsyn ved fremmgde de farste to gange, ogsa selv om der under den
forelgbige detentionsanbringelse har veeret to tilsyn ved fremmgade. Jeg gar
endvidere ud fra at selve laegetilsynet ikke kan medregnes i de to tilsyn.

Safremt denne forstaelse er forkert, beder jeg Justitsministeriet om at meddele mig det.

| 4 tilfeelde er det ikke, ud for de to ferste tilsyn, angivet hvilken type tilsyn
der var tale om. I 5 tilfeelde fremgar det at kun det farste tilsyn (i ét tilfeelde
dog kun det andet tilsyn) foregik ved personlig fremmede. | de resterende
tilfelde fremgar det at farste tilsyn (og efterfalgende, bortset fra enkelte i

forbindelse med toiletbesgg) var elektronisk.

Det er beklageligt at kundgarelsen ikke er overholdt i flere af sagerne. Jeg gar ud fra at poli-
timesteren vil indskarpe pligten til personligt fremmgde de forste to gange der udfares tilsyn

med de detentionsanbragte.
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| ét tilfeelde (en anbringelse den 19. oktober 2001, j.nr. 1700-75211-00310-
01) noterede lzegen i erkleringen ved laegetilsynet, der fandt sted kl. 05.30,
at der burde fares et skeerpet tilsyn. Der er kun notat om et tilsyn, og det
fandt sted kl. 06.15. Det er noteret at der var tale om et elektronisk tilsyn.
Der er ikke oplysninger om tidspunktet for lgsladelsen eller andre oplysnin-

ger der viser hvor lenge den tilbageholdte havde ophold i detentionen.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse hvornar den pageldende blev udtaget af detentio-
nen. Jeg beder endvidere politimesteren oplyse om der er fart tilsyn med den pageldende i
overensstemmelse med kundggrelsen, herunder 8 19, stk. 1 og 2, hvorefter et skeerpet tilsyn er
(betydeligt) mere intensivt end tilsyn efter § 18 og kun kan ske ved fremmgde. Det bemarkes
at jeg er opmarksom pa at ingen af de bestemmelser i kundggrelsen der omtaler skeerpet til-
syn, vedrgrer den situation at legen har anset dette for ngdvendigt. Det fremgar imidlertid
(allerede) af bestemmelsen i § 18, stk. 1, at tilsyn skal ske ’sa hyppigt som den indsattes til-
stand ger det ngdvendigt”. Tilsyn vil saledes efter omstendighederne, f.eks. pa grundlag af
lzegens observationer ved laegetilsynet, skulle ske hyppigere end hver halve time og/eller som
angivet i § 19. stk. 1, veere (betydeligt) mere intensivt end det tilsyn der er fastsat i § 18.

| forleengelse heraf anmoder jeg politimesteren om oplysning om den fremgangsmade der skal
folges ved tilkendegivelser fra leegen om at der bar ske skarpet tilsyn.

Der er kun i fa tilfeeldet angivet bemaerkninger i feltet til brug herfor. Der er

i de fleste tilfeelde tale om oplysning om toiletbesgg.

Efter kundgarelsens 8§ 18, stk. 6, kan der i politikredsene fastsettes lokale
bestemmelser om tilsynets forlgh. Sadanne bestemmelser ma dog ikke veere

lempeligere end kundgerelsens regler.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der er fastsat sadanne lokale bestemmelser og i

givet fald sende mig en kopi heraf.
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2.6. Lgsladelsestidspunktet

Efter kundgerelsens 8§ 20 skal tidspunktet for lgsladelsen fremga af detenti-
onsrapporten og af POLSAS. Lgsladelsestidspunktet mangler i 6 tilfeelde
som, foruden de 5 der er naevnt ovenfor under pkt. 2.5., omfatter en anbrin-
gelse den 14. oktober 2001 hvor der ingen tilsynsnotater er. Jeg har ikke
modtaget udskrifter fra POLSAS, men jeg gar ud fra at lgsladelsestidspunk-
tet i alle tilfelde (tillige) er angivet heri.

2.7. Vejledning om klageadgang mv.

Efter § 21, stk. 1, i kundgarelsen skal den tilbageholdte efter udtagelse af
detentionen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over de-
tentionsanbringelsen, om muligheden for at fa en skriftlig begrundelse for
anbringelsen og om muligheden for alkoholbehandling og -afvaenning. Vej-
ledning skal ske ved udlevering af Rigspolitichefens pjece ”Hvor gar du
hen, nar du gar ud?” (som er udsendt i en ny revideret udgave i forbindelse
med ikrafttreedelsen af de nye kundgarelse) eller en lokalt udarbejdet pje-

ce/blanket der indeholder de naevnte oplysninger.

Seerlige forhold kan dog gere at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller delvist kan undlades.
Jeg sigter her til tilfelde hvor den pagaldende ved tidligere lejligheder har modtaget vejled-
ning, og til tilfeelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte modvilje mod at blive vejledt

— eventuelt ved ikke at ville tage imod en pjece om alkoholbehandling og -afveenning.

Efter kundgarelsens § 21, stk. 2, skal det i detentionsrapporten anfgres at
pagaeldende er vejledt i overensstemmelse med stk. 1 ved udlevering af pje-
ce/blanket. Detentionsrapporten indeholder i overensstemmelse hermed en
rubrik til angivelse af hvem der har udleveret pjece/blanket til den tilbage-
holdte. Denne rubrik er i intet tilfelde udfyldt, og det er derfor ikke muligt

at efterpragve om der er sket vejledning efter § 21, stk. 1.
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Som omtalt i pkt. 1 12 der et oplag af Rigspolitichefens vejledning om alko-
holafveenning og -behandling ("Hvor gar du hen, nar du gar ud?”) pa en
hylde under visitationsskranken, og det blev oplyst at denne vejledning til-
bydes alle de detentionsanbragte nar de forlader politistationen, men at ikke
alle gnsker at tage imod den. Jeg gar derfor ud fra at den ogsa er tilbudt i de
konkrete sager som er omfattet af min undersggelse. (Jeg bemerkede ikke

om det var den nye vejledning, men det gar jeg ud fra).

Det er imidlertid beklageligt at der i intet tilfeelde er notat om at der er sket vejledning i over-
ensstemmelse med kundgegrelsens § 21, stk. 1, jf. kundgarelsens § 21, stk. 2. Jeg gar ud fra at
politimesteren vil indskeerpe notatpligten.

3. Opfalgning

Jeg beder om at politimesterens udtalelser mv. tilbagesendes gennem Justitsministeriet sale-

des at ministeriet kan komme med bemarkninger hertil.

4. Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Slagelse, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Fol-

ketingets Retsudvalg.

Inspektionschef

Lennart Frandsen
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