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Folketingets Ombudsmand

Den 21. marts 2000 foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere inspektion af detentionen i
Roskilde. I forbindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang, jf. neermere

nedenfor under pkt. 2.

Denne rapport har i en forelgbig udgave varet sendt til Politimesteren i Roskilde og Justitsmi-
nisteriet for at myndighederne kunne fa lejlighed til at fremkomme med eventuelle bemaerkninger
om faktiske forhold som rapporten matte give anledning til. Jeg har ikke modtaget sadanne be-

maerkninger.

1. Detentionslokalerne

Detentionslokalerne er beliggende i keelderen pa politigarden. Der er i alt tre detentionslokaler pa

hver ca. seks m?.

Visitation og udfyldelse af anholdelsesrapport inden anbringelse i detentionen foregar ved en

skranke i stueplan, hvorefter de tilbageholdte fares ned i detentionen ad en stejl trappe.
Det er efter min opfattelse uhensigtsmaessigt at de tilbageholdte — ofte meget berusede — personer

skal ned ad en stejl trappe for at komme til detentionslokalerne.

Under inspektionen blev det oplyst at der skal bygges en ny politigard. Arbejdet med udgravning

er gaet i gang, men det vil vare nogle ar endnu far garden er feerdig og kan tages i brug. Jeg gar ud
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fra at detentionen indrettes saledes at adgang til visitation og detentionslokaler kanske uden at det

er ngdvendigt at skulle op eller ned ad (stejle) trapper.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om det er muligt, indtil de nye detentionslokaler er eta-

bleret og kan tages i brug, at anvende en anden og mere sikker adgangsvej til detentionslokalerne.

Detentionslokalerne har hvidmalede vagge, traelofter og terrazzogulv. Der er endvidere i hvert af
lokalerne en rist i gulvet og et ca. 25 cm forhgjet sengeleje (opmuret) hvorpa der er anbragt en

madras.

Under inspektionen blev det nevnt at denne — forholdsvis hgje — forhgjning kunne indebare en

sikkerhedsrisiko for de detentionsanbragte.

Jeg gar ud fra at detentionslokalerne i den nye politigard vil blive indrettet uden sadanne for-

hgjninger.

Der er ingen vinduer, men en forskudt ventilationsskakt saledes at der i hvert rum er et hul under
loftet i det ene hjgrne ind til skakten. Fra det ene rum lgber skakten herefter langs loftet gennem de
to andre rum. Under loftet i et andet hjerne er der bag en gennemsigtig glasplade et indbygget
kamera. Der er endvidere en mikrofon og en hgjttaler. Pa vaeggen er der en kaldeknap. Alle instru-

menter blev afprgvet og virkede under inspektionen.

Lokalerne er oplyst af en skarp pere der sidder uden for lokalerne og lyser ind gennem en tyk

glasrude over dgren. Pa den indvendige side var det monteret et fintmasket gitter.

Under inspektionen bemarkede jeg at dette gitter udger en sikkerhedsrisiko, og jeg henstillede

derfor at det blev fjernet. Jeg beder oplyst hvad der videre er sket i den anledning.
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Vaggene og daren i detentionslokale 1 var fyldt med ridser og merker efter slag. | detentions-
lokale 2 var der i hjgrnet pa den ene veeg en del ridser mv., og dgren var meget ridset. | detentions-

lokale 3 var vaeggene paene uden navneveerdige ridser mv., men dgren var fuld af ridser.

Det forhold at der i detentionslokalerne er ridsemarker og meaerker efter slag, kan give det indtryk
at visitation i nogle tilfelde ikke er foretaget med tilstreekkelig omhyggelighed idet indsatte har
kunnet medbringe genstande som har kunnet bruges til disse beskadigelser. P4 samme made vil
sadanne genstande kunne bruges til selvbeskadigelse. Jeg henviser til Kundggrelse Il nr. 55 af 28.
marts 1994 om dententionsanbringelse af spirituspavirkede personer, § 13, stk. 1, hvorefter den
tilbageholdte skal fratages alle genstande som kan benyttes til at volde skade pa den pagealdende

selv, pa andre personer eller pa ting.

Jeg henstiller til politimesteren at overveje at indskaerpe reglerne for visitation ved detentions-
anbringelser. Jeg beder om underretning om resultatet af disse overvejelser.

Der er ingen varme i lokalerne, men der ligger teepper udenfor som de tilbageholdte kan fa ud-
leveret. Der duftede rent.

I tilslutning til detentionslokalerne er der et toilet bag en salondgr.

Det blev oplyst at det indimellem (f.eks. ved Roskildefestivalerne) haender at tre detentionsrum

ikke er tilstreekkeligt. Der anbringes i sa fald flere i hvert rum.

2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrgrende de seneste 20 detentionsanbringelser
forud for den 14. februar 2000, hvor inspektionen blev bebudet. Jeg modtog herefter arresthusets

anholdelsesrapporter vedrgrende 20 anbringelser der dekker perioden fra den 8. januar 2000 til
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den 13. februar 2000. De 19 af rapporterne ligger inden for perioden 28. januar 2000 til 13. februar
2000. | flere tilfeelde har der veeret tale om mere end en anbringelse i lgbet af en dag, og i de
tilfelde er anbringelserne under gennemgangen nedenfor angivet med bade dato og nummer i
anholdelsesprotokollen (APNR).

| et tilfelde (en anbringelse den 28. januar 2000) er det noteret at den pagaldende er anbragt i
venterum. Anholdelsesgrunden er angivet som beruselse, men af notat pa sagen fremgar det at der
var tale om bade pillemisbrug og spiritus. Vedkommende havde farst veeret pa Amtssygehuset
"Fjorden”, og det er pa rapporten og den vedhzaftede leegeerklaring anfart at hun skulle tilbage

dertil nar hun var &dru/efter nogle timer.

Da der ikke skete anbringelse i detention, indgar sagen ikke i min gennemgang nedenfor, der sa-

ledes omfatter 19 anbringelser.

| et andet tilfeelde (en anbringelse den 29. januar 2000, APNR 173) er det ikke anfart hvor den pa-
geeldende blev anbragt. Anholdelsesgrunden er i dette tilfeelde ogsa angivet som beruselse. Jeg gar

ud fra at anbringelse skete i detentionen, og denne sag indgar derfor i min gennemgang nedenfor.

Anholdelsesrapporterne — der er fortrykte blanketter til udfyldelse — indeholder bl.a. rubrikker til
angivelse af dato og klokkeslet for anholdelse og lgsladelse, hvem der har foretaget anholdelse,
indbringelse til politistation og visitation, anholdelsesgrund, navn, adresse, detentionslokale-
nummer, fratagne effekter/kontanter og kvittering for udlevering heraf, oplysninger fra Kriminal-
registret, vagthavendes vurdering af pavirkethed, tidspunkt for laegetilkald/-tilsyn samt en rubrik
med plads til angivelse af klokkeslet og initialer for den der har udfart tilsynet hos politiet. Jeg

henviser for sa vidt angar skemaets udformning, til pkt. 2.8. nedenfor.

Af Politiets Arsberetning for 1998 fremgéar det (s. 147) at der i dette r var i alt 582 detentions-
anbringelser af spirituspavirkede personer i Roskilde politikreds. Heraf blev 282 legeundersggt

(mens 15 blev indbragt til sygehus og fire til hjemmet).
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Naermere regler om detentionsanbringelse er fastsat i Rigspolitichefens Kundggrelse Il nr. 55 af
28. marts 1994.

2.1.
Efter kundgerelsens 8 2 ma i almindelighed kun spirituspavirkede personer

anbringes i detention.

Anbringelse af spirituspavirkede personer i detentionen ma dog kun se hvis det
skannes strengt ngdvendigt, jf. kundgerelsens 8 1, stk. 2.

Det er sdledes efter kundgarelsen uden betydning i hvilken grad den pageeldende
er spirituspavirket, ligesom der undtagelsesvist vil kunne ske anbringelse af
personer der ikke er spirituspavirkede (jf. § 2), men anbringelse i detentionen

forudseetter i alle tilfelde at det skannes strengt nedvendigt (§ 1, stk. 2).

I anholdelsesrapporten er der som grundlag for anholdelsen i fem tilfelde an-
givet beruselse. | yderligere to sager er der henvist til politivedteegten uden
angivelse af hvilken bestemmelse der er tale om. | begge tilfeelde er det under
rubrikken til vagthavendes vurdering af pavirkethed angivet at der er tale om pa-
virkethed i ”let grad”. | det ene af de to tilfelde (en anbringelse den 29. januar
2000, APNR 175) er der i rubrikken herunder til angivelse af ”skader/spor” rejst
spgrgsmal om hvorvidt der var tale om indtagelse af euforiserende stoffer. Jeg
gar saledes ud fra at i hvert fald den ene var alkoholpavirket, mens det er uklart

om den anden var pavirket af alkohol og/eller euforiserende stoffer.

Fra en sag om et dgdsfald i detentionen pa Alborg politistation er jeg bekendt
med at Rigspolitichefen har udtalt at kundggrelsen historisk set som udgangs-
punkt aldrig har omfattet andet end spirituspavirkede personer. Rigspolitichefen
har ogsa anfert at en tilbageholdt person som ska@nnes pavirket alene af medicin
og/eller narkotika eller af en kombination af spiritus og medicin/narkotika, efter
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Rigspolitichefens opfattelse bar lsegeundersgges og i svere tilfeelde straks ind-
bringes til hospital. Rigspolitichefen har samtidig tilkendegivet at denne opfat-
telse ikke fremgar af kundgarelsen eller andre instruktive forskrifter for politiets

arbejde.

| forbindelse med den ovennsavnte sag har Justitsministeriet den 6. november
1998 oplyst over for mig at det i forbindelse med revision af kundggarelsen vil
blive praeciseret at en tilbageholdt person som skannes pavirket alene af medicin/
narkotika eller af en kombination af spiritus og medicin/narkotika, skal lege-
undersgges og i svere tilfelde straks indbringes til hospital. Hvis anbringelse i
detention — efter et leegeligt skan — herefter findes forsvarligt, skal anbringelse

ske i overensstemmelse med kundgarelsens regler.

Det fremgar af det naevnte tilfelde (en anbringelse den 29. januar 2000, APNR
175) at leege blev tilkaldt, men ikke naede frem (jf. herom nedenfor under pkt.
2.2).

Jeg har pa denne baggrund ingen bemaerkninger til denne anbringelse i forhold til bestemmelserne

I kundggrelsens § 2 og § 1, stk. 2.

| de gvrige tilfelde er anholdelsesgrunden angivet som overtreedelse af regler i
straffeloven mv. | et tilfelde er anholdelsesgrunden dog angivet som foruret-
tede” (jf. om denne sag nedenfor), og i et andet er rubrikken herom ikke udfyldt.
I denne sag og i syv andre af disse tilfeelde fremgar det af rubrikken om vagt-
havendes vurdering at den pagealdende var pavirket i en eller anden grad. Jeg gar

derfor ud fra at de var berusede.

| to tilfeelde er det angivet at den indsatte var "adru” (rapporter om anbringelser

af 31. januar 2000 og 7. februar 2000). | farstnaevnte tilfeelde er det noteret at den
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pagaeldende er anbragt i detentionen efter eget gnske som en “social anbring-

else”.

| det andet tilfelde fremgar det ikke hvorfor den pageldende blev anbragt i
detentionen. Det fremgar imidlertid at den pagaldende blev anholdt kl. 01.16,
indbragt kl. 01.35 og overgivet til kriminalpolitiet kl. 11.05.

Jeg anmoder politimesteren og Justitsministeriet om en udtalelse om anbringelsernes overens-

stemmelse med kundgerelsens 8 2 i disse to sager.

| de to sidste tilfeelde er det ikke muligt at se om der er tale om spirituspavirket-
hed. | det en af disse tilfelde (rapport vedrgrende en anbringelse den 29. januar
2000, APNR 178) fremgar det af leegeerkleaeringen i sagen at den pagaldende pa
grund af sygdom havde et dagligt forbrug af Contalgin og Pascisyn, men ikke
noget om hvorvidt han var spirituspavirket. | det andet tilfelde (rapport ved-
rerende en anbringelse den 12. februar 2000 af den "forurettede”, APNR 269) er

det angivet at den pageeldende havde en "anormal adfzerd”.

Jeg anmoder politimesteren om en udtalelse om disse anbringelsers overensstemmelse med kund-

gerelsen.

Jeg har ikke i gvrigt grundlag for en naermere efterprovelse af om detentions-
anbringelserne i de enkelte tilfeelde var strengt ngdvendigt, jf. kundggarelsens § 1,

stk. 2. Jeg gar ud fra at denne betingelse har veeret opfyldt i sagerne.

2.2.

Efter kundggrelsens § 9 skal der ske leegeundersggelse medmindre det pa grund-
lag af den tilbageholdtes tilstand eller omstendighederne i gvrigt, f.eks. oplys-
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ninger om den tilbageholdtes ferden, findes ubetenkeligt at leegeundersggelse

undlades.

Under inspektionen blev det oplyst at der benyttes leegevagt, men der er ingen

faste aftaler. Skadestuen benyttes ogsa i vidt omfang.

Det fremgar af sagerne at der i fire tilfeelde har veeret leegetilsyn efter indsettelse
i detentionen. | yderligere et tilfeelde har der vaeret leegetilsyn pa bopzlen for
indseettelse i detentionen (en anbringelse den 5. februar 2000, APNR 216).

| yderligere to tilfeelde fremgar det at der er sket laegetilkald. | det ene tilfalde
(en anbringelse den 29. januar 2000, APNR 175) er det anfert at lseegen aldrig
naede frem. Den pagaldende blev anholdt kl. 01.35 og lgsladt kl. 06.45, men det
fremgar ikke hvornar der er sket leegetilkald. (1 gvrigt var legetilsyn ifglge notat,

der senere er overstreget, i farste omgang anset for ungdvendigt.)

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse hvornar der skete legetilkald. Jeg henviser i gvrigt til

det nedenfor anfarte om tidspunkt for laegetilkald og —tilsyn.

Med hensyn til den anden sag fremgar det ikke om der rent faktisk skete lege-
tilsyn (anbringelsen den 12. februar 2000 af den ovenfor navnte “forurettede”,
APNR 269). | denne sag foreligger der ikke som i de gvrige sager om laegetilsyn
efter anbringelse i detentionen en leegeerklering, men rubrikken “laege tilkaldt/
ankomst” er udfyldt med henholdsvis kl. 7.21 og kl. 8.28. Jeg gar derfor ud fra at
der har veeret tilsyn (kl. 8.28).

Safremt min antagelse er korrekt, beder jeg politimesteren om at oplyse hvorfor jeg ikke har mod-

taget nogen leegeerklaering i denne sag.
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| de resterende 12 tilfeelde fremgar det ikke af anholdelsesrapporten eller i gvrigt
om der har veeret (overvejelser om) leegetilsyn. Jeg gar ud fra at der ikke har
veeret tilsyn, idet jeg gar ud fra at det ellers ville have varet noteret. Jeg gar dog
samtidig ud fra at spgrgsmalet om lagetilsyn har veeret overvejet (og at det er

fundet ubetaenkeligt at undlade leegetilsyn).

Kundggrelsen foreskriver ikke notatpligt med hensyn til spgrgsmalet om over-
vejelser om laegetilsyn. Jeg kan oplyse at jeg i forbindelse med min inspektion af
detentionen i Herning har henstillet til Justitsministeriet i samarbejde med Rigs-
politichefen at overveje i kundggrelsen at indfgre notatpligt med hensyn til dette
spgrgsmal. Jeg har henvist til at en sadan notatpligt vil veere hensigtsmaessig med
henblik pa at sikre at laegetilsyn overvejes i hvert enkelt tilfeelde, og med hensyn

til muligheden for kontrol med at det er overvejet.

| brev af 6. november 1998 har Justitsministeriet oplyst at ministeriet pa et made
den 7. oktober 1998 med Rigspolitichefen, Politidirektaren i Kgbenhavn og For-
eningen af Politimestre i Danmark har drgftet (bl.a.) spgrgsmalet om notatpligt
med hensyn til overvejelser om laegetilsyn. Ministeriet har herefter taget initiativ
til at der i forbindelse med en generel revision af Kundgarelse Il nr. 55 af 28.
marts 1994 om detentionsanbringelse af spirituspavirkede personer indfares krav

om en sadan notatpligt.

Jeg har i en opfalgningsrapport vedrgrende inspektionen af detentionen i Herning

taget det oplyste til efterretning.

Der er ikke i kundgarelsen fastsat tidsmeessige bestemmelser inden for hvilke der

skal ske tilkaldelse eller undersggelse af laege.

| fire af de fem tilfelde hvor det er angivet at der var laegetilsyn, herunder an-
bringelsen den 12. februar 2000 af den forurettede”, APNR 269, er det udtryk-
keligt angivet hvornar dette tilsyn fandt sted.
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I det ene tilfeelde (en anbringelse den 29. januar 2000, APNR 173) er det dog u-
klart om der star kl. 00.50 eller kl. 01.50. i samme sag mangler endvidere an-
givelse af hvornar tilkaldet skete. Den pageldende blev indbragt kI. 00.20. Til-
syn har saledes fundet sted enten en halv time eller halvanden time efter ind-
bringelsen (idet jeg gar ud fra at detentionsanbringelse og laegetilkald skete

umiddelbart efter indbringelsen).

I de tre gvrige tilfelde er legehensyn sket henholdsvis to timer og 43 minutter
efter tilkaldet (en anbringelse den 29. januar 2000, APNR 178), to timer og 35
minutter efter tilkaldet (en anbringelse den 11. februar 2000, APNR 261, hvor
tilsynet ifglge leegeerkleaeringen skete kl. 22.30, men laegen ifelge anholdelses-
rapporten kom kl. 22.18) og godt en time efter tilkaldet (anbringelsen den 12.
februar 2000 af den "forurettede”, APNR 269, hvor der ikke er leegeerklering).

| det sidste tilfeelde (en anbringelse den 3. februar 2000, APNR 205) fremgar det
hverken af anholdelsesrapporten eller leegeerklaringen i sagen hvornar der skete
tilsyn. Sidstnaevnte er imidlertid dateret 4. februar 2000, og da der skete laege-
tilkald den 3. februar 2000 kl. 20.55, er tilsynet, sa vidt ses, foretaget tidligst

mere end tre timer efter tilkaldet.

Formalet mede bestemmelserne om lagetilsyn er at vurdere om det er forsvarligt
at lade den detentionsanbragte vaere anbragt i detentionen, eller om der eventuelt
skal ske indlaeggelse. Dette forudsetter at tilkaldelse og undersggelse af deten-

tionsanbragte sker snarest muligt efter indbringelsen.
Jeg beder politimesteren om en udtalelse om den fremgangsmade der falges ved tilkaldelse af

lege.

2.3.

Efter kundgerelsens § 12 skal der hurtigst muligt og inden anbringelse i deten-



Folketingets Ombudsmand
12

tionsrum iveerkseettes, indhentes oplysninger om den tilbageholdte i Kriminal-

registret med henblik pa f.eks. skeerpet tilsyn, eventuelle sygdomme mv.

Det fremgar kun af fire af anholdelsesrapporterne at der er indhentet oplysninger
i Kriminalregistret om de pageldende. | yderligere et tilfeelde fremgar det at den

pagaldende blev oprettet som sigtet/anholdt.

Pa det foreliggende grundlag kan jeg ikke se om der er forholdt i overensstem-
melse med denne bestemmelse i alle sagerne.

Under inspektionen blev det oplyst at der altid indhentes oplysninger i Kriminal-
registret. Det blev endvidere oplyst at RXX55 i rubrikken om oplysninger fra

Kriminalregistret (s. 2 gverst) anvendes ved ikke sigtede og RXX72 ved sigtede.

Jeg beder politimesteren om skriftligt at redegere nermere for praksis pa dette omrade og sende
mig eventuelt materiale til belysning heraf. Jeg beder endvidere om oplysning om hvad beteg-
nelsen RXX72 dakker over.

2.4.

Efter kundgerelsens 8 13, stk. 1, skal der inden anbringelse i detentionen ske
visitation i overveerelse af vagthavende. Ved visitationen skal der som hoved-
regel medvirke to polititjenestemand som hver for sig skal foretage en fuld-
steendig undersggelse af den tilbageholdte. Den tilbageholdte skal fratages alle
genstande som kan benyttes til at volde skade pa den pageldende selv, pa andre
personer eller pa ting. Herudover skal bl.a. samtlige lommer temmes, og de bar
kreenges ud hvis det er muligt. Efter bestemmelsens stk. 2 ma en egentlig visi-

tation kun foretages af personer af samme kan som den der visiteres.

Det er i samtlige tilfeelde pa neer to (anbringelser af 29. januar 2000, APNR 175,
og 12. februar 2000, APNR 269 — den forurettede”) i anholdelsesrapporten med
initialer angivet hvem den pagaldende er visiteret af. | begge de neaevnte tilfelde
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fremgar det imidlertid af anholdelsesprotokollen i gvrigt at der er sket visitation

idet der i disse tilfeelde er frataget penge.

I fem tilfeelde har vagthavende ikke angivet sine initialer i rubrikken om vagt-
havendes besigtigelse, men i fire af tilfeeldene fremgar det dog ved notat i gvrigt
i rubrikken at den pagealdende har veret fremstillet for den vagthavende, jf.
pligten hertil i kundgarelsens § 7.

Jeg kan ikke se om visitation er sket i overvarelse af vagthavende, jf. kundgerel-

sens § 13, stk. 1, 2. pkt., men jeg gar ud fra at det er tilfeldet.

| to tilfelde fremgar det som naevnt ikke hvem der visiterede, herunder om
visitation blev foretaget af to betjente. | syv tilfelde fremgar det at visitation
alene skete ved en betjent som i alle tilfeelde pa neer et var den ene af de to som
anholdte og indbragte den pageldende. Det fremgar ikke om det skyldes at den
anden af betjentene ikke havde samme kan som den der blev visiteret.

| forbindelse med min inspektion af detentionen i Nykabing Falster udtalte jeg at
jeg — da formalet med visitation forud for indsettelse i detentionen er at sikre at
den pagaldende fratages alle genstande som kan benyttes til at volde skade — gar
ud fra at der efter bestemmelsen i § 13 altid er pligt til at foretage en egentlig
visitation (i form af befgling af den “indre” beklaedning), og at det saledes ikke
er tilstraekkeligt med en overfladisk visitation af den ydre beklaedning. Jeg forstar
herefter sondringen i § 13 mellem visitation og egentlig visitation sadan at be-
stemmelsen i § 13, stk. 2, om egentlige visitationer alene har til hensigt at angive
at der skal veere kensfellesskab mellem den der foretager denne del af visi-

tationen, og den der visiteres.

Jeg beder politimesteren om at redeggre naermere for praksis med hensyn til visitationer.
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Da angivelsen af hvem som foretog visitationerne, i alle tilfeelde pa nar et alene
er sket ved pafgrsel af initialer, er det ikke muligt for mig at kontrollere om
visitationerne blev foretaget af personer af samme kgn som den der blev visite-

ret. Jeg gar dog ud fra at det er tilfldet.

| et tilfeelde (en anbringelse den 5. februar 2000, APNR 214) var den anbragte en
kvinde. Visitationen er foretaget af en af de to betjente der anholdte og indbragte
den pageeldende, men jeg kan ikke af initialerne (JIS) pa dette punkt se om der er

tale om en mand eller en kvinde. Jeg gar dog ud fra at der er tale om en kvinde.

Efter bestemmelsen i § 13, stk. 3, skal penge og veerdigenstande der fratages en
tilbageholdt, noteres, f.eks. i anholdelsesprotokollen.

I 17 tilfzelde er der gjort notat om at den detentionsanbragte er frataget penge, i et
tilfelde er det tillige noteret at den pageldende var i besiddelse af italienske
papirer, og i et andet at der var nggler. | et af de resterende to tilfeelde er det
noteret at den tilbageholdte blev frataget en lighterpistol. | det sidste tilfeelde er
det udtrykkeligt anfert at der ikke var nogle penge. Vedkommende fik tildelt
skuffe 1, som jeg gar ud fra blev brugt til opbevaring af veerdilgse genstande (og
knageraekke 1 til overtgj).

I alle tilfeelde pa neer seks har den detentionsanbragte kvitteret for modtagelsen af

de fratagne effekter/penge.

Jeg gar ud fra at der er tale om forglemmelser med hensyn til kvittering, og at de pagaldende har

faet udleveret deres effekter/penge.

2.5.

Efter § 17, stk. 1, skal der ske et effektivt tilsyn med detentionsanbragte. Tilsyn
skal efter bestemmelsens stk. 4 ske sa hyppigt som den indsattes tilstand gar det
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ngdvendigt, og “sa vidt muligt” mindst en gang hver halve time. Nar der har
veeret foretaget tilsyn, skal dette noteres med angivelse af klokkeslaet og under-
skrift eller initialer, jf. stk. 5. Overvagning af detentionsrum med tekniske
hjeelpemidler, herunder tilsyn der alene foretages ved at kigge gennem spiongjet i
degren til detentionsrummet, kan anvendes som supplement til det i stk. 4

foreskrevne tilsyn, men kan ikke traede i stedet herfor, jf. stk. 6.

Jeg er bekendt med at der for nogle (andre) politikredses vedkommende har
veeret etableret en forsggsordning med elektronisk overvagning til delvis erstat-
ning for det personlige tilsyn, jf. Rigspolitichefens skrivelse af 26. januar 1996 til
de pageldende politikredse. Justitsministeriet har i brev af 6. november 1998 op-
lyst at ministeriet — som resultat af draftelserne pa et afholdt made den 7. oktober
1998 - har tiltradt Rigspolitichefens indstilling om at forsggsordningen geres
permanent og udvides til at omfatte samtlige politiets detentionslokaler der er
udstyret med et moderne lytte- og overvagningsudstyr. Justitsministeriet har end-
videre oplyst at ministeriet som en fglge heraf har taget initiativ til udarbejdelse
af nermere forskrifter for ordningen i forbindelse med en generel revision af
Kundggrelse Il nr. 55 af 28. marts 1994. Justitsministeriet har anfert at ombuds-

manden vil blive orienteret om resultatet af dette arbejde.

Af anholdelsesrapporterne fremgar dato og klokkeslet for anholdelse, indbring-
else og lgsladelse. | et tilfeelde mangler dog dato og klokkeslet for lgsladelsen
(anbringelse af 3. februar 2000, APNR 199), og det er alene anfart at den pa-
geldende blev overgivet til politiet. Tidspunktet for indsettelse i detentionen

fremgar derimod ikke af rapporterne.

Der er i alle tilfeelde pa ner tre (to anbringelser af 5. februar 2000, APNR 216 og
219, og en af 7. februar 2000) gjort notat om tidspunkter for tilsyn. Notat er
foretaget ved angivelse af initialer og klokkeslat for tilsynet. Det sidste af de tre

tilfelde (anbringelsen den 7. februar 2000) vedrgrer en “adru”. Jeg gar ud fra at
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der er tale om manglende udfyldelse (i hvert fald for sa vidt angar anbringelserne
af 5. februar 2000), og ikke om at der slet ikke har fundet tilsyn sted.

Det er beklageligt at de pageeldende rapporter ikke er pafgrt notater om tilsyn.

Da der som naevnt ikke er gjort notat om tidspunktet for indsattelse i deten-
tionen, er det ikke muligt at se om farste tilsyn efter indsattelsen er sket inden
for 30 minutter. Ved min vurdering af om farste tilsyn er sket i overensstemmel-
sen med kundggrelsens § 17, stk. 4, er jeg gaet ud fra at anbringelse i detentionen
normalt sker forholdsvis kort tid efter indbringelse til stationen og visitation. Det
fremgar ikke hvornar der er sket visitation i sagerne, men jeg gar ud fra at det er
sket (og normalt sker) umiddelbart efter indbringelse til stationen. Jeg har saledes

taget hensyn til at der medgar tid til visitation.

I tre tilfeelde er der som navnt ikke gjort notat om tilsyn. De indgar derfor ikke i

gennemgangen nedenfor.

| fire tilfeelde er farste tilsyn sket mellem ti og 20 minutter efter indbringelses-
tidspunktet. Jeg gar ud fra at tilsynene er tidsmassigt sammenfaldende med an-

bringelserne i disse tilfelde.

| tre tilfeelde er farste tilsyn sket mellem 35 og 45 minutter efter indbringelsen.
Jeg leegger — henset til visitationen — i disse tilfeelde til grund at farste tilsyn er

sket i overensstemmelse med kundgarelsens § 17, stk. 4.

| et andet tilfeelde (en anbringelse den 4. februar 2000) er der gaet 50 minutter fra
indbringelsen til det farste tilsyn. Jeg ma umiddelbart leegge til grund at der er

forlgbet mere end 30 minutter fra indseettelsen i detentionen til farste tilsyn.
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| tre tilfeelde er farste tilsyn ifglge noteringerne sket mellem en og halvanden
time efter indbringelsen (anbringelser af 29. januar 2000, APNR 178, 5. februar
2000, APNR 214, og 12. februar 2000, APNR 267). | et tilfaelde er der gaet en
time og 50 minutter mellem indbringelsen og ferste noterede tilsyn (en an-
bringelse den 11. februar 2000, APNR 260). I de resterende fire tilfeelde er der
gaet henholdsvis to timer og tredive minutter (en anbringelse ogsa den 11. febru-
ar 2000, APNR 261, hvor farste tilsyn er et leegetilsyn), knap fire timer (anbring-
elser af 8. januar og 3. februar 2000, APNR 199) og otte timer (en anbringelse af
31. januar 2000). Sidstnaevnte tilfeelde vedrgrer den ene af de to aedru personer,

og der er kun dette ene tilsyn noteret.

Det er beklageligt at der enten ikke er sket tilsyn eller ikke er gjort notat om foretagne tilsyn inden

for en halv time efter indsettelsen i detentionen i disse sager i overensstemmelse med 8§ 17, stk. 4.

I tre tilfeelde er der kun noteret et tilsyn (den netop ovenfor navnte anbringelse af
31. januar 2000, og derudover anbringelser af 3. februar 2000, APNR 199, og 12.
februar 2000, APNR 269). Farstnaevnte vedrgrer som navnte en af de “adru” og
sidstnzvnte den “forurettede”. | det sidste tilfeelde fremgar lgsladelsestidspunktet
ikke, og det er derfor ikke muligt for mig at se om der skulle have veret fart flere

tilsyn.

| to tilfelde er der gjort notat om farste og senere tilsyn fart med hgjst 30

minutters interval.

| yderligere tre tilfelde er der mellem de enkelte tilsyn gaet 35 til 45 minutter,

mens gvrige tilsyn har veret fart med hgjst 30 minutters mellemrum.

| et tilfelde er der to gange gaet 40 minutter mellem to tilsyn og en gang 50
minutter (anbringelse af 5. februar 2000, APNR 214).
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I to tilfelde (anbringelser af 12. februar 2000, APNR 267, og 13. februar 2000)
er der ifglge noteringerne gaet henholdsvis en time og halvanden time mellem de
to sidste tilsyn (mens de forudgaende tilsyn fra det forst noterede er sket med ca.

30 minutters mellemrum).

| et tilfeelde (en anbringelse den 29. januar 2000, APNR 178) er der gaet hen-
holdsvis 45 minutter, halvanden time og knap to timer mellem nogle tilsyn, og i
et andet tilfeelde (en anbringelse den 11. februar 2000, APNR 260) er der gaet
henholdsvis 45 minutter (to gange), en time (to gange), en time og ti minutter og

en time og 20 minutter mellem nogle tilsyn.

| et tilfelde (en anbringelse den 5. februar 2000, APNR 215) er der gaet hen-

holdsvis 50 minutter og en time og 45 minutter mellem tilsyn.

| et tilfeelde (en anbringelse den 30. januar 2000) er der gaet knap to timer mel-
lem de to tilsyn der er registreret.

| det sidste tilfeelde (en anbringelse den 4. februar 2000) er der gaet henholdsvis
40 minutter (to gange), 50 minutter, en time og 15 minutter og ca. to timer mel-

lem tilsyn.

Idet jeg i hvert fald for de fleste tilfeeldes vedkommende umiddelbart ma leegge til grund at der ikke
har veeret serlige omstendigheder til hinder for tilsyn med 30 minutters interval, ma jeg anse det
for beklageligt at der i s& mange tilfeelde er gaet (vaesentligt) mere end 30 minutter mellem tilsyn —

eller at der ikke er gjort notat om eventuelle mellemliggende tilsyn.

Pa ner i et tilfelde (en anbringelse den 3. februar 2000, APNR 199) er lgsladel-
sestidspunktet angivet i sagerne. | den sag hvor lgsladelsestidspunktet ikke er

angivet, er det ikke muligt at se hvordan tilsyn har varet i den sidste del af
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detentionsanbringelsen. | anholdelsesrapporten i denne sag er der kun noteret et

tilsyn, og det er fart knap fire timer efter indbringelsen.

Med hensyn til vurdering af sidste tilsyn i forhold til Igsladelsen (i de @vrige
sager) er jeg opmaerksom pa at der fra det tidspunkt den pageeldende udtages af
detentionen, og til vedkommende lgslades, medgar tid til udlevering af even-

tuelle fratagne effekter og penge og til eventuel afhgring.

| fire tilfeelde er lgsladelse sket inden for 30 minutter efter sidste, noterede tilsyn.

| tre andre tilfeelde er lgsladelse sket mellem 40 og 50 minutter efter sidste tilsyn.

| de resterende 12 tilfeelde (anbringelser af 29. januar 2000, APNR 178, 30. og
31. januar 2000 (sidstnavnte vedrgrer en adru person), to af 5. februar 2000,
APNR 214 og 215, 11. februar 2000, APNR 260, 12. februar 2000, APNR 269,
og 13. februar 2000) er der fra en time og ti minutter til knap tre timer mellem
seneste, noterede tilsyn og det angivne lgsladelsestidspunkt. Jeg ma umiddelbart
leegge til grund at der i disse sager ikke er forholdt i overensstemmelse med
kundgarelsens § 17, stk. 4.

Jeg anmoder politimesteren om en udtalelse om hvorvidt der har veret forholdt i overensstem-
melse med kundgerelsens § 17, stk. 4, i den sidste del af anbringelsen indtil lgsladelsen i disse

sager.

Jeg anmoder endvidere om en nermere redeggrelse for praksis for tilsyn efter kundgerelsens § 17,
stk. 4.

Der er ikke i nogen af sagerne i forbindelse med tilsynsnotatet gjort notat om den
indsattes tilstand, men i flere tilfelde er der gjort notat i forbindelse med vagt-

havendes besigtigelse af den pagealdende.
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2.6.

Efter kundgarelsens § 18 skal tidspunktet for lgsladelse fremga af anholdelses-

protokollen. Det fremgar som tidligere navnt i alle tilfelde pa ner et.

2.7.

Efter § 19 i kundgarelsen skal den pageldende inden han/hun forlader politi-
stationen, vejledes om mulighederne for alkoholafveenning og —behandling.
Rigspolitichefen har udarbejdet en pjece herom der er omtalt i Rigspolitichefens

cirkulaereskrivelse af 24. november 1987.

Justitsministeriet har i en udtalelse af 1. september 1998 i forbindelse med min
inspektion af detentionen i Herning oplyst at der kan veere behov for en revision
af Rigspolitichefens pjece (der er fra oktober 1987), og at ministeriet vil tage

spargsmalet herom op over for Rigspolitichefen.

Efter bestemmelsen i § 19 har politiet en forpligtelse til at vejlede alle deten-
tionsanbragte om mulighederne for alkoholafveenning og —behandling. Vejled-
ning vil kunne ske mundtligt og/eller skriftligt (ved udlevering af den navnte
pjece — der kan far ved henvendelse til Rigspolitichefen — eller andre pjecer om

spgrgsmalet).

Seerlige forhold kan dog gare at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller delvist kan undlades. Jeg
sigter her til tilfeelde hvor den pageldende ved tidligere lejligheder har modtaget vejledning, og til
tilfeelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventuelt i

form af udlevering af en pjece.

Det fremgar ikke i nogen tilfeelde at der er sket vejledning om alkoholafveaenning

og —behandling.
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Under inspektionen blev det oplyst at der sjeldent gives vejledning. Politimes-
teren var ikke i besiddelse af Rigspolitichefens pjece, men derimod af en pjece
fra Roskilde Amt med titlen ”Hjeelp mod alkoholproblemer”, som indimellem

bliver udleveret.

Jeg beder politimesteren om skriftligt at uddybe den praksis der falges med hensyn til iagttagelse

af kundgerelsens § 19.

Til orientering kan jeg oplyse at jeg i forbindelse med min inspektion af deten-
tionen i Herning anferte at det — ligesom med hensyn til spgrgsmalet om leege-
tilsyn — efter min opfattelse vil vaere hensigtsmaessigt at der ogsa geres notat om
vejledning efter kundggrelsens § 19. Det kan ske i forbindelse med det notat som

der efter kundgerelsens § 18, 2. pkt., skal ggres om lgsladelsestidspunktet.

Jeg henstillede til Justitsministeriet ogsa at overveje at indfere notatpligt ved-
rerende dette forhold. Jeg udbad mig underretning om hvad der videre skete i

den anledning.

Justitsministeriet har i brevet af 6. november 1998 oplyst at dette spgrgsmal ogsa
er drgftet pa madet den 7. oktober 1998. Justitsministeriet har herefter taget
initiativ til at der ved revisionen af kundggrelsen ogsa indferes krav om notat
vedrgrende dette forhold. Justitsministeriet har erkleret sig enig med mig i at
notatet mest hensigtsmaessigt kan gares i forbindelse med notatet om lgsladel-

sestidspunktet.

Jeg har i forbindelse med min inspektion af detentionen i Herning taget det

oplyste til efterretning.
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2.8.

I anholdelsesrapporten er der som naevnt fortrykt rubrikker til angivelse af den
tilbageholdtes pavirkethed. Rubrikkerne udfyldes ved markering (kryds eller
lignende). Rubrikkerne indeholder fglgende tekst:

&dru let grad middel grad sveer grad beruset ”

Jeg bemarker at udformningen af rubrikken er egnet til at skabe forvirring om gradsvurderingen

for sa vidt at det ikke tydeligt fremgar at inddelingen i grader altid angar beruselse.

| gvrigt forekommer det mig at begrebet ’sveer grad™ (af beruselse) indikere en sveerere beruselse

end begrebet ’beruset”.

3. Opfalgning

Jeg beder om, at politimesterens udtalelser mv. tilbagesendes gennem Justitsministeriet, som jeg
ligeledes beder om en udtalelse.

4, Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Roskilde, Justitsministeriet og Folketingets Retsudvalg.

Inspektionschef

Lennart Frandsen



