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Den 2. april 2001 foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere inspektion af deten-
tionen i Ringsted. I forbindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennem-

gang, jf. nedenfor under punkt 2.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Politimesteren i Ringsted og Justitsmi-
nisteriet for at myndighederne kunne fa lejlighed til at fremkomme med eventuelle bemaerk-
ninger om faktiske forhold som rapporten matte give anledning til. Jeg har ikke modtaget sa-

danne bemerkninger.

1. Detentionslokalerne

Indgang til detentionen sker fra stueplan bag politistationen (der er to trin op). Ved indgangen
er der en skranke. Det blev oplyst at der ved denne skranke sker udfyldelse af anholdelsesrap-
port og endelig visitation inden indseattelse i detentionen. Vagthavende medbringer anholdel-
sesrapporten og ngglen til det skab hvor den anholdtes effekter anbringes, til vagtlokalet der
ligger pa den anden side af en mellemgang. Pa skranken la der bl.a. et eksemplar af Rigspoli-
tichefens vejledning om alkoholafvaenning og -behandling ("Hvor gar du hen, nar du gar

ud?”), og det blev oplyst at den udleveres til alle de detentionsanbragte.

Pa venstre side af skranken fra indgangen er der to venterum. Pa hgjre side haenger der et star-
re antal politiuniformer. Det blev pa forespgrgsel oplyst at lokalet ogsa anvendes som gen-

nemgangslokale for politibetjentene.

Det er efter min opfattelse ikke tilfredsstillende at den tilbageholdte visiteres i et lokale som

tillige anvendes til gennemgang for personalet. Jeg beder politimesteren oplyse mig om hvor-
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vidt der inden for de bygningsmassige rammer er mulighed for (og eventuelt planer om) at

henlagge visitationen til et sted hvor der ikke er gennemgang af personale.

Selve detentionen er beliggende i kaelderen, og adgang hertil efter visitation sker saledes ad en

trappe. Den er forholdsvis bred.

Der er i alt to detentionslokaler. Vaeggene og derene i lokalerne er malet i en orange nuance,
og det blev oplyst at de blev malet for ca. fire maneder siden. Gulvet er et betongulv der er
malet markebrunt. | det ene hjagrne er der et smalt aflangt vindue der er matteret, sa det ikke er

muligt at kigge ind i lokalet udefra.

| det ene hjgrne under loftet er der indbygget et kamera bag en skratstillet stalplade hvori der
er en (slagfast) glasplade. Der er endvidere en hgjttaler og en kaldeknap pa vaeggen. Det tek-

niske udstyr blev afprevet, og det virkede.

Der er endvidere en rist i gulvet og ventilationsriste med finmaskede gitre i vaeeggen og over
daren. | detentionslokale nr. 1 var to af skruerne i en af ventilationsristene pa vaeggen ikke
helt fastskruet hvilket jeg patalte. Det blev oplyst at skruerne straks ville blive skruet helt i og
forseglet.

Idet jeg gar ud fra at dette er sket, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Op ad veeggen (i det ene lokale) stod der en madras. Pa gangen udenfor er der yderligere ma-

drasser og teepper som kan udleveres til de detentionsanbragte.

Belysningen kommer fra en paere bag en plexiglasrude over dgren. | detentionslokale nr. 1 var

lyset meget skarpt.

Pa forespargsel blev det oplyst at rummene opvarmes ved gulvvarme der styres udefra.
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Gennem malingen pa dgren kunne det ses at der tidligere havde veeret skrevet og ridset en del

pa deren.

Som jeg tilkendegav under inspektionen rejser det spargsmalet om der er sket en tilstraekkelig
visitation, og om der derfor ber ske en indskerpelse af visitationsreglerne. Det forhold at der
var ridsemerker, kan give det indtryk at visitationen i nogle tilfelde ikke er foretaget med til-
streekkelig omhu, idet de indsatte har kunnet medbringe genstande som har kunnet bruges til
disse beskadigelser. P4 samme made vil sadanne genstande kunne bruges til selvbeskadi-
gelse. Jeg henviser til Rigspolitichefens dageldende kundgarelse 11 nr. 55 af 28. marts 1994
om detentionsanbringelse af spirituspavirkede personer, § 13, stk. 1, hvorefter den tilbage-
holdte skal fratages alle genstande som kan benyttes til at volde skade pa den pagaldende
selv, pa andre personer eller pa ting. (Kundgerelsen er erstattet af kundgarelse 11 af 27. juni
2001 der tradte i kraft den 1. august 2001, se nu § 13, stk. 3). Jeg er dog opmarksom pa at

f.eks. lynlase og ringe vil kunne anvendes til at ridse med.

Idet jeg gar ud fra at politimesteren har overvejet eller vil overveje at indskaerpe reglerne for

visitation ved detentionsanbringelser, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

I tilslutning til detentionslokalerne er der et toilet og bad.

2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrgrende de seneste 15 detentionsanbrin-
gelser forud for den 9. januar 2001 hvor inspektionen blev varslet. Jeg modtog herefter jour-
nalsystem- og sagsudskrifter samt anholdelsesrapporter (originale) vedrerende 15 detentions-
anbringelser i perioden fra den 16. december 2000 til den 7. januar 2001. | 6 tilfeelde modtog

jeg tillige lzegeerkleeringer og i et tilfeelde en skadestuerapport.
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| tre tilfeelde har der veeret tale om mere end en detentionsanbringelse i lgbet af den samme
dag. | to af tilfeldene var der tre detentionsanbringelser pa samme dag, den 1. januar og den
7. januar 2001. Den 1. januar 2001 var 2 af de 3 anbringelser tidsmassigt for en periode sam-
tidige (fra kl. 03.18 til kl. 08.40), mens den sidste skete efter kl. 23.04. Den 7. januar 2001 var
alle tre anbringelser for en periode tidsmaessigt sammenfaldende (fra kl. 05.05 til kl. 08.25).
Der var ikke tale om at der var to tilbageholdte i samme rum, men om at den ene blev anbragt
i venterum (anbringelsen kl. 04.55, j.nr. 1600-83984-00001-01 — i anholdelsesrapporten angi-
vet som j.nr. 1600-62110-1.01). Det fremgar af anholdelsesrapporten mv. at der ikke var tale
om en venterumsanbringelse, men om en detentionsanbringelse i venterum, fordi begge de-
tentionslokaler var optaget. Sagen indgar derfor i min undersggelse. Ved omtalen nedenfor af

sagen har jeg anvendt farstnavnte journalnummer.

| et andet tilfelde (en anbringelse den 24. december 2000) blev den anholdte fgrst anbragt i
venterum (kl. 01.15), men blev senere (kl. 02.23) overfort til detentionen. Detentionslokalerne
var ledige pa det pagaeldende tidspunkt, sa anbringelsen i venterum skyldes i dette tilfeelde
ikke at begge detentionslokalerne var optaget. Der synes saledes umiddelbart at veere tale om
en egentlig venterumsanbringelse der blev aflgst af en detentionsanbringelse.

Jeg anmoder om oplysning om baggrunden for at den pagaldende blev anbragt i venterum og

efterfglgende blev overflyttet til detentionen.

Indtil jeg har modtaget disse oplysninger, laegger jeg til grund at der var tale om en egentlig
venterumsanbringelse frem til overfarslen til detentionen. Den tid som den pagealdende var

anbragt i venterum, indgar derfor ikke i min undersggelse.

Anbringelserne der er navnt under gennemgangen nedenfor, er angivet med datoen for an-
bringelsen (anholdelsen), men er i de tilfeelde hvor der var tale om mere end en anbringelse
samme dag, suppleret med journalnummeret. Ved hjealp af dette nummer kan anbringelserne
saledes holdes adskilt fra hinanden. Pa de punkter hvor det er formalstjenligt, har jeg endvi-

dere anfgrt tidspunktet for anholdelsen.
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| to tilfeelde (begge anbringelser den 1. januar 2001, j.nr. 1600-61790-00150-00 og 1600-
61790-00003-01) synes sagsudskriften at vedrgre andre haendelser/personer end detentions-
rapporten. Journalnumrene er ikke angivet i detentionsrapporterne. Men da den journalsy-
stemudskrift (sagsoversigt) som jeg har modtaget, anvender samme journalnummer som

sagsudskriften — og angiver navnet pa den detentionsanbragte — har jeg ogsa anvendt disse

journalnumre.

Kun i fire tilfeelde er det angivet hvilket af de to lokaler der blev anvendt (og i et yderligere

tilfeelde at anbringelse skete i venterum, jf. ovenfor).

Anholdelsesrapportblanketten indeholder pa s. 1 felter til angivelse af ap.nr., journalnummer,
generalia for den anholdte, dato og klokkeslat for anholdelsen, indbringelsen, indsettelsen i
detentionen og lasladelsen. Der er endvidere felter til angivelse af arsagen til anholdelsen,
hvem der indbragte og (forelgbigt og endeligt) visiterede den anholdte, om der blev fundet
noget herved, og opbevaringsstedet for eventuelt inddragede effekter mv. Endvidere er der
felter til angivelse af om der er sket anbringelse i detention eller venterum eller om der er sket
afgivelse til arresthuset, om vejledning om anholdtes rettigheder er udleveret og tidspunktet
herfor, vagthavendes navn/initialer og dennes bedgmmelse ved indbringelsen og rubrikker til
notat om tilsyn (ved angivelse af klokkesleat og initialer) med den detentionsanbragte. P& bag-
siden er der rubrikker til angivelse af inddragede penge og andre genstande og til kvittering
fra den tilbageholdte ved tilbagelevering heraf.

Naermere regler om detentionsanbringelse er fastsat i Rigspolitichefens kundgerelse om de-
tentionsanbringelse af spirituspavirkede personer. Pa det tidspunkt hvor de gennemgaede an-
bringelser fandt sted, var det som naevnt kundgarelse Il nr. 55 af 28. marts 1994 der gjaldt, og
der henvises derfor til denne kundggarelse nedenfor. Kundggarelsen er, som navnt, erstattet af
kundgerelse 11 af 27. juni 2001 der tradte i kraft den 1. august 2001.

Som bilag til den nye kundgerelse er vedlagt en detentionsrapport (bilag 1) som er udfeerdiget
af Rigspolitichefen — og som forudseatter afgivelse af en lang reekke (obligatoriske) oplysnin-
ger. Det fremgar af Rigspolitichefens skrivelse af 28. juni 2001 til Politidirektaren i Kgben-
havn og politimestrene at den nye detentionsrapport kan erstattes af lokale blanketter hvis de
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indeholder de samme oplysninger som den nye detentionsrapport. Den blanket som politiet i
Ringsted anvender, indeholder ikke alle de forhold som er anfert i Rigspolitichefens blanket,
bl.a. mangler felter til angivelse af laegetilkald og udlevering af pjece om alkoholafveaenning

0g -behandling mv.

Jeg anmoder politimesteren i Ringsted om at oplyse om politiet i Ringsted nu anvender Rigs-
politichefens blanket, eller om der er udfeerdiget en ny lokal blanket. Hvis sidstnavnte er til-
feelde, beder jeg om et eksemplar heraf — og af eventuelle retningslinier for anvendelsen af

blanketten hvis sddanne er udstedt.

Af Politiets Arsberetning for 1999 fremgar det (s. 145) at der i dette &r var i alt 184 detenti-
onsanbringelser af spirituspavirkede personer i Ringsted politikreds. Heraf blev 59 legeun-
dersggt (mens 1 blev indbragt til sygehus og 1 til hjemmet). Der var saledes kun laegetilsyn
ved knap 1/3 af alle anbringelserne dette ar. (Aret for blev 17 ud af 152 anbragte i detentionen

lzegeundersagt).

Der var legetilsyn i 12 af de 15 tilfeelde som jeg har modtaget rapporter om. | et af de 3 til-
feelde hvor der ikke var laegetilsyn, forsggte politiet at tilkalde leege, og i de 2 sidste tilfeelde
havde den tilbageholdte vearet pa skadestuen umiddelbart inden indsattelsen i detentionen. |
det ene af disse tilfelde er det anfert udtrykkeligt i journaludskriften at leege ikke er tilkaldt

fordi vedkommende havde varet undersggt pa skadestuen.

Laegetilsyn er efter den nugeeldende kundgerelse nu obligatorisk i alle tilfeelde.

2.1. Grundlaget for detentionsanbringelsen
Efter kundgerelsens § 2 ma i almindelighed kun spirituspavirkede personer

anbringes i detention.

Anbringelse af spirituspavirkede personer i detention ma dog kun ske hvis
det skannes strengt ngdvendigt, jf. kundgerelsens § 1, stk. 2.
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Det er saledes efter kundgerelsen (i princippet) uden betydning i hvilken
grad den pagaldende er spirituspavirket, ligesom der undtagelsesvist vil
kunne ske anbringelse af personer der ikke er spirituspavirkede (jf. § 2),
men anbringelse i detentionen forudsatter i alle tilfeelde at det skannes
strengt ngdvendigt (8 1, stk. 2). Justitsministeriet har i forbindelse med min
inspektion af detentionen i Kgge udtalt at bestemmelsen i praksis har veeret
fortolket saledes, at den pagaldende har skulle treeffes under forhold, der
indebarer en fare for den pagaeldende selv eller andre — eller den offentlige
orden eller sikkerhed. Dette fremgar nu udtrykkeligt af § 1, stk. 1, i den nye

kundgarelse.

| 7 tilfelde er anholdelsesgrundlaget angivet som beruselse. | yderligere et
tilfelde er der henvist til politivedteegten uden angivelse af hvilken bestem-
melse heri der er tale om (en anbringelse den 24. december 2000). Det
fremgar heller ikke af de gvrige oplysninger i sagen hvad anholdelsesgrund-
laget mere precist var. Jeg gar imidlertid ud fra at den pagaldende blev de-

tentionsanbragt pa grund af beruselse.

Jeg kan til orientering for Politimesteren i Ringsted oplyse at jeg i forbindel-
se med min inspektion den 8. februar 2000 af detentionen i Esbjerg har ud-

talt falgende (s. 2. i opfalgningsrapport nr. 1 af 12. september 2000):

Jeg har noteret mig at der ogsa i de to tilfeelde hvor det ikke udtrykkeligt har veret anfart, har
veeret tale om spirituspavirkede personer. Under henvisning til den tvivl om anholdelses-
grundlaget i forhold til bestemmelsen i 8 2 i kundggrelsen om detentionsanbringelse af spiri-
tuspavirkede personer som brugen af udtryk som politivedtegten kan fgre med sig, finder jeg
at der som anholdelsesgrundlag bar anvendes umisforstaelige beneaevnelser som spirituspavir-
ket, beruselse eller lignende.

| 4 tilfelde er anholdelsesgrundlaget anfert som henholdsvis vaben-
lov/restaurationslov, harverk, (lov om) euforiserende stoffer og husspek-

takler. | det farste tilfeelde (en anbringelse den 22. december 2000) er det i



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 9

journaludskriften anfert at vedkommende blev sat i detentionen fordi han
var pavirket af et “ukendt stof”. Vagthavende har endvidere i anholdelses-
rapporten noteret at den pagaldende var “[t]ydeligt pavirket af et eller an-
det”. Der foreligger en laegeerklering i sagen, men det eneste legen har an-
givet heri om pavirkethed er et spargsmalstegn i rubrikken til angivelse af
indtagelse af gl. Jeg gar ud fra at den pagaeldende var pavirket af enten al-
kohol eller euforiserende stoffer (eller maske begge dele). | det andet tilfeel-
de (en anbringelse den 27. december 2000) har vagthavende i anholdelses-
rapporten noteret at den pageeldende var "godt beruset”, og det fremgar ogsa
af leegeerklaeringen i sagen at vedkommende havde indtaget fadgl og snaps i
et ikke naermere angivet omfang. I det tredje tilfeelde (en anbringelse den 1.
januar 2001, kl. 23.04, journalnummer 1600-61790-00003-01) har vagtha-
vende i anholdelsesrapporten noteret at den pageldende var pavirket for-
mentlig af narko. Der er ingen laegeerklaering i denne sag, men en skade-
stuerapport fra behandling pa skadestuen inden anbringelsen i detentionen.
Heri er dog ikke anfart noget om pavirkethed. | det sidste tilfelde (en an-
bringelse den 7. januar 2001, kl. 04.55, j.nr. 1600-83984-0001-01 — anbrin-
gelsen i venterum i forbindelse med husspektakler) rapporterede de politias-
sistenter der mgdte op i hjemmet, ifelge journaludskriften, at begge parter
var “godt fulde”. Vagthavende har tillige i anholdelsesrapporten anfart at
manden som blev indbragt til stationen, var fuld i middel til sveer grad. Der
er ingen laegeerklaring i denne sag, men det fremgar af journaludskrift og
tilsynsnotat at der var laegetilsyn i sagen. Legen skgnnede vedkommende
egnet til detentionsanbringelse. Det fremgar af udskriften fra et af de tre gv-
rige tilfeelde (anbringelsen den 22. december 2000) at leegen ogsa i dette til-
feelde fandt vedkommende egnet til fortsat detentionsanbringelse, mens der

for de to gvrige tilfeeldes vedkommende ikke er noget notat herom.

Det fremgar saledes i 2 af de 4 tilfelde at de pageeldende var pavirket af al-
kohol. I et tilfeelde (anbringelsen den 22. december 2000) er det uklart om

den pagaldende var pavirket af alkohol eller euforiserende stoffer (eller ma-
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ske begge dele), mens der i det sidste tilfelde (anbringelsen den 1. januar

2001) "formentlig” var tale om euforiserende stoffer.

I de sidste 3 tilfeelde er det kun angivet i den oversigt som jeg har modtaget
sammen med sagerne, hvad anholdelsesgrundlaget var. Det drejer sig om
begge anbringelserne den 16. december 2000 og en anbringelse den 25. de-
cember 2000, hvor anholdelsesgrundlaget er angivet som henholdsvis ud-
leendingeloven, politivedtegten (uden angivelse af bestemmelse) og hus-
spektakler. I farste og sidste tilfeelde fremgar det af de gvrige oplysninger at
de pagaldende var berusede (af alkohol), mens det ikke fremgar for det sid-
ste tilfeeldes vedkommende (j.nr. 1600-84230-00114-00). | journaludskriften
er det anfart at vedkommende der var sat pa gaden, var sur og hgjrastet. Jeg
gar imidlertid ud fra at vedkommende (tillige) var beruset.

Jeg laegger saledes til grund at de anholdte i alle 15 tilfeelde var pavirkede
af spiritus, for 2 tilfeldes vedkommende dog muligvis tillige eller i stedet af

euforiserende stoffer.

Fra en sag om et dgdsfald i detentionen pa Politistationen i Aalborg er jeg
bekendt med at Rigspolitichefen har udtalt at kundggarelsen historisk set som
udgangspunkt aldrig har omfattet andre end spirituspavirkede personer.
Rigspolitichefen har ogsa anfart at en tilbageholdt person som skennes pa-
virket alene af medicin og/eller narkotika, eller af en kombination af spiritus
og medicin/narkotika, efter Rigspolitichefens opfattelse bar leegeundersgges
og i sveere tilfeelde straks bringes til hospital. Rigspolitichefen har samtidig
tilkendegivet at denne opfattelse ikke fremgar af kundgerelsen eller andre

instruktive forskrifter for politiets arbejde.

Den nye kundggrelse omfatter alle personer der er berusede, hvad enten det
skyldes alkohol eller andre berusende og/eller bedavende midler, jf. 8 1, stk.
1). Der skal nu, som allerede navnt, ske legetilsyn ved alle detentionsan-

bringelser, jf. 8 12 i denne kundgarelse.
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Der var laegetilsyn i sagen fra den 22. december 2000, og i sagen fra den 1.
januar havde den tilbageholdte som naevnt forinden varet pa skadestuen.
Laegeundersggelse fandt i det farstnaevnte tilfeelde sted ca. 2 timer efter at
den pagaldende blev indsat i detentionen. Der er ikke noget notat om (prae-
cis) hvornar leege blev tilkaldt. Derimod fremgar det (som allerede navnt) af
sagen at leegen fandt den pagealdende egnet til forsat anbringelse i detentio-

nen.

Jeg leegger herefter til grund at (opretholdelse af) anbringelsen i detentionen i disse to tilfel-

de er i overensstemmelse med kundggrelsens § 2.

Jeg laegger herefter til grund at alle anbringelserne har veeret i overensstem-

melse med kundgarelsens § 2.

Jeg har ikke i gvrigt grundlag for en nermere efterprgvelse af om detenti-
onsanbringelserne i de enkelte tilfelde var strengt ngdvendige, jf. kundge-
relsens § 1, stk. 2. Jeg gar ud fra at det har vaeret tilfldet.

Jeg leegger saledes ogsa til grund at anbringelserne i alle tilfelde har varet i overensstem-

melse med kundggarelsens § 1, stk. 2.

2.2. Leegeundersggelse

Efter kundgerelsens & 9 skal der ske leegeundersggelse, medmindre det pa
grundlag af den tilbageholdtes tilstand eller omstendighederne i gvrigt,
f.eks. oplysninger om den tilbageholdtes feerden, findes ubetenkeligt at lze-
geundersggelse undlades. Med den nye kundggrelse om detentionsanbrin-
gelse er der nu (pr. 1. august 2001) indfert en obligatorisk legetilsynsord-

ning i forbindelse med detentionsanbringelser.
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Som allerede naevnt blev 12 af de 15 tilbageholdte undersggt af en leege og 2
blev undersggt pa skadestue. | det sidste tilfeelde (en anbringelse den 24. de-
cember 2000) er det i journaludskriften anfert at leegeundersggelse blev
undladt fordi politiet ikke kunne fa kontakt med leegen. Det fremgar endvi-
dere at politiet forsggte at fa kontakt med leegen mellem kl. 01.15 og k.
02.00. Lagetilsyn blev saledes overvejet (og fundet ngdvendigt) ogsa i dette
tilfelde. Den tilbageholdte blev ved indbringelsen anbragt i venterum hvor-
fra han kl. 02.23 blev overfart til detentionen. Han blev lgsladt kl. 08.24.

Fordi der er tale om et enkeltstaende tilfeelde hvor det ikke lykkedes at fa kontakt til en laege
(ved, gar jeg ud fra, flere forsgg i tidsrummet kl. 01.15 — 02.00), foretager jeg mig ikke mere
vedrgrende spargsmalet om legetilkald og —undersggelse i denne sag, herunder spargsmalet

om hvorvidt politiet burde have fortsat med at forsgge at fa fat i en laeege ogsa efter kl. 02.00.

| 6 af de 12 tilfeelde hvor der fandt leegeundersggelse sted, er det klart angi-
vet hvem der forestod laegetilsynet. Blandt de gvrige 6 tilfeelde foreligger
der i 3 tilfelde leegeerkleeringer som er underskrevet af leegen, men med en
for mig uleeselig skrift. Der er ikke anvendt stempel i disse tilfelde, og lee-
gens navn er heller ikke anfert andetsteds. | de sidste 3 tilfeelde er det blot

anfgrt at leegetilsyn skete ved leegevagten.

I 9 af de 12 tilfelde hvor der blev foretaget lzegetilsyn af den anholdte, er
det i journaludskriften udtrykkeligt anfart at pagaldende af legen var skan-
net egnet til (fortsat) detentionsanbringelse. I de sidste 3 tilfeelde fremgar det

indirekte af leegeerklaeringerne i sagen.

Der er ikke i kundggrelsen fastsat tidsmaessige bestemmelser inden for hvil-

ke der skal ske tilkaldelse af eller undersggelse ved lege.

Formalet med bestemmelserne om lagetilsyn er at vurdere om det er for-

svarligt at lade den detentionsanbragte veere anbragt i detentionen, eller om
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der eventuelt skal ske indleeggelse. Dette forudseetter at tilkaldelse af lsege
og undersggelse af den detentionsanbragte sker snarest muligt efter indbrin-

gelsen.

I alle de 12 tilfeelde hvor der fandt leegeundersagelse sted, fremgar tidspunk-
tet herfor. Derimod er tidspunktet for tilkald af leegen ikke angivet, bortset
fra at det i 6 tilfeelde i sagsudskriften med angivelse af et interval som opda-
teringen deaekker, er angivet at der er sket leegetilkald. | 2 af disse tilfeelde
(anbringelser af 6. januar 2001 og 7. januar 2001, j.nr. 1600-61650-00005-
01) er intervallet i sagsudskriften angivet til henholdsvis kl. 23.15 — 23.15
og 03.42 — 03.42, og jeg gar derfor ud fra at leegetilkald er sket pa disse
tidspunkter. Leegetilkald er i farstnavnte tilfeelde sa sket 30 minutter efter
indbringelsen (og 28 minutter efter indseettelsen i detentionen), og i det an-
det tilfeelde 17 minutter efter indbringelsen (og 12 minutter efter indsattel-
sen i detentionen). | de 4 andre tilfelde daekker opdateringen et lengere
tidsrum. Starttidspunktet i dette interval er i det ene tilfelde identisk med
indbringelsestidspunktet, og ligger i de gvrige tilfelde henholdsvis 3, 7 og
30 minutter efter dette tidspunkt. | disse 4 tilfelde fandt leegetilsyn sted
henholdsvis 10 minutter efter starttidspunktet i intervallet (en anbringelse
den 16. december 2000, j.nr. 1600-84130-00030-00), 1 time og 5 minutter
efter starttidspunktet (den anden anbringelse denne dag), 1 time og 48 mi-
nutter efter starttidspunktet (en anbringelse den 22. december 2000 — den
anbringelse hvor starttidspunktet ligger 30 minutter efter indbringelsestids-
punktet) og 55 minutter efter starttidspunktet (en anbringelse den 25. de-
cember 2000).

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lsege-
tilkald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistatio-

nen, ikke er snarest muligt.

For sa vidt angdr 2 af de ovennavnte tilfelde leegger jeg som navnt til

grund at laegetilsyn er sket henholdsvis 30 og 17 minutter efter indbringel-
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sen. | hvert fald i et af de gvrige 4 naevnte tilfelde ses leegetilkald tidligst at

veaere foretaget 30 minutter efter indbringelsen.

Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om tidspunktet for tilkald af leege i disse
og de gvrige konkrete sager. Jeg henviser i den forbindelse til at det nu efter den nye kundge-
relse er anfgrt at der under transporten til politistationen skal ske underretning af vagthaven-
de som skal tilkalde lege (8 6). Leegeundersggelsen skal endvidere ske inden endelig anbrin-
gelse i detentionen (8 12). Laegetilkald skal saledes ske umiddelbart efter underretningen af
vagthavende og vil derfor normalt veere sket inden den tilbageholdte indbringes og fremstilles

for vagthavende.

| 4 af de 12 tilfeelde hvor der skete leegeundersggelse, blev undersggelsen
gennemfgrt inden 1 time efter indbringelsen til politistationen (henholdsvis
10, 17, 39 og 55 minutter efter indbringelsen).

I 3 tilfeelde fandt leegetilsyn sted mellem 1 time og 8 minutter og 1 time og
20 minutter efter indbringelsen til stationen (anbringelser den 16. december
2000, j.nr. 16000-84230-00114-00, den 7. januar 2001, j.nr. 1600-61650-
00006-01 og den 27. december 2000).

I yderligere et tilfeelde er tidspunktet for indbringelse til stationen — som det
eneste — ikke angivet (en anbringelse den 7. januar 2001, j.nr. 1600-83984-
00001-01). Da indsettelsen i detentionen skete kl. 04.55, og leegeundersg-
gelse fandt sted kl. 06.15, fandt lsegeundersggelsen imidlertid tidligst sted 1

time og 20 minutter efter indbringelsen til stationen.

| de sidste 4 tilfeelde fandt leegetilsyn sted mellem godt 2 timer og 3 timer
efter indbringelsen til stationen (anbringelser den 22. december 2000, den 1.
januar 2001, j.nr. 1600-61790-00150-00, den 6. januar 2001 og den 7. janu-
ar 2001, j.nr. 1600-61650-00005-01).
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Formalet med bestemmelserne om lagetilsyn er som navnt at vurdere om
det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte vaere anbragt i detentionen,
eller om der eventuelt skal ske indleeggelse. Dette forudsetter at savel til-
kaldelse af lege som undersggelse af den detentionsanbragte sker snarest
muligt efter indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lsege-
tilsyn der sker mere end 1 time efter indbringelsen efter min umiddelbare
opfattelse ikke er snarest muligt.

Jeg beder politimesteren om at oplyse nermere om den fremgangsmade der faglges ved tilkald
af lzege, herunder om hvilke aftaler med leeger der matte veere indgaet med henblik pa gen-
nemfgrelse af tilsyn med detentionsanbringelse snarest muligt efter indbringelsen til statio-
nen. Jeg beder endvidere politimesteren om en udtalelse om hvorvidt der i de ovenfor navnte
otte tilfeelde hvor der gik mere end 1 time fra indbringelsen til stationen til leegetilsynet, har
varet rykket for laegetilsyn, og om hvorvidt ventetiderne ma anses for acceptable. Jeg henvi-
ser i den forbindelse ogsa til Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 2. december 1997 til
samtlige politimestre og Politidirektaren i Kgbenhavn, hvori ministeriet har henstillet at der
indgas lokale aftaler hvor dette er ngdvendigt for effektivt at sikre det foreskrevne laegetilsyn
ved detentionsanbringelse.

Jeg henviser i gvrigt over for Justitsministeriet til min anmodning i rapporten om min inspek-
tion af detentionen i Aabenraa. Heri anmoder jeg om en udtalelse fra Justitsministeriet vedrg-
rende de samme spgrgsmal i forbindelse med tidspunkter for legetilsyn i de sager som jeg
gennemgik i denne sag. Jeg beder tilsvarende om ministeriets (eventuelle yderligere) be-

meerkninger til de rejste spgrgsmal i relation til inspektionen af detentionen i Ringsted.

Indfagrelsen pr. 1. august 2001 af ordningen med obligatorisk leegeundersggelse af detenti-
onsanbragte vil alt andet lige betyde flere leegeundersggelser — ogsa i Ringsted. Jeg beder
derfor — og i sammenhang med det jeg har anfert ovenfor — politimesteren om at oplyse om
den nye ordning har medfert eller vil medfgre initiativer fra politiets side i forhold til leegerne
I byen og/eller Rigspolitichefens administrationsafdeling. Jeg henviser, hvad dette sidste an-
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gar, til den skrivelse af 28. juni 2001 hvormed den nye kundggrelse blev udsendt til samtlige
politimestre og Politidirektgren i Kgbenhavn. Det fremgar heraf at politikredse der mod for-
ventning skulle fa problemer med at skabe et effektivt leegetilsyn med detentionsanbragte, be-
des rette henvendelse til Rigspolitichefens administrationsafdeling der herefter vil veaere be-

hjeelpelig med at forsgge at lgse problemet.

2.3. Oplysninger fra Kriminalregistret

Efter kundgarelsens 8 12 skal der hurtigst muligt, og inden anbringelse i de-
tentionsrum iveerksattes, indhentes oplysninger om den tilbageholdte i kri-
minalregistret med henblik pa f.eks. skeerpet tilsyn, eventuelle sygdomme

mv.

| forbindelse med opfelgning af min inspektion den 8. februar 2000 af de-
tentionen i Esbjerg udtalte Politimesteren i Esbjerg at bestemmelsen i kund-
garelsens § 12 efter indfarelsen af POL-SAS i alle landets politikredse efter
hans opfattelse er foreeldet. Han henviste yderligere til at leegelige oplysnin-

ger ikke registreres i kriminalregistret.

Jeg tog i min opfelgningsrapport af 12. september 2000 det oplyste til efter-
retning. Jeg udtalte endvidere at jeg gik ud fra at Rigspolitichefen og Ju-
stitsministeriet var opmaerksom pa disse forhold og lod dette indga i grund-

laget for den generelle revision af kundgarelsen.

Der er fortrykte rubrikker i anholdelsesrapporten til afkrydsning af om der
er sket opdatering (RX7 55 eller RX7 72), men kun i et tilfeelde er der fore-
taget en afkrydsning (i RX7 72). Det fremgar ikke af nogen af de gvrige sa-
ger pa anden vis at der er sket forespargsel i kriminalregistret.

| forbindelse med min inspektion af detentionen i Roskilde redegjorde Poli-
timesteren i Roskilde naermere for betegnelserne RXK 55 og RXK 72. Han
oplyste bl.a. at farstnavnte kun er aktuel for politikredse der endnu ikke har
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en elektronisk dggnrapport (POL-SAS), og at sidstnavnte anvendes ved ef-
terfalgende opdateringer af sigtelser. Politimesteren i Roskilde oplyste tilli-
ge at der i alle tilfelde som noget af det farste i alle sager sparges i krimi-
nalregistret pa RX1 12.

Jeg gar ud fra at der i alle tilfzlde har varet indhentet de ngdvendige oplysninger i overens-
stemmelse med kundggrelsens § 12, og jeg foretager mig derfor ikke noget vedrgrende dette
forhold. Jeg henviser samtidig til at det af bestemmelsen om indhentelse af oplysninger fra
kriminalregistret i § 13, stk. 2, i den nugaldende kundgerelse af 27. juni 2001 fremgar at op-
lysningerne fra kriminalregistret (nu) skal udprintes og opbevares i overensstemmelse med
reglerne i kundgarelsens 8 22, stk. 3. I detentionsrapportblanketten (bilag 1 til kundggrelsen)
er et fortrykt felt til afkrydsning af at der er indhentet en udskrift fra kriminalregistret, og det

er samtidig tilkendegivet at denne udskrift skal vedlaegges.

2.4. Visitation

Efter kundgerelsens § 13, stk. 1, skal der inden anbringelse i detentionen ske
visitation i overveerelse af vagthavende. Ved visitationen skal der som ho-
vedregel medvirke to polititjenestemaend som hver for sig skal foretage en
fuldsteendig undersggelse af den tilbageholdte. Den tilbageholdte skal frata-
ges alle genstande som kan benyttes til at volde skade pa den pageeldende
selv, pa andre personer eller pa ting. Herudover skal bl.a. samtlige lommer
temmes, og de bar kreenges ud hvis det er muligt. Efter bestemmelsens stk.
2 ma en egentlig visitation kun foretages af personer af samme ken som den

der visiteres.

| forbindelse med min inspektion af detentionen i Nykegbing Falster udtalte
jeg at jeg gar ud fra at der efter bestemmelsen i § 13 altid er pligt til at fore-
tage en egentlig visitation (i form af befgling af den ”indre” beklaedning), og
at det saledes ikke er tilstreekkeligt med en overfladisk visitation af den ydre
bekleedning. Jeg henviser til at formalet med visitation forud for indszttelse
i detentionen er at sikre at den pageeldende fratages alle genstande som kan
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benyttes til at volde skade. Jeg forstar herefter sondringen i § 13 mellem vi-
sitation og egentlig visitation sadan at bestemmelsen i § 13, stk. 2, om
egentlige visitationer alene har til hensigt at angive at der skal vere kens-
feellesskab mellem den der foretager denne del af visitationen, og den der

visiteres.

Efter bestemmelsen i § 13, stk. 3, skal penge og veerdigenstande der fratages

en tilbageholdt, noteres, f.eks. i anholdelsesprotokollen.

Som jeg har anfart ovenfor, skal samtlige rubrikker i den nye detentionsrap-
port udfyldes. Den nye detentionsrapport indeholder — ligesom den anhol-
delsesrapportblanket som er anvendt i de 15 undersggte sager — et felt til an-

givelse af hvem der har foretaget visitationen (savel forelgbig som endelig).

Pa ner i 4 tilfelde fremgar det ved angivelse af initialer at der er sket (ende-
lig) visitation. I de fleste tilfeelde har der medvirket to politiassistenter ved
visitationen. | 3 af de 4 tilfelde hvor feltet om visitation ikke er udfyldt,
fremgar det indirekte ved notat om inddragne penge og/eller effekter, at der
er sket en visitation. | det sidste tilfelde (en anbringelse den 7. januar 2001,
j.nr. 1600-83984-00001-01) er det noteret at den anholdte havde skab nr. 4.
Jeg gar ud fra at den pagaldende blev frataget effekter der blev anbragt i
skabet, jf. kundggrelsens 8§ 13, stk. 3, 1. pkt., men at der ikke var tale om
vaerdigenstande som er omfattet af notatpligten i bestemmelsens 2. pkt. Det
fremgar saledes af alle sagerne at der er foretaget visitation af de tilbage-
holdte.

Idet jeg gar ud fra at politimesteren med henblik pa fremtidige detentionsanbringelser overve-
jer at indskaerpe notatpligten med hensyn til hvem der har foretaget visitationen, foretager jeg

mig ikke mere vedrgrende dette forhold.
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Det fremgar ikke i nogen af tilfeldene at visitationen er overvearet af den
vagthavende. | den nye kundgarelse er kravet om at visitationen skal over-

veeres af vagthavende, ikke gentaget.

Idet jeg gar ud fra at visitationen er sket i overvarelse af vagthavende, og da bestemmelsen

nu er endret, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

I ingen af de 13 sager er det udtrykkeligt anfart at der er sket fremstilling for
den vagthavende straks ved ankomsten til stationen, jf. pligten hertil i kund-
gerelsens § 7. | alle tilfelde er vagthavendes initialer eller underskrift dog
noteret pa anholdelsesrapporten, og i et af tilfeeldene er der tillige anvendt
stempel med navn. Jeg gar derfor ud fra at der har veeret forholdt i overens-

stemmelse med kundggrelsens § 7 i samtlige sager.

Alle de tilbageholdte er meand. De visiterende er i alle tilfeelde angivet ved
deres initialer, og deres kan er ikke oplyst. Det er derfor ikke muligt for mig
at kontrollere om visitationerne i sagerne blev foretaget af personer af sam-
me ken som den der blev visiteret. Jeg gar dog ud fra at der har veeret kens-
feellesskab for sa vidt angar den del af visitationen der har bestaet af en
egentlig visitation.

Kun i ét tilfelde (en anbringelse den 25. december 2000) har den detenti-
onsanbragte ved lgsladelsen ikke kvitteret for udlevering af inddragede pen-
ge/effekter. Der er i denne sag ikke noteret noget om inddragede penge
og/eller effekter, men den pageeldende fik tildelt et skab. | en anden sag hvor
der heller ikke er noteret noget om inddragne penge og/eller effekter (en an-
bringelse den 1. januar 2001, j.nr. 1600-61600-0005-01), men hvor ved-
kommende ogsa fik tildelt et skab, har den tilbageholdte kvitteret — og det
fremgar heraf ved et minus at der ikke var inddraget penge. Jeg gar for beg-
ge tilfeldes vedkommende ud fra at de tilbageholdte fik inddraget effekter
der ikke er omfattet af notatpligten i kundggarelsens § 13, stk. 3, 2. pkt., og at
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der i farstnaevnte tilfeelde er tale om enten en forglemmelse med hensyn til
indhentelse af kvittering for udlevering heraf, eller at den pagaldende ikke

gnskede at kvittere herfor.

Der er ingen bestemmelser i kundggarelsen der foreskriver at den tilbage-
holdte skal kvittere, men fra mine inspektioner af andre detentioner er jeg
bekendt med at der flere andre steder ogsa falges en praksis med kvittering.
I den nye detentionskundggrelse er der en bestemmelse om at den tilbage-
holdte skal anmodes om at kvittere for udlevering af inddragne effekter (§
22, stk. 2). Den nye detentionsrapport (bilag 1 til kundggarelsen af 27. juni
2001) indeholder en rubrik til bemeerkninger i tilfelde hvor den tilbagehold-
te ikke gnsker at kvittere. Efter § 22, stk. 1, i den nye kundgarelse skal, som
allerede navnt, alle rubrikker udfyldes. Hvis den tilbageholdte ikke gnsker
at kvittere for udlevering af effekter, skal det saledes noteres i detentions-

rapporten.

2.5. Tilsyn

Efter 8 17, stk. 1, i kundggrelsen skal der ske et effektivt tilsyn med detenti-
onsanbragte personer. Efter bestemmelsens stk. 4, skal tilsyn ske sa hyppigt
som den indsattes tilstand ger det ngdvendigt, og sa vidt muligt mindst en
gang hver halve time. Nar der har veret foretaget tilsyn, skal dette noteres
med angivelse af klokkeslet og underskrift eller initialer, jf. stk. 5. Over-
vagning af detentionsrum med tekniske hjaelpemidler, herunder tilsyn der
alene foretages ved at kigge gennem spiongjet i dgren til detentionsrummet,
kan anvendes som supplement til det i stk. 4 foreskrevne tilsyn, men kan ik-
ke traede i stedet herfor, jf. stk. 6.

Jeg er bekendt med at der for nogle (andre) politikredses vedkommende har
veeret etableret en forsggsordning med elektronisk overvagning til delvis er-
statning for det personlige tilsyn, jf. Rigspolitichefens skrivelse af 26. januar
1996 til de pagaldende politikredse. Justitsministeriet har senere tiltradt en
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indstilling fra Rigspolitichefen om at forsggsordningen gares permanent og
udvides til at omfatte samtlige politiets detentionslokaler der er udstyret
med et moderne lytte- og overvagningsudstyr. Som en fglge heraf har mini-
steriet udarbejdet naermere forskrifter for ordningen i den nye kundggarelse
af 27. juni 2001.

I anholdelsesrapporten er der, som allerede navnt, en rubrik til angivelse af
tidspunktet for indsettelse i detentionen. 2 af de 15 sager (anbringelser den
16. december 2000, j.nr. 1600-84230-00114-00 og 1. januar 2001, j.nr.
1600-61790-00003-01) indeholder ikke oplysninger om pa hvilket tidspunkt

den anholdte blev sat ind i detentionen

Jeg udtalte i den endelige rapport af 7. marts 2001 vedrgrende min inspekti-
on af detentionen i Thisted den 26. september 2000 at rubrikken i anholdel-
sesprotokollen om tidspunktet for indseettelsen i detentionslokalet, i alle til-
feelde bgr veere udfyldt. Dette vil muliggere efterfalgende kontrol af det
tidsmaessige forlgb i forbindelse med detentionsanbringelserne. Jeg udtalte

endvidere at det var beklageligt at rubrikken ikke i alle tilfeelde var udfyldt.

Den nye detentionsrapport indeholder felter til angivelse af tidspunktet for
savel den forelgbige detentionsanbringelse som den endelige detentionsan-
bringelse. Det fremgar, som tidligere naevnt, af den nye kundggrelses § 22,
stk. 1, at alle felter i denne detentionsrapport skal udfyldes. Justitsministeriet
har hermed tilvejebragt det nadvendige retlige udgangspunkt for en effektiv
kontrol med det efterfalgende tilsyn med den detentionsanbragte.

Jeg gar ud fra at politiet fremover vil veere opmaerksom pa at angive tidspunktet for indsettel-
sen i detentionen i alle tilfeelde.

Pa denne baggrund, og idet der er tale om enkeltstaende tilfeelde hvor rubrikken om tidspunk-
tet for indsettelsen i detentionen ikke er udfyldt, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette
forhold.
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I alle 15 tilfeelde er der notat om tilsyn. Klokkeslet og initialer for hvert til-

syn er angivet i notatet.

I den nye kundgarelse er det anfart at der efter ethvert tilsyn (savel person-
ligt som elektronisk) skal ske notat herom med angivelse af klokkeslet og
navn pa den polititjenestemand der har udfart tilsynet (§ 18, stk. 5).

Som jeg har anfart ovenfor, mangler angivelse af tidspunktet for indsattel-
sen i detentionen i to af sagerne (anbringelser den 16. december 2000, j.nr.
1600-84230-00114-00, og den 1. januar 2001, j.nr. 1600-61790-00003-01).
Jeg har ved min vurdering af om farste tilsyn i disse sager er sket i overens-
stemmelse med kundggarelsens § 17, stk. 4, taget hensyn til at der gar tid til
fremstilling for vagthavende og visitation mv. inden indsattelse i detentio-
nen. For de gvrige tilfeldes vedkommende fremgar det at indsattelse i de-
tentionen i ét tilfeelde er sket samtidig med indbringelsen og i 8 tilfeelde in-
den for 7 minutter efter indbringelsen. | yderligere 2 tilfelde er der gaet
henholdsvis 13 og 18 minutter fra indbringelsen til indsattelsen i detentio-
nen. | det tilfeelde hvor der skete detentionsanbringelse i venterum (en an-
bringelse den 7. januar 2001, j.nr. 1600-83984-00001-01) er indbringelses-
tidspunktet, som tidligere naevnt, ikke angivet, men vedkommende blev an-
holdt kl. 04.30 og blev indsat i venterummet kl. 04.55, dvs. 25 minutter efter
anholdelsen der skete i hjemmet (for husspektakler). | det sidste tilfeelde
blev den anholdte i farste omgang anbragt i venterum hvilket skete 4 minut-
ter efter indbringelsen, men han blev senere overfart til detentionen. An-
bringelse i detentionen er saledes i de fleste tilfalde sket meget hurtigt efter

indbringelsen.

I 8 tilfelde blev det farst noterede tilsyn ifglge tilsynsnotaterne foretaget in-
den for 30 (32) minutter efter indsaettelsen i detentionen. | 2 af tilfeldene
var der tale om laegetilsyn. (For sa vidt angar den sag hvor legetilsyn fandt

sted 10 minutter efter indbringelsen til stationen, hvilket var 8 minutter for
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indseettelsen i detentionen, har jeg regnet naeste tilsyn for farste tilsyn. Det

fandt sted 30 minutter senere).

| et af de 2 tilfelde hvor tidspunktet for indsattelsen i detentionen ikke
fremgar (anbringelsen den 16. december 2000, j.nr. 1600-84230-00114-00),
gik der 44 minutter fra tidspunktet for indbringelsen til stationen til farste
tilsyn. Henset til tid til fremstilling for vagthavende og visitation mv. inden
indseettelse i detentionen, har jeg lagt til grund at farste tilsyn i dette tilfeelde

er sket i overensstemmelse med 30-minutters-reglen i kundggrelsen.

| det andet tilfeelde med manglende angivelse af tidspunktet for indsattelsen
I detentionen (anbringelsen den 1. januar 2001, j.nr. 1600-61790-00003-01)
fandt farste tilsyn efter det noterede sted 1 time efter indbringelsen. (Henset
til tid til fremstilling for vagthavende og visitation mv. inden indsattelse i
detentionen, har jeg lagt til grund at ferste tilsyn i dette tilfeelde er sket ca.

45 — 50 minutter efter indsettelsen i detentionen.

| 2 tilfeelde er der gaet ca. 55 minutter fra indsettelsen til farste (noterede)
tilsyn (anbringelser af 24. og 25. december 2000, hvor der i sidstnaevnte til-
feelde var tale om et laegetilsyn). | farstnaevnte tilfelde blev den indsatte ef-
ter indbringelsen anbragt i venterum (kl. 01.15), men blev efterfalgende (k.
02.23) overfart til detentionen. Der var ikke tilsyn med den pagealdende

mens han var anbragt i venterum.

Idet jeg, som tidligere naevnt, indtil videre laegger til grund at der var tale om en egentlig ven-
terumsanbringelse frem til overferslen til detentionen, indgar den tid som den pagaldende

var anbragt i venterum ikke i min undersggelse.

| 3 tilfeelde er der gaet lige omkring 1 time fra indsettelsen i detentionen til
farst noterede tilsyn (anbringelser den 22. december 2000, og 5. og 6. januar
2001).
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Der er ikke oplysninger om forhold der har bevirket at der i de 6 sidstnaevn-

te tilfeelde ikke har kunnet ske tilsyn far pa de angivne tidspunkter.

Det er beklageligt at der i disse 6 tilfeelde enten ikke er sket tilsyn eller ikke er gjort notat

herom i overensstemmelse med kundggrelsens § 17, stk. 4..

Notater om senere tilsyn er fgrt med intervaller mellem 10 minutter og 1
time og 30 minutter. Af i alt 120 efterfalgende tilsyn er 60 (halvdelen) af til-
synene fgrt med intervaller pa hgjst 30 minutter. 29 tilsyn er foregaet med
intervaller mellem 30 og 45 minutter, de fleste dog med hgjst 40 minutters
intervaller. 13 tilsyn er foregaet med intervaller mellem 45 minutter og 1
time, og de sidste 18 tilsyn med intervaller pa mellem 1 time og 1 time og

30 minutter.

Det er beklageligt at halvdelen af tilsynene er foretaget med intervaller pa mere end 30 mi-
nutter, og at der ved naesten halvdelen af disse tilsyn er gaet vaesentligt mere end 30 minutter
mellem tilsyn. Jeg har dog noteret mig at der for den anden halvdels vedkommende er tale om
mindre overskridelser af 30-minutters-reglen. Pa denne baggrund, og da jeg gar ud fra at po-
litimesteren vil indskarpe reglen om tilsyn sa vidt muligt mindst en gang hver halve time (8§

18 i den nye kundgarelse), foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Lasladelsestidspunktet er angivet i alle sagerne.

Med hensyn til vurdering af sidste tilsyn i forhold til lgsladelsen er jeg op-
marksom pa at der fra det tidspunkt hvor den pagaldende udtages af deten-
tionen, og til vedkommende lgslades, medgar tid til udlevering af eventuelle
fratagne effekter og penge mv., til eventuelt toiletbesag og til eventuel afhg-

ring.
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| 6 tilfelde er der gaet hgjst 30 minutter fra sidst noterede tilsyn til lgsladel-
sestidspunktet. (I det ene af disse tilfeelde (en anbringelse den 16. december
2000) blev den tilbageholdte efter udtagelsen af detentionen tilbageholdt ef-
ter udleendingeloven med henblik pa fastleeggelse af identitet, og da det ik-
ke umiddelbart var muligt, blev den pagealdende knap 8 timer senere over-

fart til arresthuset).

| 2 tilfeelde er der gaet omkring 45 minutter.

I 3 andre tilfelde er der ca. 1 time mellem sidst noterede tilsyn og lgsladel-
sestidspunkt (anbringelser af 22. december 2000, 24. december 2000 og 7.
januar 2001, j.nr. 1600-61650-00006-01). | ét tilfeelde fandt lgsladelse sted 1
time og 50 minutter efter sidst noterede tilsyn (en anbringelse den 1. januar
2001, j.nr. 1600-61790-00003-01). I de sidste 3 tilfelde gik der henholdsvis
2 timer og 15 minutter (en anbringelse den 31. december 2000), 2 timer og
25 minutter (en anbringelse den 25. december 2000) og 3 timer og 35 mi-
nutter (en anbringelse den 27. december 2000) mellem det sidst noterede til-

syn og lgsladelsen.
Jeg anmoder politimesteren om en udtalelse om overholdelse af bestemmelsen i kundgerel-
sens § 17, stk. 4, i den sidste del af anbringelsen indtil lgsladelsen i de 7 sidstnaevnte tilfeelde.
Der er i enkelte tilfeelde i forbindelse med tilsynsnotatet gjort notat om den

indsattes tilstand mv.

Efter kundgarelsens 8 17, stk. 8, kan der i politikredsene fastsettes lokale

bestemmelser om tilsynets forlgb.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der er fastsat sadanne lokale bestemmelser og i

givet fald sende mig en kopi heraf.
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2.6. Lgsladelsestidspunktet

Efter kundgarelsens § 18 skal tidspunktet for lgsladelsen fremga af anhol-
delsesprotokollen. Det fremgar, som tidligere naevnt, i alle tilfalde.

2.7. Vejledning om alkoholbehandling og -afveenning

Efter 8 19 i kundgarelsen skal den pagaldende inden han/hun forlader poli-
tistationen, vejledes om mulighederne for alkoholbehandling og -afveen-
ning. Rigspolitichefen har udarbejdet en pjece herom. Den er omtalt i Rigs-
politichefens cirkulereskrivelse af 24. november 1987. Vejledning vil kun-
ne ske mundtligt og/eller skriftligt (ved udlevering af den naevnte pjece eller

andre pjecer om spgrgsmalet).

Der er nu ved kundggrelsen af 27. juni 2001 indfert krav om skriftlig vej-
ledning om alkoholafvanning og —behandling (8§ 21, stk. 1). Vejledning vil
kunne ske ved udlevering af ovennavnte pjece eller lokal udarbejdet pje-

ce/blanket der indeholder de samme oplysninger.

Serlige forhold kan dog gere at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller delvist kan undlades.
Jeg sigter her til tilfeelde hvor den pagaldende ved tidligere lejligheder har modtaget vejled-
ning, og til tilfeelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte modvilje mod at blive vejledt

—eventuelt i form af udlevering af en pjece.

Justitsministeriet oplyste i en udtalelse af 1. september 1998 i forbindelse
med min inspektion af detentionen i Herning at der kunne veere behov for en
revision af Rigspolitichefens pjece der er fra oktober 1987. Justitsministeriet
oplyste ogsa at ministeriet ville tage spargsmalet herom op over for Rigspo-
litichefen. Det fremgar af skrivelsen af 28. juni 2001 hvormed Rigspoliti-
chefen sendte den nye kundgarelse til de enkelte politikredse, at en ny ud-
gave af "Hvor gar du hen, nar du gar ud?” ville blive eftersendt i midten af

juli maned 2001. Det fremgar tillige af skrivelsen at den nye pjece ogsa in-
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deholder klagevejledning og vejledning om muligheden for at fa en skriftlig

begrundelse for detentionsanbringelsen.

Det er i intet tilfeelde anfart at den tilbageholdte har modtaget vejledning om
muligheden for alkoholafveenning og -behandling, men det blev, som navnt
under pkt. 1, under inspektionen oplyst at pjecen udleveres til alle de deten-
tionsanbragte. Jeg gar derfor ud fra at de tilbageholdte i de sager som jeg har

gennemgaet, har modtaget denne pjece.

Der var ikke efter den dagaeldende kundgearelse pligt til at gare notat om vej-
ledning om alkoholafveenning og -behandling. En sadan notatpligt gaelder
nu efter kundgerelsen af 27. juni 2001 (8 21, stk. 2).

3. Opfelgning
Jeg beder om at politimesterens udtalelser mv. tilbagesendes gennem Justitsministeriet som

jeg ligeledes beder om en udtalelse.

4. Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Ringsted, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Fol-
ketingets Retsudvalg.

Inspektionschef
Lennart Frandsen



