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1. Indledning

Ved lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand, der tradte i kraft den 1. januar
1997, blev den tidligere eksisterende begraensning i ombudsmandens kompetence over for kommu-

nerne ophavet i medfer af lovens § 7, stk. 1.

Efter § 18 1 loven kan ombudsmanden undersoge enhver institution eller virksomhed samt ethvert

tjenestested der herer under ombudsmandens virksomhed.

Som et led i denne inspektionsvirksomhed foretog ombudsmandsinstitutionen den 4. marts 1998 sin

forste kommuneinspektion (Vejen Kommune).

Den 5. september 2000 foretog jeg sammen med retschef Jens Moller og fire af embedets ovrige

medarbejdere inspektion af Koge Kommune.

Formalet med en inspektion af en kommune er dels at jeg selv og mine medarbejdere kan fa et ind-
tryk af hvorledes den kommunale forvaltning arbejder i det daglige, dels at give mulighed for at un-
dersage behandlingen af nogle konkrete sager med henblik pé belysning af sagsbehandlingsrutiner

og -mader 1 kommuner pé de forskellige fagomrader.

Inspektionen den 5. september 2000 bestod af en indledende samtale med borgmester Willi Eliasen
og kommunaldirektor Suzanne Aaholm efterfulgt af en samtale med fazllessamarbejdsudvalget.
Droftelserne 1 fellessamarbejdsudvalget omhandlede bl.a. personalesikkerhed — herunder kommu-
nens handtering af episoder med voldsomme eller voldelige klienter, sagsbehandlingstider i konkre-

te sager og kommunens personalepolitik — herunder syge- og fravarspolitik.
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Herefter delte inspektionsholdet sig i to hold der hver for sig inspicerede henholdsvis berne- og kul-
turforvaltningen og socialforvaltningen. Inspektionsholdet besggte endvidere to af kommunens ple-

jehjem. Inspektionen blev afsluttet med en samtale med borgmesteren og kommunens direktion.

Under inspektionen bad jeg om udlén af akterne 1 fire sager fra socialforvaltningen og fire sager fra
berne- og kulturforvaltningen fra en bestemt periode. Disse sager modtog jeg dels under inspektio-

nen, dels med kommunens brev af 13. september 2000.

Jeg havde forud for inspektionen modtaget et omfattende informationsmateriale fra Koge Kommu-
ne. Dette materiale har sammen med mine iagttagelser, de ovennavnte samtaler og de modtagne

konkrete sager dannet grundlag for udarbejdelsen af denne rapport.

Under pkt. 2. har jeg beskrevet de ovenfor nevnte samtaler og mine iagttagelser fra rundvisningen i
den centrale forvaltning og besegene pa de to plejehjem. Pkt. 3. indeholder de bema&rkninger som
iagttagelserne har givet anledning til. Under pkt. 4. har jeg omtalt de sager som jeg har haft til ud-

lan, og anfert de bemaerkninger som gennemgangen af sagerne har givet mig grundlag for.

Denne rapport har 1 en forelobig udgave veret sendt til Kege Kommune og Det Sociale Nevn for
Roskilde Amt for at myndighederne kunne fa lejlighed til at fremkomme med de eventuelle be-
markninger som rapporten matte give anledning til. Kege Kommune har i brev af 4. marts 2002
fremsat bemerkninger til nogle faktiske forhold som er omtalt i den forelgbige rapport. Bemaerk-
ningerne er indarbejdet 1 denne rapport. Kommunens brev indeholder endvidere kommunens svar
pa de sporgsmaél som jeg har stillet i den forelabige rapport (afsnittene i kursiv), og kommunens stil-
lingtagen til mine henstillinger mv. Denne rapport udger derfor sdvel min endelige rapport vedre-
rende inspektionen den 5. september 2000 af Koge Kommune som min (ferste) opfelgning af de
sporgsmal som inspektionen har givet anledning til. Jeg har for at lette leesningen af rapporten mar-

keret de afsnit som udger opfelgningen (med en lodret streg 1 venstre margin).
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2. Koge Kommune

Koge Kommune har ca. 39.000 indbyggere. Der er ca. 3.700 fastansatte i forvaltningen og kommu-

nens institutioner (opgjort ved udgangen af 2000).

Kommunens ogverste administrative leder er borgmesteren. Den administrative ledelse af kommunen
bestar i gvrigt af kommunaldirekteren, vicekommunaldirekteren, socialdirekteren, kulturdirekteren

og den tekniske direktor.

Kommunens administration er opdelt i fire forvaltninger: fallesforvaltningen, socialforvaltningen,
teknisk forvaltning og berne- og kulturforvaltningen. Under fallesforvaltningen herer bl.a. arbejds-

opgaver som gkonomi, skat, personaleadministration og personale- og organisationsudvikling.

Den gamle, fredede rddhusbygning huser bl.a. byrddssalen og borgmesterens og kommunaldirekto-

rens kontorer. Byrddssalen ligger pa forste sal, og der er ikke elevator.

Under inspektionen blev det oplyst at der er planer om restaurering af den gamle raddhusbygning.
Restaureringsarbejderne forventedes pé tidspunktet for inspektionen igangsat i oktober 2000. I pla-
nerne indgar bl.a. forbedringer af handicaptilgaengeligheden siledes at der etableres en elevator i

bygningen.

Den gvrige del af kommunens administration ligger bag ved rddhuset i administrationsbygningen,
der er bygget i1 1970 erne. Koge Kommune har efterfolgende telefonisk oplyst at administrations-
bygningen er opfert i 1976-78 og for sidste etapes vedkommende taget i brug i juni 1978. Bygnin-
gen, der har to etager, er opbygget med en bred, overdaekket ”gade” i midten hvorfra der er adgang
til de enkelte forvaltninger. I den brede ”gade” er der skilte der henviser til de enkelte dele af for-

valtningen, og en informationsluge hvor man kan fa personlig betjening.
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2.1.  Socialforvaltningen
Den ene halvdel af inspektionsholdet under Jens Mellers ledelse inspicerede soci-

alforvaltningen. Holdet startede med en rundgang 1 forvaltningen under ledsagelse

af socialdirekter Ebbe Holm.

Adgangen til ”gaden” midt i administrationsbygningen sker ved hjelp af to dere i
hver af de store porte der afslutter ”gaden”. Disse dere — og deren fra “gaden” og
ind til selve socialforvaltningen — kan af kerestolsbrugere &bnes ved hjalp af tryk
pa en knap. Knapperne er relativt store og tydeligt markeret med blé skilte. Port-
dorene er mere end en meter i bredden og giver dermed adgang ogsa for kere-

stolsbrugere.

Vejen fra den brede ”gade” midt i bygningen og indtil socialforvaltningens skran-

ker for udbetaling og visitation er tydeligt markeret med skilte.

Ogsé kerestolsbrugere har mulighed for at anvende elevatorerne i socialforvalt-
ningen idet derene ind til selve elevatorstolen kan give en fri passage pa 90 cm.
Elevatorernes betjeningsknapper sidder 110 cm over gulvet og mere end 50 cm

inde 1 elevatorstolen.

Trapperne i socialforvaltningen er forsynet med en merk, skridsikker belaegning;

trinenes afslutning er ikke markeret med kontrastfarve for blinde og svagtseende.

Socialforvaltningen har et handicaptoilet placeret i1 stueetagen taet pd indgangen
fra ”gaden”. Toilettet er aflast forst og fremmest pd grund af narkomaner. Noglen
til toilettet er let tilgaengeligt anbragt pd en opslagstavle i det tilstedende sagsbe-
handlerafsnit. Toilettet er ikke forsynet med nedfzldelige armgreb. Der er endvi-

dere kun plads til en hjelper pa den ene side af toilettet.
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Doren ind til fellesekspeditionens visitationsskranke er forsynet med en hard der-
pumpe, og deren kan derfor vere vanskelig at 4bne for handicappede borgere og

ldre.

Gangene indenfor er brede og fremtrader nydelige. P4 forste sal er gangarealerne
praget af ovenlys og derfor overordentlig lyse og venlige. I tilknytning til skran-
kerne er der placeret sofaer til borgere der venter pa at det skal blive deres tur. So-

faerne er placeret inden for herevidde i forhold til skrankerne.

Det jeg har anfort nedenfor om lokalerne i berne- og kulturforvaltningen i tilknyt-
ning til spergsmalet om personalesikkerhed, deekker ogsé socialforvaltningens lo-

kaler.

Efter rundgangen var der mode med afdelingscheferne og (de fleste af) sektions-

lederne.

Socialforvaltningen er delt op i en fallesekspedition og i to afdelinger — arbejds-
markedsafdelingen og afdelingen for pension og sundhed. Fallesekspeditionen og

de to afdelinger er hver for sig opdelt i sektioner.

2.1.1. Fellesekspeditionen

Fellesekspeditionen yder rddgivning og vejledning, beregner og udbeta-
ler diverse ydelser (kontanthjaelp, aktiveringsydelse, sygedagpenge, ber-
netilskud, bernefamilieydelser m.m.) og visiterer de borgere der ikke 1

forvejen har en sagsbehandler, til den rette specialsektion.

Der aftales som udgangspunkt allerede ved borgerens forste fremmede (i

fellesekspeditionen) et moadetidspunkt i specialsektionen.
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Fellesekspeditionen arbejder pa at effektivisere sagsbehandlingen sa me-
get som muligt. Tiden fra borgerens fremmade i1 fellesekspeditionen til
eksempelvis en aktivering er sat i gang, kan ofte begraenses til en uge

hvis sagen ikke er kompleks. Ellers kan der ga op til tre uger.

2.1.2. Arbejdsmarkedsafdelingen

Arbejdsmarkedsafdelingen varetager alle kommunens opgaver med hen-
syn til at fastholde, integrere, revalidere og aktivere borgerne i1 forhold til
arbejdsmarkedet. Afdelingen har ogséd en modtagefunktion for asylmod-
tagere og star endvidere for det arbejde som er forbundet med at Koge
Kommune fungerer som centerkommune for sprogundervisning, jf. § 11 1
lov om undervisning i dansk som andetsprog for voksne udleendinge m.fl.

og sprogcentre (lovbek. nr. 975 af 25. oktober 2000).

Afdelingen har vejledere med forskellig uddannelsesmassig baggrund —
herunder handvarksmassig baggrund. Af kommunens to jobkonsulenter

er den ene arabisksproget.

Koge Kommune har indgaet en samarbejdsaftale med AF i Roskilde Amt
om ledige med problemer ud over selve ledigheden. Samarbejdet, der pa
tidspunktet for inspektionen var pataenkt etableret sidst pa aret 2000, in-
debaerer at kommunen skal varetage grundregistreringen af de ledige
mens AF’s konsulent med sin adgang til hele amtet star for formidlingen

af selve arbejdet.

Interessen for skénejob er mindsket efter at arbejdsgiverne nu skal betale

en del af udgifterne selv. Der er i kommunen ca. 35 fleksjob.
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Sektionen for kontanthjelp og sygedagpenge har pr. 1. januar 1999 gen-
nemgéet en mindre specialisering. Sektionen yder en malrettet indsats for
at nedbringe udgiften til sygedagpenge ved at foretage dagpengeopfolg-
ning allerede efter fem uger (efter dagpengelovens § 24 skal der ske op-

folgning senest efter otte ugers ledighed og derefter mindst hver ottende

uge).

2.1.3. Afdelingen for pension og sundhed
Denne afdeling udferer kommunens opgaver 1 forhold til pensionister og

handicappede og varetager desuden en raekke boligsociale opgaver.

Til afdelingen er der knyttet to hjelpemiddelkonsulenter der betjener de

borgere som ikke samtidig modtager pleje.

Afdelingen er delt op i to sektioner:
— pension og bolig samt

— aktivitet og pleje.

Sektionen for aktivitet og pleje er opdelt geografisk i fire lokalomrader
med en central visitationsordning. Sektionen har en fra sektionslederne
adskilt bestillerfunktion af hensyn til valgfriheden mellem kommunale og

private ydelser.

Rengering af kekken, bad og opholdsrum udger de basale ydelser 1
hjemmehjalpen. Der afs@ttes som udgangspunkt to timer hver 14. dag til
disse ydelser. En yderligere halv time kan borgeren selv bestemme over

(i form af valg mellem visiterede ydelser).
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Om den nye ledsagerordning (§ 78 1 lov om social service — senest lov-
bek. nr. 944 af 16. oktober 2000) blev det oplyst at afdelingen har annon-
ceret om ordningen, ligesom denne har veret dreftet pd meder med
kommunens handicaprad. Der havde pé tidspunktet for inspektionen kun
vaeret 30 sager om ledsageordningen maske fordi der allerede i forvejen

har vaeret praktiseret en reekke delvist overlappende ordninger.

Kommunen har som konsekvens af en hgjesteretsdom afsagt den 22. de-
cember 1999 (refereret 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2000.645ff) skrevet til
alle modtagere af laveste pension. Af disse har mere end halvdelen reage-
ret og ensket deres sager genoptaget med henblik pa eventuel forhejelse.
Der skal som folge heraf gennemgéds ca. 270 sager. Kommunernes
Landsforening har bedt Kege Kommune om en afmelding med henblik
pa forhandlingerne med regeringen om kommunernes ekonomiske for-

hold.

Den nye persondatalov har iser givet anledning til diskussioner i kom-
munen 1 relation til sager om mistanke om socialbedrageri. I disse sager
opfyldes pligten til at underrette borgerne om indsamling af personoplys-

ninger under et made.

2.2. Berne- og kulturforvaltningen
Jeg foretog sammen med to af mine medarbejdere inspektion af berne- og kultur-
forvaltningen. Under inspektionen blev jeg bl.a. ledsaget af kulturdirektor Tage

Heyer Hansen.

Borne- og kulturforvaltningen 1 Kege Kommune bestédr af et skonomi-, planlaeg-
nings- og udvalgssekretariat samt fire afdelinger: institutionsafdelingen, berne- og

ungeriddgivningen, skole- og SFO-afdelingen samt kultur- og fritidsafdelingen.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 11

Borne- og kulturforvaltningen er placeret 1 stuen og pé forste sal i administrati-

onsbygningen.

Besoget 1 berne- og kulturforvaltningen blev indledt med et mede med direktoren
og afdelingscheferne. Efter samtalerne med afdelingscheferne og direkteren for

berne- og kulturforvaltningen foretog jeg en rundgang i forvaltningens lokaler.

2.2.1. Okonomi-, planlaegnings- og udvalgssekretariatet

Okonomi-, planlegnings- og udvalgssekretariatet varetager bl.a. opgaver
i forbindelse med journalisering og arkivering. Sekretariatet varetager
endvidere opgaver i relation til budget-, regnskabs- og ressourcestyring,
en rekke gvrige administrative opgaver samt sekretariatsfunktioner for

ledelsen og en raekke udvalg.

Kommunens gkonomistyring foretages i hej grad decentralt.

2.2.2. Institutionsafdelingen

Under institutionsafdelingen herer administrative opgaver i relation til
kommunens vuggestuer, barnehaver, integrerede institutioner og puljein-
stitutioner. Endvidere herer dagplejen og stettepaedagogkorpset under in-

stitutionsafdelingen.

Kommunen har siden 1. april 2000 haft pladsgaranti pa daginstitutions-
omridet med det indhold at kommunen kan tilbyde en daginstitutions-
plads inden for et geografisk omrade tet pa ansegerens bopal pa det
tidspunkt hvor behovet opstar. Den institution der tilbydes, er dog ikke

nedvendigvis den institution som ansggeren har prioriteret hgjst.
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Udnyttelsesprocenten pa institutionsomradet er for tiden 98,5. Underka-
pacitetsproblemer er blevet lost ved kapacitetsudvidelser og ved tidlig
flytning fra vuggestue til bernehave. Ved ressourcetildelingen til de en-
kelte institutioner anvender kommunen et rygsaks- eller taxameterprin-

cip hvorefter ressourcerne folger det enkelte barn.

Udgangspunktet for pladstildelingen er anciennitetsprincippet i § 12, stk.
2, i lov om social service (lovbek. nr. 944 af 16. oktober 2000). Herfra
gores alene undtagelse nir peedagogiske hensyn tilsiger dette, og 1 de til-
felde hvor en dagplejemor siger op og bernene derfor mé flyttes. Ved
pladstildelingen tages der endvidere hensyn til bern med allergi, som har
fortrinsret til pladser pa nyere institutioner, hvor allergigenerne generelt

er feerrest.

Akutte institutionsansggninger behandles pa lige fod med andre anseg-
ninger. Afgerende for placeringen pa ventelisten er 1 alle tilfzelde et anci-

ennitetsprincip baseret pd barnets fodselsdato.

Der var 1 2000 afsat 3 mio. kr. til renovering af kommunens daginstituti-
oner, og i den forbindelse er der blevet udarbejdet arkitektrapporter og
tilstandsrapporter for alle daginstitutioner 1 kommunen i samarbejde med
et konsulentfirma. Ved udferelsen af arbejderne prioriteres Arbejdstilsy-
nets anvisninger generelt hejst. Derudover foretages prioriteringen under
hensyn til kommunens egen planlaegning hvor der bl.a. legges vagt pa
slitage af bygninger og inventar og pa forhold der — hvis de ikke udbed-

res — kan medfore yderligere forringelse af bygningsmassen.
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2.2.3. Berne- og ungeradgivningen

Borne- og ungerddgivningen bestar af padagogisk-psykologisk radgiv-
ning (PPR), familiesektionen og sundhedstjenesten. Falles for de tre sek-
tioner er at de 1 storre eller mindre omfang varetager opgaver vedrerende
bern og unge med serlige behov. Det drejer sig bl.a. om nedsat fysisk el-
ler psykisk funktionsevne, indlaeringsvanskeligheder, tale-/hereproblemer
og sociale problemer i et omfang som belaster det pagaldende barns eller

den unges sundhed og udvikling.

SSP-samarbejdet — der koordineres af berne- og ungeraddgivningen — fun-

gerer efter kommunens opfattelse godt.

Kommunen har relativt mange anbringelser af bern af sdvel frivillig som
tvangsmessig karakter. Kommunen havde i de forste otte maneder af
2000 foretaget 165 anbringelser — heraf var de 12 tvangsmeessige. I de til-
faelde hvor kommunens tvangsmassige afgerelser har varet indbragt for
Den Sociale Ankestyrelse og eventuelt efterfolgende for Ostre Landsret,
er afgorelserne som hovedregel blevet opretholdt, hvorimod varigheden i

flere tilfeelde er blevet &ndret.

Der er en tendens til at bern der tvangsfjernes, bliver det 1 en yngre alder.
Baggrunden herfor kan bl.a. vaere et tattere samarbejdet mellem social-

forvaltningen og sundhedstjenesten.

Der er ca. 30 medarbejdere 1 borne- og ungeradgivningens familiesekti-
on. Det forholdsvis store personale skyldes at kommunen selv forestar

tilsynsopgaverne pd omrédet.
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Der er et tet samarbejde med socialforvaltningen nar unge fylder 18 &r
og overgdr til socialforvaltningen, ligesom der ogsa er et tet samarbejde 1

forhold til foreldre med handicappede bern.

I praksis er der ikke overlapningsproblemer mellem berne- og ungerad-
givningens og socialforvaltningens arbejdsomrdder eftersom socialfor-
valtningens opgaver — i modsatning til berne- og ungeradgivningen —

hovedsagelig er forsergelsesrelaterede.

2.2.4. Skole- og SFO-afdelingen

Skole- og SFO-afdelingen varetager opgaver i relation til kommunens
folkeskoler og skolefritidsordninger. Under afdelingen herer endvidere
en padagogisk central der huser skolebibliotekernes kontor- og klarge-
ringscenter, den kommunale faellessamling, kursuslokaler og konsulent-
korpset. Endelig herer ogsa den kommunale skoletandpleje under skole-

og SFO-afdelingen.

Stillingen som chef for skole- og SFO-afdelingen var vakant pa tidspunk-

tet for inspektionen.

2.2.5. Kultur- og fritidsafdelingen

Kultur- og fritidsafdelingen varetager en rekke administrative opgaver i
samarbejde med de kommunale og selvejende institutioner som f.eks.
kommunens biblioteker, musikskole og ungdomsskole, Koge Svemme-
land og svemmehallen i Herfolge, Koge Museum og Kege Lystbade-
havn. Kultur- og fritidsafdelingen forbereder endvidere sager til kultur-
udvalget og folkeoplysningsudvalget 1 bl.a. sager om tilskud efter folke-

oplysningsloven.
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Kommunens politik pd folkeoplysningsomradet er ca. tre &r gammel.
Retningslinjerne for tildeling af tilskud er af kommunen blevet revideret
og strammet op i 1999 med henblik pa at kunne yde borgerne en bedre
radgivning under ansegningsproceduren. Der er i den forbindelse bl.a.

udarbejdet retningslinjer for hvilke aktiviteter der normalt ikke kan ydes

tilskud til.

Lokaleensker fra foreninger mv. kan som hovedregel opfyldes pa folke-
oplysningsomradet. For s& vidt angér tildeling af udendersfaciliteter,

f.eks. fodboldbaner, kan kommunen dog have kapacitetsproblemer.

Kommunen var pé tidspunktet for inspektionen i faerd med at indfere
elektronisk registrering af lokalefordelingen for at optimere udnyttelsen

af de lokaler der er til rddighed.

Kommunen har en pulje med ekstra midler som bl.a. anvendes til rekvi-
sitter og serlig statte til unge mv. Afslag pa folkeoplysningsomradet bli-
ver navnlig givet 1 forbindelse med behandlingen af ansegninger om at {a
del i disse ekstra midler. I den seneste ansggningsrunde var der ca. 20 an-
sogninger om ekstra midler. Der blev givet afslag pé ni af ansegningerne,

og tre af disse blev paklaget til folkeoplysningsudvalget.

2.2.6. Rundgangen i berne- og kulturforvaltningen
Det jeg har anfort ovenfor under pkt. 2.1. om adgangen til socialforvalt-
ningens lokaler, er i vidt omfang ogsa dekkende for min inspektion af

forholdene i berne- og kulturafdelingen.

Rundgangen startede ved skranken for pladshenvisning, der er beliggen-

de 1 administrationsbygningens stueetage. I forlengelse af skranken er
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der ventefaciliteter hvor der bl.a. var opstillet smé borde og stole til bern,
ligesom der 14 en del bernelitteratur (der var op ad veggen placeret sofa-
er for ventende voksne i en relativ kort afstand fra skranken). Den gvrige
del af berne- og kulturforvaltningens lokaler 1 stueetagen bestar primaert

af et storre kontorlandskab der er inddelt med skillevaegge.

Under rundgangen kom inspektionsholdet bl.a. igennem familiesektionen
under berne- og ungerddgivningen, der er placeret pd administrations-
bygningens forste sal. I familiesektionen henvender man sig til personalet
1 skranken for at blive henvist til en sagsbehandler. Under en eventuel
ventetid for samtalen med sagsbehandleren kan man vente 1 et tilstadende
rum hvor der ogsé er indrettet et hjorne for bern. Samtaler mellem sags-
behandlere og klienter foregar hovedsagelig pé et af de 11 sagsbehand-
lerkontorer. Medarbejderne sidder i bdde enkeltmandskontorer og dele-
kontorer. De tilknyttede psykologer har udelukkende enkeltmandskonto-

Ier.

Under rundgangen i familierddgivningen var der lejlighed til at inspicere

et sagsbehandlerkontor (enkeltmandskontor) nermere.

Af hensyn til medarbejderens sikkerhed var kontoret udstyret med to de-

re. Delekontorerne er derimod ikke i alle tilfalde udstyret med to dere.

Af hensyn til medarbejdernes sikkerhed er der endvidere til edb-systemet
tilknyttet en alarmfunktion der dekker berne- og kulturforvaltningen, so-
cialforvaltningen — herunder hjemmeplejen og inkassoafdelingen.
Pc’erne 1 disse forvaltninger skal derfor altid vere tendt. Med alarmen
tilkaldes radhusbetjentene. Det blev oplyst at alarmsystemet anvendes

forholdsvis sjeldent henset til det store antal sager der behandles ved
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kommunen. Personalet er generelt mest utryg ved psykisk syge klienter

og narkomaner.

Kommunens hovedsikkerhedsudvalg har 1 juni 1997 udgivet tre pjecer
om vold og trusler om vold og om psykisk chok til brug for personalet.
Jeg modtog i forlengelse af inspektionen et eksemplar af pjecerne. Pje-
cerne indeholder hhv. information om det forebyggende arbejde pa ar-
bejdspladsen, om hvordan man yder hj&lp til en kollega i knibe, og in-
formation til ansatte der har varet udsat for vold og trusler om vold eller
psykisk chok. Det fremgar af pjecerne at der tilbydes medarbejdere psy-
kologhjalp op til 10 konsultationer.

Samtalerummet i familieradgivningen blev inspiceret. Selvom der kun er
ovenlys, fremtrddte samtalerummet indbydende. Rummet var mebleret

med bl.a. en sofa, ligesom der var et hjorne med legetoj.

2.3. Besog pa to af kommunens @ldrecentre
Koge Kommunes @ldrepleje er inddelt i fire distrikter. ZEldreplejen er integreret
og bestdr af hjemmehjzlp, plejehjem og hjemmesygepleje. Herudover er der et

servicekorps der gor rent, vasker tgj og keber ind.

Retschef Jens Moller og to af embedets gvrige medarbejdere besagte aldrecentret
Tingstedet (se pkt. 2.3.1.), mens jeg og de to resterende medarbejdere besogte ple-

jeenheden pd Nerremarken under @ldrecenteret Mollebo (se pkt. 2.3.2).

2.3.1. Tingstedet
Efter inspektionen af socialforvaltningen besogte Jens Moller og hans del

af inspektionsholdet plejehjemmet Tingstedet, nu ledsaget af kommunal-
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direktor Suzanne Aaholm og afdelingsleder Niels Jorgen Assing. Besoget
startede med en rundgang med yderligere deltagelse af @ldrecenterleder

Grethe Burchardt og afsluttedes med en samtale.

Plejehjemmet ligger 1 Herfolge og er etableret i 1988 som en markant
udvidelse af Herfolges tidligere @ldreplejehjem. Tingstedet er kommu-
nens nyeste plejehjem. Plejehjemmet indeholder i alt 51 boliger. Til ple-
jehjemmet er knyttet et af Koge Kommunes fem @ldrecentre med dagak-

tiviteter for alle pensionister.

Plejehjemmet bestdr af en reekke moduler omkring et opholdsareal med
ovenlys. Disse opholdsarealer er alle markeret med en sarlig gulvbelaeg-
ning (skaktern). Ovenlyset kan &bnes. De enkelte moduler har anretter-

kokken med mikroovn.

Plejehjemmet er bygget i to etager. Den underste etage er pa grund af det
skranende terreen delvist kelder (anvendes til verksteder m.m.). Den
gverste etage er mange steder gennembrudt sdledes at ogsé nederste etage

far ovenlys.

Plejehjemmet er bygget omkring en gardhave med brosten og bede med
buske og sma traer. I den let skrdnende girdhave er der i forskellige ni-
veauer placeret grupper af havemebler. Der er udgang til gardhaven fra
faellesarealerne, men ogsé fra nogle verelser. Nogle beboere har pa den-

ne made “egen forhave”.

Under inspektionen blev vi inviteret indenfor hos en af beboerne. Boli-
gerne, der er ens, er 33 m” store og indeholder et opholdsrum med alkove
og et badevarelse. Gulvbelaegningen er parketgulv. Badevarelserne, der

er relativt store, er indrettet med nedfeldelige armgreb ved toilettet, og
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der er plads til en hjelper pa begge sider af toilettet. Der er endvidere
brusebad med forheng og en handvask. Den fremviste bolig fremtradte

meget lys, pent vedligeholdt og rengjort.

En @ldre bygning pd ejendommen er indrettet til cafe med plads til alle
plejehjemmets beboere. Cafeen har aben hver dag fra kl. 08.00 til kl.
13.30. Der serveres morgenmad fra kl. 08.00 til kI. 10.00 og middagsmad
fra kl. 11.00 til k1. 13.00.

Plejehjemmet er udstyret med elevator. Kun en enkelt trappe (tegltrappe)
var pa trinenes forkant forsynet med striber i kontrastfarve for blinde og

svagtseende.

Helhedsindtrykket af plejehjemmet Tingstedet er lyst og venligt og tillige
rent og pant. Gdrdhaven udger et sarligt plus. Med udsigten til gérdha-

ven far beboerne en serligt tydelig fornemmelse for arstidernes skiften.

I et serligt rum for fysio- og ergoterapi kan beboerne (gen)optraenes. Be-
boerne og pensionister udefra kan her desuden blive instrueret i brugen af

serlige hjelpemidler.

I plejehjemmet er der fire decentrale vaskerum hvor parerende eller an-
dre bespgende kan vaske tgj for beboerne. Ingen af beboerne er i stand til

at vaske selv.

Plejehjemmet biblioteksbetjenes af Herfolge Bibliotek og har endvidere
en kiosk der drives af hjemmets stotteforening. Overskuddet fra kiosken

gér til arrangementer for beboerne.
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Plejehjemmet har ingen saerligt skaermet afdeling for senildemente. Der
er planer om at indrette sadanne 13 boliger pa grund af et stigende behov
for serligt skeermede enheder. Der har ikke varet sager om @ldres bort-

gang trods de abne dere.

Tingstedet har desuden et gasteopholdsafsnit med plads til seks beboere.
Afsnittet anvendes bl.a. til videre optrening, aflastning, som en overgang
fra hospital til eget hjem og som led i udredning af den pageldendes be-

hov for boligaendringer.

Tingstedet har et saerligt afsnit som udger et daghjem for visiterede ude-
fra. Nogle kommer en gang om ugen, andre to eller tre gange om ugen el-

ler eventuelt hver dag.

Ud over at veere plejehjem laegger Tingstedet hus til et &ldrecenter, hvor
50-60 pensionister udefra hver uge meder til forskellige aktiviteter sésom
tredrejning, perlesyning, porcele@nsmaling, ”sund mad 1 sma gryder”,
bridge og seniordans. Aktiviteterne varetages af frivillig arbejdskraft.

Kommunen stiller dog koordinatorer til rddighed for @ldrecentrene.

Stetteforeningen har fire til fem gange om é&ret forskellige sterre arran-

gementer for alle. Arrangementerne er gratis for beboerne.

Under det afsluttende mede oplyste Niels Jorgen Assing at plejehjemmet
har en natnormering pé fire personer hvoraf to kan kere ud til pensioni-

ster der fir behov for bistand 1 eget hjem.

Niels Jorgen Assing fortalte endvidere om kommunens planer om at
etablere et bofellesskab for seks til otte psykisk syge og et serligt bofael-
lesskab pa Mellebo for &ldre udviklingshemmede.
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For fysisk handicappede og hjerneskadede planleegges sammen med na-
bokommunerne at indrette eller lade bygge specielle almennyttige boli-
ger. Der bliver formentlig tale om seks til otte boliger plus et aktivitets-
hus med verksted. Kage Kommune vil formentlig selv kunne bruge fire

af disse boliger.

Om maden oplyste Niels Jorgen Assing at Kage Kommune har etableret
et selskab sammen med Roskilde Amt (KRAM). Maden opvarmes og an-
rettes lokalt 1 de enkelte anretterkekkener. Koge Kommune arbejder pé at
kunne tilbyde de @ldre mulighed for at 4 madpakker med hjem eventuelt

som frossen mad.

Koge Kommune har pr. 1. september 2000 effektiviseret hjemmehjalpen
1 form af en central indkebsordning for alle pensionister. I 2001 er der

planer om at etablere en tilsvarende central vaskeordning.

2.3.2. Nerremarken
Jeg fortsatte med min del af inspektionsholdet til plejeenheden Nerre-
marken 1 Koge. Under besoget blev jeg ledsaget af socialdirekter Ebbe

Holm og omradeleder Susanne Worsege Hansen.

Norremarken er bygget og taget i brug i 1974. Institutionen er bygget i et
plan med to flgje og har i alt 51 boliger. Mellem de to flgje er der et ha-

veanlaeg med bl.a. springvand og flisegange.

Med udgangspunkt i1 plejeenheden pd Nerremarken varetages hjemme-
hjelp for 150-175 personer. Der er fem til seks hjemmehjelpere pa ar-
bejde 1 dagtimerne 1 hver af institutionens flgje, men hjemmehjelperne

har ogsa opgaver uden for institutionen. Baggrunden herfor er at der er
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samdrift mellem institutionen og den evrige hjemmepleje — Norremarken

fungerer saledes som base for hjemmeplejen i det pageldende distrikt.

Beboerne har faste kontaktpersoner blandt de ansatte der ligeledes vare-
tager rengering pa beboernes stuer. Rengering af gange og fzlleslokaler
varetages af kommunens servicekorps under afdelingen for aktivitet og

pleje i socialforvaltningen.

Beboernes mad tilberedes af KRAM (jf. ovenfor pkt. 2.3.1.). I kekkenet
pa Nerremarken foretages sdledes som hovedregel alene opvarmning og

anretning af maden.

Institutionen har et treningslokale med to fysioterapeuter tilknyttet. Der
er plads til op til fem beboere ad gangen i treningslokalet. Lokalet an-

vendes ogsd til uddannelse af personalet i lofteteknik mv.

I ergoterapilokalet er der mulighed for at arbejde med forskellige former
for handgerning mv. Hver formiddag er der frivillige aktiviteter i ergote-
rapien af to til tre timers varighed. Norremarken har 1 ovrigt ikke serlige
rutiner for aktivering af beboerne, men beboerne kan selv stille forslag og
fa hjeelp til aktiviteter. Ergoterapien arrangerer ikke aktiviteter i weeken-

den.

Der er knyttet en stotteforening til Nerremarken. Foreningen bestir ho-
vedsagelig af nuvarende og tidligere parerende til beboere og arrangerer
forskellige aktiviteter for beboerne, bl.a. hyggeaftener og udflugter. Der-

udover er der ved at blive etableret en cafe pd Norremarken.

De forholdsvis lange gangarealer mv. fremtradte pene og indbydende, og

der var mange steder opsat billeder pd veggene. Fallesarealer og gange
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var endvidere indrettet med mebler med henblik pé at skabe en hjemlig

atmosfeare.

Boligerne bestar af et vaerelse af en pen storrelse samt gang og badeva-

relse. Alle beboere har eget bad og toilet.

Under besgget havde jeg lejlighed til at besigtige en af boligerne. Varel-
set fremtradte lyst og rengjort. Badevaerelset var handicapvenligt og mo-

derne.

Norremarken har en demensafdeling med syv beboere (pa tidspunktet for

inspektionen fem kvinder og to meand).

Dorene pa afdelingen er uaflast, og der er ingen deralarmer. Dorsogende
beboere folges i stedet af en ansat. Fra demensafdelingen er der udgang
til en have. Haven har forbindelse til landevejen. Adgangen til landevejen
— der dog pa grund af beplantningen ikke er umiddelbart synlig — er af-

skeermet med en uaflast havelage.

I dagtimerne er der som udgangspunkt tre medarbejdere pa arbejde i de-

mensafdelingen — af og til fire — og om natten to medarbejdere.
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Ombudsmandens bemzrkninger

3.1. Generelt

Under min inspektion af Kage Kommune blev jeg overalt meadt med stor imede-
kommenhed — en imedekommenhed som er fortsat i1 forbindelse med de sporgs-
mal som udarbejdelsen af denne rapport har rejst.

P& det grundlag som har kunnet etableres inden for rammerne af min inspektion,
er det mit indtryk at Kege Kommune i det daglige gor sig store bestrabelser pd at
opfylde de krav og forventninger der kan stilles til en borgerrettet og borgervenlig
forvaltning. I den forbindelse finder jeg anledning til serligt at nevne kommunens
initiativ efter afsigelsen af den under pkt. 2.1.3. nevnte hgjesteretsdom i form af
breve til kommunens pensionister. Et selvstendigt initiativ af denne art er meget

rosverdigt.

For sé& vidt angar de otte sager der blev udtaget til stikpravevis kontrol, er der,
som det fremgar af gennemgangen nedenfor under pkt. 4., fundet en raekke fejl
mv. Jeg bemerker dog samtidig at de afdekkede mangler — navnlig vedrerende
partshering og begrundelse — ikke adskiller sig i negativ retning fra hvad jeg nor-
malt finder 1 forbindelse med min gennemgang af klagesager eller sager som jeg
tager op af egen drift efter ombudsmandslovens § 17, stk. 1, hverken med hensyn

til art eller omfang.

3.2. Tilgeengelighed

Siden 1. juli 1978 har der i byggelovgivningen vearet fastsat sdkaldte handi-
capkrav med det formal at sikre at bebyggelserne kan benyttes af alle, ogsa af per-
soner der — midlertidigt eller permanent — har gangbesvar eller ma benytte kore-
stol, eller hvis orienteringsevne pd anden méde er nedsat. I Bygningsreglementet
fra 1995 er der kommet yderligere krav der generelt tilgodeser bygningers tilgen-
gelighed. Disse krav skal efterkommes ved nybyggeri, (vesentlige) ombygninger
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og ved @ndret brug af bygninger. Reglerne er ikke 1 ovrigt tillagt tilbagevirkende
kraft.

Det er en serlig opgave for ombudsmanden at overvage forholdene for handicap-
pede idet Folketinget ved beslutning af 2. april 1993 anmodede ombudsmanden
om “at folge udviklingen i ligebehandlingen [af handicappede] og eventuelt med-

dele pétale, hvor dette er muligt inden for ombudsmandens kompetence”.

Ved ombudsmandens undersogelse af om der i offentlige bygninger o.l. er handi-
captilgengeligt for personer med midlertidig nedsat bevagelse eller orienterings-
evne, kan ombudsmanden sdledes undersege om de omtalte handicapkrav i1 byg-

gelovgivningen er iagttaget.

Ombudsmandens grundlag for at bedemme et forhold er imidlertid i et vist om-
fang mere vidtgdende end hvad der i almindelig forvaltningsretlig terminologi be-
tegnes som “geldende ret”; i dette tilfeelde byggelovgivningens tilgengeligheds-
krav. Ombudsmanden har séledes ogsa en vis mulighed for at anleegge mere over-
ordnede humanitere eller medmenneskelige betragtninger i sin bedemmelse af et
forhold. Ombudsmandens vurdering er i den forbindelse praeget af krav om hen-

synsfuld og menneskevardig behandling af borgerne.

Som anfert ovenfor er byggelovgivningens tilgengelighedskrav — nér der bortses
fra de ligeledes ovenfor nevnte sarlige tilfelde — ikke tillagt tilbagevirkende
kraft. Som led i det udvidede bedemmelsesgrundlag jeg har navnt ovenfor, har
jeg imidlertid 1 et vist omfang ogsa mulighed for at tage stilling til spergsmélet om
tilgaengelighed 1 bygninger der var opfert pa det tidspunkt da byggelovgivningens
tilgeengelighedskrav tradte i kraft.

Generelt er det sdledes min opfattelse pa dette omrade at det sa vidt muligt ma til-

straebes at det 1 offentlige bygninger med almindelig publikumssegning er muligt
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for handicappede (og personer med midlertidig nedsat bevagelses- eller oriente-
ringsevne) at komme ind og blive betjent som andre borgere. Som minimum ma
der efter min opfattelse veare 1 hvert fald et handicaptilgaengeligt lokale der kan

anvendes til modtagelse og betjening af handicappede borgere.

Jeg har noteret mig at portdorene ind til "gaden” midt i administrationsbygningen giver tilstreekke-
lig plads ogsd for keorestolsbrugere, jf- pkt. 2.1. Tilsvarende geelder socialforvaltningens elevatorer
og — formoder jeg — administrationsbygningens ovrige elevatorer. Kommunens administrationsbyg-
ning er fra tiden for byggelovgivningens tilgeengelighedskrav for handicappede tradte i kraft (den 1.
juli 1978). Forholdene i administrationsbygningen lever sdledes pa dette omrade mere end op til de

krav der efter min opfattelse — pd ulovbestemt grundlag — kan stilles til tilgeengelighed.

Jeg beder Koge Kommune oplyse hvorvidt restaureringen af den gamle radhusbygning — og dermed

den planlagte installation af elevator — er kommet i gang efter planen.

Som det fremgér ovenfor under pkt. 2.1., noterede jeg mig under inspektionen at

handicaptoilettet i socialforvaltningen ikke er forsynet med nedfaldelige armgreb.

Jeg beder Kage Kommune overveje at cendre pd dette forhold ved socialforvaltningens handicaptoi-
let og eventuelt andre handicaptoiletter i administrationsbygningen. Jeg bad om underretning om

resultatet af kommunens overvejelser.

Jeg noterede mig at trapperne i socialforvaltningen er forsynet med en merk,
skridsikker belaegning, og at trinenes afslutning ikke er markeret med kontrastfar-

ve for blinde og svagtseende (se ligeledes ovenfor under pkt. 2.1.).

Jeg henstiller til Koge Kommune at foranstalte at trinenes afslutning i de omrdader hvor kommunens

borgere foerdes, markeres med kontrastfarve eller pa anden hensigtsmeessig mdde synliggores for
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svagtseende og blinde. Jeg sigter hermed ikke alene til trapperne i administrationsbygningen, men

ogsd til trapperne pad Tingstedet og i andre af kommunens bygninger.

Koge Kommune har 1 brevet af 4. marts 2002 oplyst folgende:

2

Der er ved at blive opsat armlen pa samtlige handicaptoiletter pA Radhuset som foresléet.
Arbejdet forventes faerdiggjort i labet af februar méned 2002.

Restaureringen af det gamle Rédhus, herunder etablering af elevator som planlagt, forven-
tes afsluttet senest ultimo april 2002. Der ligger heri en mindre overskridelse af den oprin-
delig tidsplan, som skyldes nedvendigheden af en mere gennemgribende renovering af
Rédhusets trekonstruktioner end oprindeligt forudset.

De pipegede manglende markeringer af trappetrinsafslutninger i kommunens bygninger vil
blive synliggjort for svagtseende og blinde besggende i overensstemmelse med Ombuds-
mandens henstilling. Arbejdet forventes udfert inden udgangen af marts maned 2002.

2

Jeg tager det som kommunen har oplyst til efterretning. Jeg gar ud fra at arbejdet med at
montere nedfeldelige armlen pa handicaptoiletterne og de ovrige arbejder nu er afsluttet

og foretager mig ikke mere vedrorende sporgsmdlet om handicaptilgeengelighed.

3.3. Diskretionshensyn under forvaltningens behandling af

borgerhenvendelse
Efter forvaltningslovens § 27 har offentligt ansatte tavshedspligt mht. fortrolige
oplysninger om borgerne. Efter de almindelige principper om god forvaltnings-
skik skal forvaltningens ansatte optreede hefligt og hensynsfuldt over for borger-

ne.
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Det folger af disse regler at en borger der henvender sig til forvaltningen, har krav
pa at samtaler om personlige og andre fortrolige forhold kan finde sted uden at

andre — savel ansatte som borgere — har mulighed for at overhere samtalen.

Pa baggrund af mine iagttagelser under besaget er det min opfattelse at Koge Kommune generelt er
opmeerksom pd diskretionshensynet i forbindelse med forvaltningens behandling af borgerhenven-

delser.

Under inspektionen havde jeg lejlighed til at se nermere pd nogle af de skranker 1
administrationsbygningen hvor borgerne modtages. De sofaer mv. som anvendes
af ventende borgere, er visse steder placeret sa tet pa skrankerne at borgerne ved
skranken umiddelbart ikke synes at have mulighed for at oplyse sagsbehandleren
bag skranken om baggrunden for fremmedet i forvaltningen uden at andre borgere
1 lokalet kan here hvad der bliver sagt, jf. beskrivelsen ovenfor under pkt. 2.1. og
2.2.6. Denne iagttagelse under inspektionen galder skrankerne i socialforvaltnin-
gens fallesekspedition og berne- og kulturforvaltningens pladshenvisning, men
det samme forhold kan ogsd gere sig geldende andre steder 1 administrationsbyg-

ningen.

Jeg henstiller til Koge Kommune at foretage en neermere undersogelse af placeringen af skrankerne
i administrationsbygningen i forhold til opholdsarealerne for ventende borgere set i lyset af det
neevnte diskretionshensyn. Jeg henstiller endvidere til Koge Kommune at foretage de nodvendige
cendringer for at tilgodese diskretionshensynet. Jeg beder kommunen underrette mig om hvad der

sker i anledning af mine henstillinger.

Jeg beder endvidere om kommunens bemcerkninger til hvorvidt der generelt bor etableres diskreti-
onslinjer (f.eks. markeret med en linje pa gulvet) i tilknytning til skrankerne med det formal at bor-

gerne ved skranken kan fore samtale med kommunens medarbejdere uden for andre borgeres hore-

vidde.
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Koge Kommune har i brevet af 4. marts 2002 oplyst at kommunen er
enig i den rejste kritik, men at de trange lokaleforhold pa rddhuset gor det
vanskeligt at indrette borgerbetjeningen si der kan tages storre diskreti-
onshensyn. Kege Kommune har samtidig oplyst at skonomiudvalget har
vedtaget at samle ekspeditionen af de “glatte” borgerhenvendelser i en
feelles borgerbetjening, og at kommunen i forbindelse med indretningen
af lokalerne hertil vil vere meget opmeerksom pa diskretionshensynet.
Koge Kommune har endvidere oplyst at kommunen i den forbindelse vil
overveje om der bor etableres diskretionslinjer, eller om diskretionshen-

synet skal tilgodeses pd anden méade.

Jeg tager til efterretning at Kage Kommune er enig med mig i det generelle udgangspunkt
hvorefter en borger der henvender sig til forvaltningen, har krav pa at samtaler om per-
sonlige og andre fortrolige forhold kan finde sted uden at andre — savel ansatte som bor-
gere — har mulighed for at overhare samtalen. Jeg har endvidere noteret mig at kommunen
vil veere meget opmeerksom pa diskretionshensynet ved indretningen af lokalerne til den
nye feelles borgerbetjening. Jeg beder kommunen underrette mig ndr den feelles borgerbe-
tiening er sat i veerk — herunder om resultatet af kommunens overvejelser om diskretions-
linjer. Jeg beder endvidere om at kommunen — pa dette tidspunkt - underretter mig om be-
tydningen af etableringen af den feelles borgerbetjening for diskretionshensynet i forhold
til de borgere som ikke bliver betjent i den feelles borgerbetjening.

3.4. Personalesikkerhed ved borgerhenvendelser
Under inspektionen rejste jeg sporgsmélet om hvilke forholdsregler der var taget
til beskyttelse af medarbejdernes sikkerhed under udferelsen af deres arbejde 1

kontakt med borgerne.

Det er efter min opfattelse vigtigt at sikre at det personale der i det daglige arbejde kan komme i

kontakt med klienter der kan veere opfarende, truende, eller voldelige, fysisk placeres i kontorer og
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kontorlandskaber sddan at der er mulighed for at komme veek uden at skulle passere en eventuel
aggressiv klient. Der bor endvidere veere mulighed for at tilkalde umiddelbar hjcelp i tilspidsede si-

tuationer ogsd uden at klienten observerer tilkaldet.

Pa baggrund af mine iagttagelser og samtalerne med medarbejderne er det mit indtryk at persona-
lets sikkerhed generelt er hojt prioriteret i Koge Kommune. Jeg har i den forbindelse navnlig note-

ret mig oplysningerne om alarmsystemet.

Under inspektionen noterede jeg mig dog samtidig at administrationsbygningen

indeholder delekontorer med kun en der, jf. pkt. 2.2.6.

Jeg beder Koge Kommune om oplysning om antallet af disse kontorer. Jeg beder endvidere om en
udtalelse om hvorvidt kommunen har overvejet at cendre de bygningsmeessige forhold sdledes at
disse delekontorer — pa tilsvarende mdde som enkeltmandskontorerne — forsynes med to dore og

personalets sikkerhed dermed forbedres.

Koge Kommune har i brevet af 4. marts 2002 oplyst at socialforvaltnin-
gen ingen kontorer har med kun en der, og at der i barne- og kulturafde-
lingens familieradgivning — herunder i familieradgivningens kontorer i
PPR — nu er etableret en ekstra der i de sagsbehandlerkontorer hvor der

ikke tidligere har veeret to dere/flugtveje.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrorende dette sporgs-

mal.

3.5.  Abningstider
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Koge Kommune har folgende dbningstider for henholdsvis personlig og telefonisk

henvendelse:

For telefonisk henvendelse:
Man.-ons. kl. 8.00-15.15
Tors. kl. 8.00-18.15

Fre. kl. 8.00-13.30

For personlig henvendelse:
Man.-ons. kl. 10.00-15.00
Tors. kl. 10.00-18.00

Fre. kl. 10.00-13.00

Koge Kommunes abningstider giver efter min opfattelse borgerne gode muligheder for at rette hen-

vendelse til forvaltningen, savel telefonisk som personligt.

3.6.  Oplysninger om sagsbehandlingstid m.m.

Forvaltningsloven indeholder ikke regler om myndighedernes sagsbehandlingstid.
Der har heller ikke i ombudsmandens praksis udviklet sig faste tidsmassige nor-
mer for sagsbehandlingstiden. Ombudsmanden tager imidlertid ofte stilling til ri-
meligheden af sagsbehandlingstiden i konkrete sager. De retningslinjer der kan
udledes heraf, er bl.a. gengivet i Justitsministeriets vejledning om forvalt-

ningsloven (1986).

Vejledningens pkt. 205-208 angédende svarfrister mv. er salydende:

”205. Forvaltningsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehandlingstiden. Baggrunden
herfor er bl.a., at de opgaver, der udferes af den offentlige forvaltning, er af sa forskellig karakter og
omfang, at det ikke vil veere muligt i en lov, der skal gelde for hele den offentlige forvaltning, at
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fastsette bestemte regler for sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil kunne handheves ved
domstolene.

Derimod kan der pa baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelser om, hvad der med hensyn
til sagsbehandlingstiden ma antages at folge af almindelig god forvaltningsskik, gives nogle vejle-
dende regler om sagsbehandlingens tilretteleggelse, herunder om underretning til den, der er part i
en sag, om den forventede sagsbehandlingstid.

Ombudsmanden har 1 nogle afgerelser ogsé peget pd, at myndighederne med henblik pa at sikre, at
sager ikke henligger i leengere tid, inden afgerelse treffes, og at sager ikke bliver glemt og derfor
ikke afgjort, bar oprette tilstraekkeligt effektive erindringssystemer.

206. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den almindelige sagsbe-
handlingstid for den pageldende myndighed ikke kan traeffe afgerelse inden kortere tid efter sagens
modtagelse, ber myndigheden give den, der er part i sagen, underretning om, hvorpa sagen beror og
sa vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med, at afgerelsen kan foreligge.

207. Myndigheden ber endvidere give den, der er part i sagen, underretning, nar behandlingen af
den konkrete sag pa grund af serlige omstendigheder vil tage leengere tid end sedvanligt.

208. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet i sagsbehandlings-
tiden, ber 1 almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen ber indeholde oplysning om,
hvorpd sagen beror og sd vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med, at afgerelsen
kan foreligge.”

Under inspektionen modtog jeg kopi af kommunens notat af 22. marts 1991 om
kvitteringsbreve ligesom jeg havde lejlighed til at drefte spergsmélet om sagsbe-

handlingstider mv. med ledelsen.

I brev af 4. juni 1997 henstillede Indenrigsministeriet til samtlige kommunalbesty-
relser og amtsrdd at der blev fastsat malsatninger for sagsbehandlingstiden i sager

hvor forvaltning treeffer afgerelse over for borgerne.

Jeg beder om at Koge Kommune ncermere redegor for de initiativer kommunen har iveerksat med
henblik pa at sikre en rimelig sagsbehandlingstid i forbindelse med behandlingen af konkrete sager.
Jeg beder endvidere om oplysning om hvorvidt kommunen har overvejet at offentliggore resultatet
af disse initiativer, og om resultatet af disse overvejelser. Jeg beder desuden Koge Kommune oplyse

hvad Indenrigsministeriets henstilling af 4. juni 1997 har givet kommunen anledning til. Endelig
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beder jeg Koge Kommune sende mig kopi af de forste fem kvitteringsbreve som socialforvaltningen
har sendt i 2001 — og hvori der er angivet en tidshorisont for besvarelsen — med angivelse af om

borgeren har fdet svar inden for den angivne frist.

Koge Kommune har i brevet af 4. marts 2002 oplyst felgende:

2

Koge Kommunes praksis er i overensstemmelse med de i Indenrigsministeriets brev af 4.
juni 1997 navnte mélsaetninger for sagsbehandlingstider — bortset fra, at de ikke er ned-
skrevet.

Der vedlagges notater af 3. og 17. august 2000, hvori Kege Kommunes praksis i forhold
til Indenrigsministeriets malsetninger gennemgas.

De anslaede sagsbehandlingstider er medtaget i kommunens servicedeklarationer, som kan
ses og udleveres 1 kommunens Borgerservice samt p4 kommunens biblioteker. Servicede-
klarationerne er tillige tilgeengelige pa kommunens hjemmeside.

De fleste henvendelser til Socialforvaltningen sker ved personligt fremmede. I forbindelse
med ekspeditionen til disse henvendelser informerer forvaltningens personale borgerne
mundtligt om sagens videre forleb, herunder forventet ekspeditionstid. Hvis borgeren
medbringer den fornedne dokumentation ved den forste henvendelse, afgeres sagerne som
straksekspeditioner, og eller sd snart borgeren vender tilbage med den fornedne dokumen-
tation. Det galder f.eks. ansegninger om personlige tilleeg i henhold til lov om social pen-
sion, ansggninger om s&rligt begrundede enkeltudgifter 1 henhold til lov om aktiv social-
politik og ansegninger om boligstette. Nogle sager udvikler sig dog til mere komplekse
sagsforleb, f.eks. sager, hvor der udbetales kontanthjelp eller sygedagpenge som forser-
gelseshjelp, men skal ske aktivering, arbejdsprevning, revalidering eller rejses pensions-
sag. | disse sager er det nadvendigt lebende at informere borgerne om sagsforlebet (visita-
tionsafgerelser). Dette sker i dag bdde mundtligt og skriftligt. Socialforvaltningen har 1
forbindelse med udarbejdelse af virksomhedsplan for 2002 besluttet at arbejde malrettet
med at forbedre kvaliteten i1 sagsbehandlingen af disse sager med sarlig fokus pd lebende
skriftlig information om sagsforleb, partshering og begrundelser.

2

Af notatet af 17. august 2000 som der i brevet af 4. marts 2002 er henvist

til, fremgar bl.a. folgende:
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“Malsaetninger for enkelte sagsbhehandlingstyper og oversigt

Ifolge Indenrigsministeriets brev skal der fastsattes forsvarlige og realistiske mélsatninger
for de enkelte sagsbehandlingstyper.

Endvidere skal eventuelle forskellige mal for undergrupper inden for samme sagstype fast-
sattes.

Endelig skal der udarbejdes en oversigt over de opstillede mal for sagsbehandlingstider,
som skal vere offentlig tilgengelig.

Udover ovennavnte kvitteringsbreve er der for sa vidt vides ikke opsat méalsatninger for
de enkelte sagsbehandlingstyper.

Kontrol med overholdelse af malsaetninger

Indenrigministeriet foreslar kontrol med overholdelse af malsatninger, f.eks. ved indberet-
ning til Byradet. Ved kontrol kan det besluttes at @ndre mélsatninger (kortere eller leenge-
re sagsbehandlingstider).

Sa vidt vides fores ikke kontrol med, om reglerne for kvitteringsbreve folges.”

Det fremgér af afsnittet om kvitteringsbreve (i notatet af 17. august 2000)
at kommunens anslédede sagsbehandlingstider som hovedregel er under
en méaned (der er herved henvist til et tidligere notat af 10. februar 1999
fra politisk-ekonomisk sekretariat). I afsnittet er herefter angivet de sags-
omrader hvor dette ikke gaelder. Det drejer sig iseer om sager i socialfor-
valtningen (der er f.eks. ansldet en sagsbehandlingstid pad 1-6 méneder
vedrarende sager om individuelle hjelpemidler og boligindretning (storre
sager)). Det fremgar dog samtidig at fallesforvaltningens sagsbehand-

lingstider ikke har vaeret oplyst.

Med brev af 4. juni 1997 henstillede Indenrigsministeriet til kommunerne

(og amtskommunerne) at opstille mélsatninger for sagsbehandlingstiden
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1 sager hvor der traeffes afgerelser i forhold til borgerne. Indenrigsmini-
steriet henstillede endvidere at kommunerne (og amtskommunerne) ud-
arbejdede en oversigt over de opstillede malsetninger. Ministeriet hen-
stillede desuden til kommunerne (og amtskommunerne) at de overvejede
pa lengere sigt at orientere kommunens (eller amtskommunens) borgere
om oversigten over de vedtagne mélsatninger i forbindelse med udsen-
delsen af kommunens (eller amtskommunens) serviceinformation, jf. §

62 1 den kommunale styrelseslov.

Indenrigsministeriet skrev i brevet endvidere (bl.a.) folgende:

”Borgeren ber under alle omstendigheder [min understregning] — hvor der ikke er opstillet
serlige frister f.eks. i vejledninger — have et svar fra kommunen eller amtskommunen in-
den en méned efter sagens modtagelse. Treffer kommunen eller amtskommunen afgerelse
1 sagen inden en méned, udgeres svaret af afgerelsen. Er det ikke muligt at treeffe afgorelse
inden for denne frist, kan et forelebigt svar til den pagaldende besta 1, at kommunen eller
amtskommunen bekrafter at have modtaget sagen og oplyse, hvorpa sagen beror og sa vidt
muligt, hvorndr en afgerelse kan forventes at foreligge.”

Det fremgar af et opslag pa hjemmesiden (som en af mine medarbejdere foretog den 7. maj
2002) at Koge Kommune har opstillet offentligt tilgeengelige mdlscetninger for sagsbehand-
lingstiden pd en reekke sagsomrdder. Jeg sigter til (nogle af) de servicedeklarationer som
via hjemmesiden er gjort offentligt tilgeengelige (f-eks. sager om hjeelp til et barn med han-

dicap og ansogninger om landzonetilladelse (inden for landsbyerne i kommunen)).

Jeg har dog samtidig noteret mig at der ikke er udferdiget servicedeklarationer (og der-
med heller ikke fastsat (offentligt tilgcengelige) malscetninger for sagsbehandlingstiden) pa
alle de sagsomrdader som er omfattet af Indenrigsministeriets henstilling. Jeg bemcerker

endvidere at nogle servicedeklarationer ikke indeholder oplysninger om kommunens mal-

scetning for sagsbehandlingstiden, men alene oplysninger om indholdet af det kvitterings-
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brev som borgerne bliver oplyst om at de vil modtage fra kommunen (f-eks. Tilskud til ak-

tiviteter”).

Kommunen har heller ikke, sd vidt jeg kan se, udarbejdet nogen oversigt over de nedskrev-
ne mdlscetninger. (Der foreligger derfor selvfolgelig heller ikke nogen offentlig tilgeengelig
oversigt, ligesom kommunens borgere ej heller er blevet orienteret herom efter (f.eks.)
kommunestyrelseslovens § 62). Jeg bemcerker herved at mange af sagsbehandlingstiderne i
den begreensede oversigt i notatet af 17. august 2000 (med henvisning til et celdre notat) er
ansldet med en sd bred margin at de ikke kan sidestilles med mdlscetningerne i Indenrigs-

ministeriets henstilling.

Det fremgadr endvidere af brevet af 4. marts 2002 (jf. henvisningen til notatet af 17. august
2000) at kommunen ikke har kontrolleret om Indenrigsministeriets henstilling om at ud-
sende kvitteringsbreve bliver efterlevet i kommunen. (Jeg henviser i den forbindelse endvi-

dere til det som jeg har anfort nedenfor).

Det fremgér som nevnt af Koge Kommunes brev af 4. marts 2002 at
kommunens praksis — bortset fra at kommunens méils@tninger ikke er
nedskrevet — er 1 overensstemmelse med Indenrigsministeriets henstilling
om at opstille malsatninger for sagsbehandlingstiden. I det omfang op-
lysningerne herom ikke er nedskrevet, er det naturligvis vanskeligt at
vurdere om Keoge Kommune har opfyldt Indenrigsministeriets henstilling

om at opstille mélsatninger for sagsbehandlingstiden.

Jeg beder under henvisning hertil og til det som jeg i ovrigt har anfort ovenfor, om en
nermere redegorelse for i hvilket omfang Koge Kommune har efterlevet Indenrigsministe-
riets henstilling om at opstille madlscetninger for sagsbehandlingstiden i sager hvor der
treeffes afgorelser i forhold til borgerne og de ovrige henstillinger i Indenrigsministeriets

brev af 4. juni 1997.
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Det notat af 17. august 2000 som Kege Kommune i brevet af 4. marts
2002 har henvist til, kan leses som om kommunen har opfattet Inden-
rigsministeriets henstilling om at opstille mélsetninger for sagsbehand-
lingstiden sdledes at henstillingen ikke omfatter de (typer af) sager hvor

der kan traeffes afgerelse inden for en maned.

Jeg beder Koge Kommune oplyse om det er kommunens opfattelse at notatet skal forstas
pd denne mdde. Hvis dette er tilfeeldet, har kommunen efter min opfattelse misforstdaet mi-
nisteriets henstilling pd dette punkt. Jeg henviser herved til udtrykket "under alle omstcen-
digheder” i citatet ovenfor fra Indenrigsministeriets brev af 4. juni 1997. Efter min opfat-
telse omfatter ministeriets henstilling om at opstille mdlscetninger for sagsbehandlingstiden

alle sagstyper (bortset fra dem som Indenrigsministeriet udtrykkeligt har undtaget).

Jeg bad som navnt Kage Kommune om at sende mig en kopi af de forste fem kvitterings-
breve som socialforvaltningen havde sendt i 2001 — kvitteringsbreve hvori der er angivet en
tidshorisont for besvarelsen — med angivelse af om borgeren har faet svar inden for den an-

givne frist.

Jeg har gennemgéet det materiale som Koge Kommune har sendt mig i den anledning. Ma-
terialet udger fem henvendelser/sager som socialforvaltningen har behandlet péd skriftligt
grundlag i ferste halvdel af 2001. Oplysningen om hvornar borgeren har faet svar, er i alle
fem tilfeelde givet i form af en kopi af kommunens endelige svar henholdsvis kommunens
afgerelse 1 sagen. De breve hvori kommunen har kvitteret for modtagelsen af borgerens
skriftlige henvendelse, indeholder 1 ingen af de fem tilfelde en tidshorisont for besvarelsen
henholdsvis kommunens afgerelse. (Der er dog i et enkelt af de fem tilfelde angivet en

tidshorisont for modtagelsen af aktindsigt, men ikke for kommunens besvarelse af sagens

hovedspergsmal (stop af sygedagpenge)).
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Jeg beder Koge Kommune om at oplyse om dette forhold skal tilskrives en fejl ved udveel-
gelsen af kvitteringsbreve. Jeg beder endvidere kommunen om en udtalelse om hvorvidt
der i de fem tilfecelde er forholdt i overensstemmelse med kommunens interne regler (det af

ledergruppen den 12. april 1991 godkendte notat dateret den 22. marts 1991).

Jeg bemerker i tilknytning til Indenrigsministeriets henstilling i brev af 4. juni 1997 at det i
retssikkerhedsloven § 3, stk. 2 (lov nr. 453/1997, nu lovbek. nr. 267 af 12. april 2000), er
fastsat at kommunen eller amtskommunen skal fastsatte en frist for hvor lang tid der ma ga
inden der skal vere truffet en afgerelse inden for de enkelte sagstyper pa det sociale omra-
de. Hvis denne frist ikke kan overholdes i den konkrete sag, skal ansegeren skriftligt have

besked om hvornar den pageeldende kan forvente en afgerelse.

Jeg henleder endvidere hvad tidspunktet for udsendelse af kvitteringsbreve angér, 1 ovrigt
kommunens opmarksomhed pa bestemmelserne i persondatalovens §§ 28-30 (lov nr. 429
af 31. maj 2000). Hvis der skal gives underretning efter lovens bestemmelser om underret-
ning af den registrerede, skal dette ske snarest muligt hvilket ifelge Datatilsynets vejled-
ning pkt. 2.1.1 og 2.2.1 1 almindelighed vil sige inden for 10 dage (Datatilsynets vejledning
nr. 126 af 10. juli 2000 (rettighedsvejledningen)).

Det fremgar af det modtagne materiale at henvendelserne 1 de fem tilfeelde er blevet (ende-
ligt) besvaret henholdsvis afgjort af kommunen efter henholdsvis (i to tilfelde) 12 dage, 14
dage, 4'2 uge og 7 uger. I det sidste tilfelde har borgerens henvendelse veret behandlet pa

meder i sdvel kommunens klagerdd som socialudvalg.

Det har i fire af de fem tilfelde veret nedvendigt at indhente en udtalelse fra vedkommende

sektionsleder inden borgerens henvendelse har kunnet besvares af socialdirekteren.

Pa den baggrund mad jeg anse sagerne for at veere behandlet inden for rimelig tid. Tilsva-

rende geelder den sidste sag (sagen behandlet af klagerad og socialudvalg).
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3.7. Andre forhold

Det er mit generelle indtryk at skiltningen i kommunens administrationsbygning er god og oversku-

elig.

3.8. Besogene pa Tingstedet og Norremarken

Besogene pa celdrecentret Tingstedet og plejeenheden Norremarken gav henholdsvis retschef Jens

Moller og mig meget positive indtryk af institutionerne.

4. Gennemgang af udlinte sager

Under inspektionen anmodede jeg om udlén af fire sager fra socialforvaltningen — to sager om op-
hor af sygedagpenge pd grund af eller efter varighedsbegransning pé et ir og to sager om afslag pé
at indlede sag om fortidspension. Jeg bad endvidere om udlén af fire sager fra berne- og kulturfor-
valtningen — to sager om afslag pa skoleskift og to sager om afslag pa tilskud efter folkeoplysnings-

loven. Jeg bad om inden for hver kategori at modtage de to sidst afgjorte sager fra juli maned 2000.

Jeg modtog herefter fra socialforvaltningen sager vedrerende fire personer. Der er i realiteten tale
om syv sager — nemlig tre sager om opher af sygedagpenge, som derudover alle indeholder en afge-
relse om afslag pa at rejse sag om fortidspension, og en sag der kun indeholder en afgerelse om af-
slag pa at rejse sag om fertidspension. Tre af de fire personer klagede til Det Sociale Navn for Ros-
kilde Amt. Det drejer sig om de sager som jeg har gennemgéet nedenfor i pkt. 4.1.2., 4.1.3. og 4.1.4.
Det sociale naevn har i alle tre tilfaelde tiltradt Kege Kommunes afgarelse(r). Den ene af de tre per-

soner har endvidere haft sine sager indbragt for Den Sociale Ankestyrelse der dog afviste at behand-
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le dem fordi de ikke blev anset for at have principiel eller generel betydning (sagerne under pkt.

4.1.4).

Som folge af at ogsé Det Sociale Nevn for Roskilde Amt — og ikke kun Koge Kommune — har rea-
litetsbehandlet sagerne fra tre af de fire personer, har jeg underrettet neevnet om denne rapport med
henblik pd nevnets eventuelle bemerkninger til det jeg har anfert om disse sager. Jeg har ikke ved

min gennemgang af sagerne fundet grundlag for at kritisere resultatet af afgerelserne.

Ved min gennemgang af det modtagne materiale har jeg navnlig haft opmceerksomheden henledt pa
hvorvidt proceduren i forhold til de geeldende regler er blevet fulgt. Gennemgangen har givet mig
anledning til de folgende bemcerkninger:

4.1.  Fire sager fra socialforvaltningen

De fire sociale sager som jeg i forbindelse med min inspektion fik udleveret fra

Koge Kommune, drejede sig som allerede navnt i realiteten om i alt syv sager.

For de nedennavnte sager galder bl.a. de folgende bestemmelser:

Forvaltningslovens (lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere @ndring) § 19,

stk. 1 0g 2, § 22, § 24, stk. 1 og 2, og § 25, stk. 1, har felgende indhold:

”§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er 1 besiddelse af be-
stemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, ma der ikke traeffes afgorelse, for
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkom-
me med en udtalelse. Det gelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pigaldende part
og er af vaesentlig betydning for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsette en frist for afgivelsen
af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 gelder ikke, hvis
1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetaenkeligt at treeffe af-
gorelse 1 sagen pé det foreliggende grundlag,
2) udsaettelse vil medfore overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgerelse,
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3) partens interesse 1, at sagens afgerelse udsattes, findes at burde vige for vasentlige hensyn til of-
fentlige eller private interesser, der taler imod en sddan udsattelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pagaldende oplysnin-
ger,

5) den patankte afgerelse vil berere en videre, ubestemt kreds af personer, virksomheder m.v., eller
hvis foreleeggelsen af oplysningerne for parten i gvrigt vil vaere forbundet med vaesentlige vanske-
ligheder, eller

6) der ved lov er fastsat seerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gere sig bekendt med
grundlaget for den pataenkte afgerelse og til at afgive en udtalelse til sagen, inden afgerelsen traef-
fes.

§ 22. En afgorelse skal, nir den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse, medmindre
afgerelsen fuldt ud giver den pageldende part medhold.

§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til
hvilke afgarelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt
skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skensud-
ovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegerelse for de oplys-
ninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vesentlig betydning for afgerel-
sen.

§ 25. Afgorelser, som kan péklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de meddeles skrift-
ligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og med oplys-
ning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det galder dog
ikke, hvis afgerelsen fuldt ud giver den pdgeldende part medhold.”

Dagpengelovens (lovbek. nr. 147 af 2. marts 2000 med senere @&ndringer) § 5, stk.
1, § 22, stk. 1, og § 24, stk. 1, har felgende indhold:

”§ 5. Dagpenge ydes ved fuld uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom. Udbetaling af dagpenge op-
herer den dag, lenmodtageren er arbejdsdygtig, uanset om den pageldende undlader at traede i ar-
bejde eller at raskmelde sig.
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§ 22. Udbetalingen af dagpenge opherer, nar der er udbetalt dagpenge eller lon under sygdom for
mere end 52 uger i de 18 forudgdende kalendermaneder, medmindre

1) det anses for overvejende sandsynligt, at revalidering vil blive iverksat,

2) den sikrede er under eller venter pé legebehandling, som mé antages inden for en kortere tid at
kunne genskabe arbejdsdygtigheden,

3) der er rejst sag om ret til erstatning efter lov om sikring mod felger af arbejdsskade, eller

4) der er pabegyndt en sag om fertidspension, eller

5) serlige omstendigheder 1 ovrigt taler derfor.

§ 24. Kommunen skal med henblik pé at bevare den sikredes tilknytning til arbejdsmarkedet senest
efter 8 uger og derefter mindst hver 8. uge tage dennes forhold op til vurdering med henblik pd, om
der er behov for behandling, optrening, revalidering eller andre former for bistand til den pagel-
dende eller dennes familie. Dette skal ske i samarbejde med dagpengemodtageren, laeger, hospitals-
og revalideringsinstitutioner, virksomheder og de faglige organisationer samt arbejdsformidlingen.
Kan den sikrede ikke blive erhvervsaktiv igen, skal kommunen, nér betingelserne herfor er opfyldt,
rejse sag om en social pension.”

Pensionslovens (lovbek. nr. 385 af 26. maj 2000 med senere @ndringer) § 20a,

stk. 2, har felgende indhold:

7§ 20a. ...

Stk. 2. Behandlingen af en sag om fertidspension kan forst pdbegyndes péd det tidspunkt, hvor det
konstateres, at alle aktiverings-, revaliderings- og behandlingsmessige samt andre foranstaltninger
har vaeret afprovet, jf. § 15, stk. 2. Dette gelder dog ikke i de tilfelde, hvor det vurderes, jf. stk. 1,
at erhvervsevnen er ubetydelig og ikke kan forbedres efter de navnte foranstaltninger i 1. pkt.”

Generelt er der en overordentligt grundig notatforing i ncesten alle de syv sager. Herudover viser
sagsbehandlingstiden at kommunen, alt efter den konkrete sags art og omfang, er ganske hurtig i

behandlingen af sagerne. Sagerne fremstar endvidere scerdeles grundigt behandlede.
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Sagerne viser imidlertid at kommunen generelt ikke har overholdt partshoringsreglerne. Endelig
har kommunen i begrundelserne i fortidspensionssagerne ikke overholdt forvaltningslovens krav til

en begrundelse.

Koge Kommune har i brevet af 4. marts 2002 oplyst at kommu-
nen har noteret sig ombudsmandens kritik og har oplyst at soci-
alforvaltningen i forbindelse med sin virksomhedsplan for 2002
har besluttet at arbejde maélrettet med at forbedre kvaliteten i
sagsbehandlingen med sarlig fokus bl.a. pa partshering og be-
grundelse.

For sé vidt angar de konkrete sager har kommunen taget kritik-

ken til efterretning.

Jeg foretager mig pd den baggrund ikke mere vedrorende sagerne fra socialfor-

valtningen.

4.1.1. Sag om afslag pa at rejse en sag om fertidspension og om af-
slag pa yderligere forlaengelse af sygedagpenge for en mand i
fyrrene, mit j.nr. 2000-2855-025

Manden havde tidligere arbejdet pé forskellige offentlige arbejdspladser.

Da der blev stillet krav om uddannelse, opherte han 1 1997 med dette ar-

bejde og har siden vaeret arbejdsledig.

Manden havde forinden sin sygemelding den 7. juni 1999 deltaget i et
edb-kursus, men métte erkende at han ikke kunne klare dette, hvorpd han

meldte sig syg.
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Kommunens sagsbehandler og manden havde den 7. juli 1999 det forste
opfelgningsmade hvor de ifelge kommunens journalark gennemgik man-
dens sociale situation, erhverv og helbred. Han oplyste at han havde et
mangedrigt misbrugsproblem. Han havde bl.a. hukommelsesproblemer

og kunne ikke koncentrere sig.

Videre er det i journalen anfort at der pd daverende tidspunkt ikke kunne
leegges planer for manden idet dette métte afvente at han kom i gang med

behandling.

Manden var herefter til opfelgningssamtaler hos kommunen otte gange

mellem den 6. september 1999 og den 21. august 2000.

Manden var i arbejdsprevning p4 BOMI 1 perioden 24. januar til 18. juni
2000. I dagene 7. til 12. april 2000 udeblev han fra BOMI uden at melde
sit fraveer til hverken BOMI eller Koge Kommune. Kommunen skrev i

den anledning bl.a. sdledes til manden den 11. april 2000:

”Jeg skal gore opmearksom pé, at fortsat udbetaling af sygedagpenge kun kan opretholdes, sélenge
du felger den lagte plan i form af arbejdsprevning pa BOML.

Safremt du ikke omgéende starter pA BOMI igen, er jeg nadt til at stoppe dine sygedagpenge.
Begrundelsen for dette sker i henhold til dagpengelovens § 8 stk. 1 nr. 3, idet du undlader at med-

virke til det planlagte forleb pa trods af det skennes at vare helbredsmeessigt forsvarligt og hen-
sigtsmeessigt 1 forhold til din fortsatte tilknytning til arbejdsmarkedet.

Herer jeg ikke fra dig inden 18. april 2000, stoppes dine sygedagpenge fra denne dato.”

Manden medte igen til arbejdsprevning den 13. april 2000.
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Det blev den 6. juni 2000 besluttet at manden skulle starte i arbejdsprak-
tik 1 en offentlig virksomhed. Han var under denne praktik stadig ind-
skrevet pa kvarttidsbasis pA BOMI. Af journalarket fremgar under denne

dato bl.a. ogsé folgende (alle forkortelser er omskrevet til hele ord):

”Aftaler at undertegnede laver forlengelse af sygedagpenge og klienten bevarer disse under ar-
bejdspraktikken”

I brev af 8. juni 2000 meddelte Kage Kommune folgende til manden:

2

Dine dagpenge udleber pd grund af varighedsbegransningen den 30. juni 2000 jfr. dagpengelovens
§ 22 stk. 1.

Det er besluttet at forlenge udbetalingen af sygedagpenge udover varighedsbegransningen jfr. So-
cialministeriets bekendtgerelse nr. 442 af 23. juni 1998 i henhold til § 37 stk. 1 nr. 1.

Det er planen, at du i perioden 19. juni 2000 — 30. september 2000 starter i arbejdspraktik med 37
timer pr uge hos ... .

Det er dog en forudsatning for forleengelsen, at der fortsat er grundlag for en realistisk vurdering af
revalideringsmulighederne.

2

Den 3. juli 2000 har sagsbehandleren anfert i journalen at manden var
ophert 1 arbejdspraktikken i virksomheden. P4 mede den 6. juli 2000 op-
lyste manden at han havde veret pa arbejdspladsen 1 den forste uge og
om mandagen derefter, men at han sa var géet helt i sort fordi der var alt
for mange mennesker, og fordi han ikke kunne klare det tempo der var pa
arbejdspladsen. Sagsbehandleren forklarede pa dette mede at sygedag-
pengene var forlenget med henblik pa revalidering, og at dette ikke kun-

ne fortsette medmindre der blev lagt en realistisk plan hvor manden blev
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”Undertegnede finder pa nuvarende tidspunkt, at der ikke kan rejses ansegning om fortidspension,

forsegt revalideret, omskolet eller placeret 1 arbejdspraktik. Sagsbehand-
leren foreslog en anden og mere hensigtsmaessig arbejdspraktik, og man-
den blev gjort meget klart at opretholdelse af sygedagpenge var betinget

af positiv medvirken til denne nye arbejdspraktik.

I sagen foreligger en afsluttende udtalelse fra BOMI af 7. juli 2000.

Manden startede i praktik i en anden virksomhed den 17. juli 2000. I an-
den uge af praktikken meldte han sig syg, og i1 tredje uge gav arbejds-
pladsen meddelelse til BOMI om at man ikke enskede at fortsatte ansat-

telsesforholdet pa grund af den megen sygdom pa sa kort tid.

P& mode den 9. august 2000 oplyste manden til sagsbehandleren at han
reelt ikke havde varet motiveret for praktikken og nu enskede fred og ro.

Han mente ikke at han havde noget at tilbyde arbejdsmarkedet.

Den 21. august 2000 er der bl.a. anfort felgende 1 kommunens journalark

(alle forkortelser er omskrevet til hele ord):

idet revalideringsmulighederne samt behandlingsmulighederne ikke er udtemte.”

Den 22. august 2000 afslog Kege Kommune at forlenge sygedagpengene
yderligere. Sygedagpengene opherte herefter med sidste sygedag den 27.
august 2000. Efter at have refereret forlobet med arbejdsprevning hos
BOMI og de to arbejdspraktikker skrev Kege Kommune séledes 1 sin af-

gorelse:
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Derfor skennes det ikke l@ngere realistisk at tilrettelegge et revalideringsforlob sammen med dig.
Dels fordi du i samtale af 9. og 21. august 2000 har udtrykt enske om fred og ro nu, og dels fordi
der er forsegt 2 forleb 1 arbejdspraktik, som begge er mislykkedes.

Der skonnes ikke at vere andre muligheder for forlengelse af dine sygedagpenge, ligesom det pé
nuvarende tidspunkt heller ikke skennes at vaere grundlag for at rejse en pensionssag.

2

For sa vidt angar begrundelse 1 sygedagpengesagen:

Det fremgér af bestemmelsen i forvaltningslovens § 24 at begrundelser skal

indeholde en henvisning til de retsregler som afgerelsen er truffet efter.

Koge Kommune har ikke henvist til dagpengelovens § 22.

For s vidt angdr begrundelse i fortidspensionssagen:

Det fremgér af bestemmelsen i forvaltningslovens § 24 at begrundelser skal

indeholde en henvisning til de retsregler som afgerelsen er truffet efter.

Koge Kommune har ikke henvist til pensionslovens § 20a.

Det overordnede formal med begrundelser er at parten far en sammen-

hangende forklaring pa det udfald sagen har fiet.

En begrundelse skal efter forvaltningslovens § 24 fremtraede som en for-
klaring pd hvorfor afgerelsen har fiet det pageldende indhold, jf. John
Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer (1999), s. 420ff. Hvis af-
gorelsen bygger pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angi-

ve de hovedhensyn der har veret bestemmende for skensudevelsen. Om
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fornedent skal begrundelsen indeholde en kort redegerelse for de oplys-
ninger vedrerende sagens faktiske omstaendigheder som er tillagt vasent-

lig betydning for afgerelsen.

Kommunen traf den 22. august 2000 afgerelse om ikke at pdbegynde en

fortidspensionssag.

Ifelge pensionslovens § 20a, stk. 2, kan en fertidspensionssag forst pabe-
gyndes pa det tidspunkt hvor det konstateres at alle aktiverings-, revalide-
rings- og behandlingsmaessige samt andre foranstaltninger har varet af-
provet. Dette geelder dog ikke i de tilfzelde hvor det vurderes, jf. stk. 1, at
erhvervsevnen er ubetydelig og ikke kan forbedres efter de navnte foran-

staltninger 1 1. pkt.

Koge Kommune har ikke i brevet af 22. august 2000 begrundet sit afslag pa at pabegynde en pensi-
onssag. Jeg finder herefter ikke at begrundelsen opfylder nogen af kravene i forvaltningslovens §
24.

4.1.2. Sag om afslag pa at rejse sag om fertidspension til kvinde i
tresserne, mit j.nr. 2000-2860-040
Det fremgar af Kege Kommunes journalark at kvinden den 7. april 1999
medte op hos kommunen sammen med sin mand for at fa rad og vejled-
ning om eventuel stotte via den sociale lovgivning. Den umiddelbare an-
ledning til medet var at kvindens mand ville overga fra efterlon til folke-
pension den 1. juni 1999, og at dette ville betyde et vasentligt lavere for-
sorgelsesgrundlag for @gteparret. Kvinden havde veret hjemmegéende i

over 25 ar og havde en del helbredsmassige gener.

Af journalarket fremgar videre af notatet den 7. april 1999:
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2

Agteparret foresporger til mulighederne for fortidspension. De orienteres om, at det er kommunen,
som vurderer relevansen heraf, og at samtlige behandlingsmassige muligheder skal vaere afprovet,
ligesom der skal vare tale om en varig lidelse, for der kan tages stilling til, om grundlaget herfor er
til stede.

Agteparret giver klart udtryk for, at [C] pa ingen méde skal deltage i nogen form for arbejdsprov-
ning, og at de 1 sa fald vil foretreekke at klare sig selv.

For god ordens skyld indhentes generel helbredserklering.

Lage D afgav den 4. maj 1999 en generel helbredsattest til kommunen.
D mente ikke at kvinden kunne klare hardt fysisk arbejde, og hun kunne
heller ikke sidde leenge pd grund af sine gener. Han mente at hun kunne
klare lette arbejdsfunktioner i langsomt tempo og i sma bidder ad gangen.
Imidlertid anforte leegen at kvinden ikke ville vere egnet til arbejdsmar-

kedet.

Kommunen indhentede endvidere en udtalelse fra en ortopaedkirurg.
Denne konkluderede i en udtalelse af 1. juli 1999 bl.a. at generne fra be-

vageapparatet ikke kunne bekraftes ved den objektive undersggelse.

Koge Kommune traf den 4. august 1999 afgerelse om ikke at pabegynde

en sag om fortidspension. Af afgerelsen fremgar folgende:

“Efter at have modtaget den udarbejdede specialleegeerklering fra overlege [E], har denne veret
forelagt Kage Kommunes leegekonsulent, hvorefter jeg har truffet felgende beslutning:

Med baggrund i Pensionslovens §20a er det min vurdering, at der ikke pa nuvearende tidspunkt er
grundlag for at rejse en ansegning om fertidspension, idet du har en arbejdsevne, som ger det mu-
ligt for dig at supplere din egtefzlles indtagt.
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Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, har en myndighed pligt til at parts-
here hvis myndigheden i en afgerelsessag er 1 besiddelse af oplysninger
vedrerende sagens faktiske omstendigheder der er til ugunst for parten,
og som er af vasentlig betydning for sagen. Bestemmelsen forudsetter at
parten ikke antages at vaere bekendt med at myndigheden er i1 besiddelse

af de pagaldende faktiske oplysninger.

Forvaltningslovens § 19, stk. 2, indeholder visse undtagelser fra partshe-
ringspligten, bl.a. er der ikke pligt til at partshere hvis det md anses for
ubetenkeligt at traeffe afgorelse pa det foreliggende grundlag.

Forvaltningsmyndigheden har ansvaret for at sagen oplyses i et tilstraek-
keligt omfang, og partsheringsreglerne skal bl.a. sikre at parten fér til-
straekkelig lejlighed til at kontrollere beslutningsgrundlaget inden afgo-
relse treffes. Eventuelle fejl 1 beslutningsgrundlaget kan papeges af par-
ten, ligesom denne ogsad pa anden made far mulighed for at tilfeje sagen
sine synspunkter. Partsheringsreglerne skal endvidere tjene til at styrke
tilliden til forvaltningen i forbindelse med de bererte borgeres opfattelse

af den made hvorpd myndighederne behandler deres sag.

For s vidt angér partshering:

Det fremgar af Koge Kommunes begrundelse for afgerelsen af 4. august
1999 at kommunen har lagt vagt pa de helbredsmassige oplysninger i
sagen, og jeg ma herefter laegge til grund at de to indhentede leegeerklae-
ringer af henholdsvis 4. maj 1999 og 1. juli 1999 har varet vasentlige for

afgerelsen og til ugunst for kvinden.
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Da kvinden ikke blev partshort over disse to leegeerkleringer for kommunens afgorelse, har hun ik-
ke faet lejlighed til at tilfoje sagen sine synspunkter eventuelt ved at tilvejebringe yderligere oplys-
ninger der kunne cendre eller afsveekke Ilcegeerkiceringernes betydning for sagens afgorelse. Jeg
henviser i den forbindelse til Jens Garde, Carl Aage Norgaard og Karsten Revsbech, Forvaltnings-
ret — sagsbehandling, 5. udg. (2001), s. 180ff.

Da ingen af undtagelsesbestemmelserne i forvaltningslovens § 19, stk. 2, finder anvendelse i kvin-

dens sag, burde hun veere gjort bekendt med leegeerklceringerne mv. for kommunen traf afgorelse.

For s vidt angér begrundelse:

Jeg henviser til det under pkt. 4.1.1. anferte om begrundelser i henhold til

forvaltningslovens § 24.

Koge Kommune har begrundet sit afslag pa at pdbegynde en pensionssag
med at kvinden havde en arbejdsevne som gjorde det muligt for hende at

supplere sin egtefeelles indtaegt.

Det havde veeret rigtigst om kommunen i begrundelsen ogsa havde forholdt sig udtrykkeligt til de

forhold der er ncevnt i pensionslovens § 20a, stk. 2.

4.1.3. Sag om opher af sygedagpenge og afslag pa at rejse fortids-
pensionssag til kvinde i fyrrene, mit j.nr. 2000-2858-025

Kvinden havde gennem &rene haft mange forskellige jobs.

Den 13. september 1999 blev hun pa grund af smerter i sine led syge-
meldt.
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Kvinden og den kommunale sagsbehandler havde efter aftale et mede
den 13. september 1999. Af kommunens journal fremgér at hun fortalte
at hun var i arbejde, men at hun gerne ville sege om fertidspension. Hun
havde samme dag sygemeldt sig da hun ikke kunne klare at arbejde pa

grund af mange smerter i leddene.

Kvinden oplyste under medet at hun skulle undersoges af en reumatolog
den 15. oktober 1999, og at hun af egen laege var sendt til videre under-

sogelse bl.a. med undersogelse af blodpraver.

I journalen er herefter en opremsning af alle de job kvinden har haft siden
hun gik ud af 10. klasse. Sagsbehandleren har orienteret kvinden om at
alle behandlings- og revalideringsmuligheder skal vere udtemte for man
kan starte en pensionssag. Af journalen fremgér i forlengelse heraf at
dette slet ikke er tilfeeldet endnu, men at man i forste omgang skal belyse

og undersegge disse muligheder.

Planen er séledes udformet som folger (jeg har omskrevet alle forkortel-
serne til hele ord):

1) Klienten gér til underseggelse via egen laege samt speciallege

2) Gerne tilbagemelding hertil angaende resultat

3) Undertegnede indhenter generel helbredsundersogelse, men afventer undersegelse hos special-
lege, sé egen lege fir de sidste undersogelsesresultater med, det vil sige undertegnede forventer
at generel helbredsunderseggelse skal indhentes ca. efter 15.11.99.

4) Ny tid aftalt medio november”

Den 20. september 1999 afleverede kvinden, ifelge kommunens journal,

leegelige akter tilbage fra 1968 fra Ortopaedisk Hospital i Kebenhavn.

Den 24. november 1999 anmodede Koge Kommune om en generel hel-

bredsundersogelse og en statusbedemmelse fra en speciallege.
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Dagen efter, den 25. november 1999, madte kvinden op hos kommunen
til en opfelgende samtale. Af referatet fra dette mede fremgér bl.a. fol-

gende (jeg har omskrevet alle forkortelserne til hele ord):

”Er endnu ikke ferdig med undersegelse hos specialleege [F], idet hun stadig venter svar pé de sid-
ste blodprever. Syntes dog ikke at hun far svar pd de spergsmal som hun stiller, ligesom han heller
ikke har kunne stille nogen sikker diagnose. Der er dog ikke tale om ledegigt, hvilket klienten godt
selv var klar over.

Har veret til rontgenundersogelse vedrerende haender og fodder pd Fakse Sygehus, fordi man her
havde den korteste ventetid pd rentgenundersogelse.”

Under samme mede dreftede kvinden og sagsbehandleren kvindens

fremtid pa jobmarkedet.

Under modet den 25. november 1999, den 11. januar 2000 og den 14. fe-
bruar 2000 informerede sagsbehandleren kvinden om at der var en risiko
for at kommunen efter at have modtaget alle leegeerklaeringerne ville er-

kleere kvinden for rask og dermed stoppe for udbetalingen af sygedag-
penge.

I sagen foreligger bl.a. en generel helbredsattest fra den 6. december
1999, en statusattest af 10. december 1999 og en statusattest af 11. febru-
ar 2000.

Lagen mener i den generelle helbredsattest af 6. december 1999 at kvin-
den formentlig vil {2 tiltagende slidgener. Denne risiko vil is@r gore sig
geldende ved fortsat fysisk belastende arbejde. Laegen mener dog at
kvinden nok vil kunne fungere fint i job med vekslende arbejdsstillinger

og uden lgft eller trappegang.
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Reumatologen konkluderede i sin statusattest af 10. december 1999 at
han ikke kunne stille nogen veldefineret reumatologisk diagnose. Kvin-
den mente ikke at hun var arbejdsfer, men det kunne leegen ikke forklare

ud fra kvindens sygdomskompleks.

Sagsbehandleren har den 11. januar 2000 anfert i journalen at kvinden
har faet fuld aktindsigt i laegeskennet. I journalen er herefter gengivet
kvindens bemarkninger til dette.

Af statusattesten af 11. februar 2000 fremgér bl.a. at kvinden ma kunne
bestride et arbejde, eventuelt pa deltid i starten, hvor hun kan veksle mel-

lem siddende og stdende arbejde.

Denne attest fik kvinden indsigt i p4 mede i kommunen den 14. februar

2000. Hun var ikke enig i attestens indhold.

Den 22. februar 2000 traf Keoge Kommune afgerelse om opher af syge-
dagpenge og afslag pa at starte en fortidspensionssag. Af afgerelsen

fremgar folgende:

2

Pa baggrund af de leegelige oplysninger, der er indhentet i din dagpengesag, skennes du ikke l&nge-
re at veere fuldt uarbejdsdygtig jfr. dagpengelovens § 5.

Derfor stoppes dine sygedagpenge med sidste sygedag fredag 25. februar 2000.

Jeg har indhentet statusbedemmelse af 10. december 1999 fra specialleege [A], generel helbredsat-
test af 6. december 1999 fra din leege samt statuserklaering af 11. februar 2000 fra speciallege [B].

Endvidere har sagen veret forelagt til kommunens legekonsulent til vurdering. Kopi af laegelige ak-
ter vedlaegges til din orientering.

Jeg finder pa baggrund af samtaler med dig samt med henvisning til de leegelige akter, at du burde
kunne stille dig til rddighed med skanehensyn til dine helbredsgener.
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Din laege vil kunne lave attest til brug for dokumentation for din a-kasse, séledes at du ikke tilbydes
hardt fysisk arbejde samt at der tages hensyn til de helbredsgener du har.

Endvidere ses der ikke at vare varige begransninger, der nedsetter din erhvervsevne med mindst
50 %, hvorfor der ikke skennes at vaere grundlag for at rejse ansegning om fortidspension.

2

For s vidt angér partshering 1 sygedagpengesagen:

Jeg henviser til det under pkt. 4.1.2. anforte om partshering i henhold til

forvaltningslovens § 19.

Af journalen fremgér af notater af 11. januar 2000 og 14. februar 2000 at
kvinden har faet indsigt i henholdsvis leegeskennet og statusattesten af
11. februar 2000. I afgerelsen af 22. februar 2000 fremgar at kopi af de
leegelige akter var vedlagt til kvindens orientering.

Jeg leegger herefter til grund at kvinden alene har faet indsigt 1 legekon-
sulentudtalelsen og statusattesten af 11. februar 2000, og at hun ikke for
afgerelsen blev truffet, har haft mulighed for at udtale sig om den gene-
relle helbredsattest af 6. december 1999 og statusattesten af 10. december
1999.

Det fremgar af Kage Kommunes begrundelse for afgerelsen af 22. febru-
ar 1999 at kommunen har lagt vagt pa de helbredsmassige oplysninger i
sagen, og jeg ma herefter laegge til grund at de forskellige leegeerklaerin-

ger har vaeret vaesentlige for afgerelsen og til ugunst for kvinden.

Idet kvinden ikke blev partshort over to af leegeerklceringerne for kommunens afgorelse, har hun ik-
ke faet lejlighed til at tilfoje sagen sine synspunkter eventuelt ved at tilvejebringe yderligere oplys-

ninger der kunne cendre eller afsveekke leegeerkleringernes betydning for sagens afgorelse. Jeg
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henviser i den forbindelse til Jens Garde, Carl Aage Norgaard og Karsten Revsbech, Forvaltnings-
ret — sagsbehandling, 5. udg. (2001), s. 181.

Da ingen af undtagelsesbestemmelserne i forvaltningslovens § 19, stk. 2, finder anvendelse i kvin-
dens sag, burde hun veere gjort bekendt med alle leegeerkiceringerne mv. for kommunen traf afgo-

relse.

For sa vidt angar begrundelse 1 sygedagpengesagen:
Jeg henviser til det under pkt. 4.1.1. anferte om begrundelse i1 henhold til

forvaltningslovens § 24.

Afgorelsen om at kvinden var arbejdsdygtig og dermed ikke lengere be-
rettiget til sygedagpenge, bygger som ovenfor nevnt bl.a. pi en konkret
vurdering af legelig karakter. Koge Kommune skulle derfor i begrundel-
sen angive de hovedhensyn der var bestemmende for afgerelsen, og séle-
des nazrmere forklare hvilke oplysninger om kvindens helbredstilstand

der blev tillagt veesentlig betydning.

Kommunen begrundede sin afgerelse om opher af sygedagpenge med at
man pa baggrund af samtaler med kvinden og med henvisning til de le-
gelige akter mente at kvinden burde kunne stille sig til radighed med

skdnehensyn til hendes helbredsgener.

Efter min opfattelse opfylder denne begrundelse ikke kravene i forvaltningslovens § 24. Begrun-
delsen fremstdr ikke som en konkret forklaring pd hvorfor afgerelsen har faet det pdgeeldende ind-
hold. Saledes fremgdr det ikke af begrundelsen hvilke hovedhensyn, herunder hvilke konkrete hel-
bredsmcessige oplysninger, der har veeret bestemmende for at Koge Kommune ansd kvinden for ar-

bejdsdygtig.
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For sa vidt angar begrundelse i fortidspensionssagen:

Jeg henviser til det under pkt. 4.1.1. anferte om begrundelse 1 henhold til
forvaltningslovens § 24.

Kage Kommune har ikke i sin afgorelse af 22. februar 2000 henvist til pensionslovens § 20a.

4.1.4. Sag om afslag pa yderligere forleengelse af sygedagpenge og
afslag pa at rejse sag om fortidspension til kvinde i halvtred-
serne, mit j.nr. 2000-2857-025

Kvinden anmodede den 3. maj 1998 om sygedagpenge pa grund af en cy-

ste 1 maven.

Af Koge Kommunes journalark fremgér at det forste opfelgningsmede
blev atholdt den 17. august 1998 (ud fra sammenhangen med den ovrige
journal ma jeg dog gé ud fra at der er tale om den 17. juli 1998). Kvinden
fortalte pa dette mede at hun havde arbejdet som selvstendig, og at hun
herefter startede pa en uddannelse. Pa grund af gener i ryggen kunne hun
dog ikke ferdiggere denne uddannelse. Af samme grund métte hun efter-
folgende ogsa stoppe med et skinejob. Siden dette job havde hun staet til
radighed for arbejdsmarkedet indtil sygemeldingen den 1. maj 1998.

I forlengelse af madet indhentede sagsbehandleren statusbedemmelse fra
kvindens egen lege. Denne statusbedemmelse modtog kommunen den

28. juli 1998.

Kvinden blev tilmeldt et kommunalt projekt, Contra, og via dette kom

hun 1 arbejdspraktik i en daginstitution.
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Senere overgik hun til praktik i en anden daginstitution og deltog i et kur-
sus. Hun blev i marts 1999 sygemeldt fra Contra pd grund af psykiske

problemer.

Den 6. maj 1999 indhentede kommunen statusbedemmelse fra kvindens

egen laege samt en udtalelse fra Contra.

Udtalelsen fra Contra foreld den 7. maj 1999.
P4 made den 18. maj 1999 diskuterede man mulighederne for at forlenge
sygedagpengeperioden, og i den forbindelse erklaerede kvinden sig villig

til at medvirke 1 en praktik.

Af brev af 19. maj 1999 fra Kege Kommune fremgar at udbetalingen af
sygedagpenge er blevet forlenget ud over varighedsbegraensningen den

31. maj 1999. Koge Kommune har endvidere skrevet sdledes i brevet:

2

Udbetaling af sygedagpenge fortsetter indtil mulighederne for revalidering 1 form af arbejdspraktik
via Contra er nermere undersogt.

Som aftalt pa mede 1 gar forseger Mette og Michael [to af Contras medarbejdere] at lave en ar-
bejdspraktik 1 20 timer pr. uge.

Du vil here nermere fra Mette og Michael herom.

Det er dog en forudsatning for forleengelsen, at der fortsat er grundlag for en realistisk vurdering af
revalideringsmulighederne.

2

I statusattesten af 27. maj 1999 fra kvindens egen laege blev det oplyst at

kvinden stadig var under udredning hos en speciallege.
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Specialleegen i1 reumatologi konkluderede folgende i sin udtalelse af 28.

maj 1999 (alle forkortelser er omskrevet til hele ord):

2

Jeg ser mest problemet som et sociogkonomisk problem snarere end organisk reumatologisk syg-
dom.

Patienten vil gerne have stillet diagnosen fibromyalgi, men det har efter min opfattelse ikke rigtig
nogen konsekvenser overhovedet. Jeg kan ikke se nogen behandlingsmessige aspekter i problemet
set med somatikerens gjne.

2

Det fremgar af journalen under den 13. juli 1999 at kommunen havde
problemer med at finde en praktikplads til kvinden da hun hverken havde
kundskaber indenfor edb eller sprog. Sagsbehandleren skrev derfor sam-

me dag til kvinden og bad hende overveje andre realistiske praktikensker.

Af speciallegeerklering af 4. august 1999 fremgar bl.a. folgende af kon-

klusionen:

”Patienten har fibromyalgi. I den forbindelse er det dog vigtigt at udelukke andre &rsager til dette.
Patienten henvises til afdelingen med denne baggrund og ligeledes med henblik pa fibromyalgi-
team.”

Den 5. august 1999 ringede kvinden til kommunen og oplyste at hun
havde féet stillet diagnosen fibromyalgi. Det blev i den forbindelse aftalt

at kommunen skulle indhente en statusattest fra egen laege.
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Den 11. august 1999 har sagsbehandleren refereret en telefonsamtale
med kvinden pd folgende made (alle forkortelser er omskrevet til hele

ord):

2

Er orienteret om reglerne om forlengelse samt at pension kun rejses, nér betingelserne er opfyldt —
det vil sige alle revaliderings- og behandlingsmulighederne skal vaere udtemte. Dersom der ikke kan
rejses anseggning om fertidspension og safremt kravet om at revalidering [ikke] er overvejende
sandsynlig, bringes dagpengene til opher.

Det skal sa undersoges om klienten vil vaere berettiget til kontanthjeelp.

2

Den 12. august 1999 har sagsbehandleren bl.a. anfert i1 journalen at reva-
lidering ikke laengere skennedes overvejende sandsynlig, at der ikke pé
det foreliggende var grundlag for at rejse en fortidspensionssag, og at der

1 stedet burde satses pa et fleksjob til kvinden.

Koge Kommune traf den 16. august 1999 afgerelse om opher af syge-
dagpenge pr. 31. august 1999 og om afslag pa at pdbegynde en sag om

fortidspension. Kommunen havde begrundet afgerelserne saledes:

2

Du har modtaget sygedagpenge siden 1. maj 1998 og udbetalingerne er senest forlaenget den 19.
maj 1999, idet det blev vurderet, at revalidering var overvejende sandsynlig.

Det har imidlertid ikke veret muligt at tilrettelaegge et revalideringsforleb sammen med dig. Dels
fordi du har givet udtryk for mange helbredsklager, dels da det har vaeret vanskeligt at finde et ar-
bejdsomrade, som du har kunnet bestride.

Senest har du oplyst, at du har faet konstateret fibromyalgi og pa den baggrund finder du, at der ber
rejses en pensionssag.

Selv om du har féet konstateret, at dine smerter kan vare begrundet 1 fibromyalgi, skenner vi det
ikke muligt pa nuvarende tidspunkt at rejse en pensionssag.
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Det er fortsat en forudsetning, at revalideringsmulighederne har veret praktisk afprovet.

Vi vil derfor tilbyde dig fortsat at arbejde pa at skaffe dig en jobtreeningsplads evt. med mulighed
for at etablere et flexjob. Et udgangspunkt kunne vere de 15 timer, som du selv har tilkendegivet, at
du mener, du kan arbejde.

2

Den 26. august 1999 havde kvinden og hendes ®gtefelle mode med to af
kommunens sagsbehandlere. Begrundelserne for afgerelserne blev uddy-

bet pd modet da kvinden var uforstdende over for dem.

P& baggrund af kvindens mundtlige anmodning blev der den 31. august

1999 givet aktindsigt.

I brev af 13. september 1999 uddybede kommunen sine begrundelser for

afgerelserne. Heraf fremgar bl.a. felgende:

”Dine sygedagpenge blev forlenget ud over den generelle varighed 31. maj 1999, idet det blev
skennet, at det var overvejende sandsynligt, at der blev iverksat revalidering. Det var du enig i pa
det tidspunkt.

Efterfolgende har du oplyst, at du har faet stillet diagnosen fibromyalgi, og du mener ikke l&ngere,
at du kan arbejde. Ej heller i et fleksjob.

Selv om du har fibromyalgi, behover det ikke betyde, at du ikke skal arbejde. Under alle omsten-
digheder skal alle behandlings- og revalideringsmuligheder vere faktisk afprovet — og med negativt
resultat, hvis der skal rejses en sag om fortidspension.

Du har varet afprovet 1 en praktik i en institution under dit forleb i CONTRA. Efter de oplysninger
vi har féet, forleb praktikken rimelig godt, nar du var opmaerksom pé dine arbejdsstillinger.

Vi har ogsé forstaet, at du blev meget skuffet over, at forvaltningen ikke kunne sikre dig et job i en
institution.

Efterfolgende har Koge kommunes jobkonsulent som aftalt forgaeves forsegt at fremskaffe en ar-
bejdsprevningsplads som receptionist.
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Det er ikke muligt, og da du taler med jobkonsulenten oplyser du, at du har fibromyalgi. Du henvi-
ses derfor til sagsbehandleren og ved telefonisk samtale foresperger du, om der kan rejses ansog-
ning om fortidspension, idet din l&ege mener du skal sege.

Pé baggrund af dine tilbagemeldinger om, at du har faet konstateret fibromyalgi og dine helbreds-
klager 1 evrigt, skenner vi det ikke laengere overvejende sandsynligt, at revalidering vil kunne
iverksattes.”

I en generel helbredsattest af 30. september 1999 anbefalede kvindens
egen lage at hun blev tildelt pension, idet hun ikke var i stand til at be-

stride nogen form for job.

Helbredsattesten blev forelagt kommunens laegekonsulent, som ikke
mente at der var fysiske eller psykiske forandringer der kunne begrunde

en pension.

Den 2. november 1999 traf Koge Kommune en ny afgerelse om ikke at

rejse en fortidspensionssag. Af denne afgerelse fremgar folgende:

2

Jeg har nu modtaget generel helbredsattest fra din laege [H] og har i1 den forbindelse dreftet de lege-
lige akter med vores leegekonsulent.

P4 baggrund af de legelige oplysninger findes der fortsat ikke at veere grundlag for pa nuverende
tidspunkt at rejse ansegning om fertidspension.

2

For s vidt angér begrundelse 1 fortidspensionssagen:

Jeg henviser til det under pkt. 4.1.1. anforte om begrundelse i henhold til
forvaltningslovens § 24 og om pabegyndelse af en fertidspensionssag i

henhold til pensionslovens § 20a, stk. 2.
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Koge Kommune traf den 16. august 1999 den forste afgerelse om ikke at

pabegynde en fortidspensionssag.

Koge Kommune har begrundet denne afgerelse med at revalideringsmulig-

hederne skulle vere praktisk afprevet, og at det derfor ikke var tilstraekke-

ligt at kvinden havde faet konstateret fibromyalgi.
Denne begrundelse fremstdr ikke som en konkret forklaring pa hvorfor afgerelsen har fdet det pa-
geeldende indhold. Sdledes fremgar det ikke konkret hvorfor revaliderings- og behandlingsmulighe-

derne ikke allerede var udtomte.

For sd vidt angar afgerelsen af 2. november 1999, bestar begrundelsen

alene 1 en henvisning til de leegelige akter.

Kommunen har dermed truffet en afgorelse om ikke at starte en fortidspensionssag uden at redego-

re for vurderingen af de betingelser der er afgorende for en afgorelse af denne karakter.

Jeg finder herefter at de to begrundelser ikke opfylder kravene i forvaltningslovens § 24.

4.2.  Fire sager fra borne- og kulturforvaltningen
De fire sager fra berne- og kulturforvaltningen som jeg i forbindelse med min in-
spektion fik udleveret fra Kege Kommune, drejede sig som navnt om to sager om

afslag pa skoleskift og to sager om afslag pa tilskud efter folkeoplysningsloven.

For samtlige de fire nedennavnte sager gaelder bl.a. de folgende bestemmelser i
forvaltningslovens (lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere @&ndring) § 19,

stk. 1 0g 2, § 22, § 24, stk. 1 og 2, og § 25, stk. 1, der har felgende indhold:
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”§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af be-
stemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, mé der ikke treffes afgerelse, for
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkom-
me med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaeldende part
og er af vaesentlig betydning for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsette en frist for afgivelsen
af den nzvnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 galder ikke, hvis
1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed mé anses for ubetenkeligt at traeffe af-
gorelse 1 sagen pa det foreliggende grundlag,
2) udsaettelse vil medfore overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgerelse,
3) partens interesse 1, at sagens afgerelse udsattes, findes at burde vige for vasentlige hensyn til of-
fentlige eller private interesser, der taler imod en sddan udsattelse,
4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pagaldende oplysnin-
ger,
5) den patankte afgerelse vil berore en videre, ubestemt kreds af personer, virksomheder m.v., eller
hvis foreleeggelsen af oplysningerne for parten i gvrigt vil vaere forbundet med vaesentlige vanske-
ligheder, eller
6) der ved lov er fastsat seerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gere sig bekendt med
grundlaget for den pataenkte afgerelse og til at afgive en udtalelse til sagen, inden afgerelsen traef-
fes.

§ 22. En afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse, medmindre
afgorelsen fuldt ud giver den pageldende part medhold.

§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til
hvilke afgerelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt
skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skensud-
ovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegerelse for de oplys-
ninger vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgerel-
sen.

§ 25. Afgorelser, som kan péklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, ndr de meddeles skrift-
ligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og med oplys-
ning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det gaelder dog
ikke, hvis afgerelsen fuldt ud giver den pageldende part medhold.”
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4.2.1. To sager vedrorende Koge Kommunes j.nr. 17.20.17 GO1
00-0161-03 og 17.20.17 GO1 00-0167-03, hhv. mine j.nr.
2000-2862-710 og 2000-2861-710

Pé tidspunktet for kommunens behandling af de to sager om afslag pa

skoleskift gjaldt derudover bl.a. bestemmelserne i den dagaldende folke-

skolelovs (lovbek. nr. 714 af 6. september 1999) § 36, § 40, stk. 1 og 2,

og § 51, stk. 1 og 2, der havde felgende indhold:

8§ 36. Et barn kan efter foreldrenes anmodning, jf. § 54, indskrives i folkeskolen fra begyndelsen af
det kalenderar, hvor det fylder 5 ar.

Stk. 2. Til hver skole herer et skoledistrikt, der kan vere storre eller mindre for de enkelte klas-
setrin. Et barn optages 1 skolen 1 det distrikt, hvor det bor eller opholder sig, jf. dog stk. 3, § 3, stk.
2,85, stk. 7, 0g § 22.

Stk. 3. Foraldrene har krav pa, at deres barn optages 1 en skole 1 kommunen uden for distriktet,
hvis skolen erklarer sig villig hertil, og det kan ske inden for de rammer, kommunalbestyrelsen har
fastsat 1 henhold til § 40, stk. 2. Det samme gelder, hvis foreldrene fremsatter onske om skoleskift
under skoleforlobet. Hvis det ikke er muligt at imedekomme alle ensker om optagelse pd en anden
skole end distriktsskolen, kan kommunalbestyrelsen fasts@tte retningslinjer for, hvilke bern der skal
optages forst.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan traeffe beslutning om, at foraldrene frit kan velge mellem di-
striktsskolen og andre skoler i kommunen. Hvis det ikke er muligt at opfylde alle ensker om opta-
gelse pé en bestemt skole, fastsetter kommunalbestyrelsen retningslinjer for, hvilke bern der skal
optages forst.

Stk. 5. En elev, der er optaget i en skole, har ret til at fortsette skolegangen 1 denne skole, jf.
dog § 3, stk. 2, § 5, stk. 7, og § 22, medmindre der gennemfores @ndringer i kommunens skole-
struktur, eller eleven overflyttes til en anden skole 1 medfer af § 52. Dette galder tillige elever, der
flytter til en anden bopel uden for distriktet.

Stk. 6. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at anmodning om optagelse skal indgives inden
en vis frist.

Stk. 7. Undervisningsministeren kan fastsette regler om, at en elev 1 serlige tilfeelde kan opta-
ges eller forblive i en skole i en anden kommune end bopalskommunen, herunder regler om bo-
pelskommunens betaling til skolekommunen.

§ 40. Kommunalbestyrelsen har det overordnede ansvar for kommunens skolevasen og péser, at al-
le undervisningspligtige bern i kommunen indskrives i1 folkeskolen eller fir en undervisning, der
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star mal med, hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen. Kommunalbestyrelsen fastlegger mal
og rammer for skolernes virksomhed. Kommunalbestyrelsen forer tilsyn med skolernes virksomhed.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen treffer beslutning om folgende:

1)
2)

3)

Bevillinger til skolevesenet og ekonomiske rammer for de enkelte skoler.

Ansettelse og afskedigelse af ledere og lerere. Beslutningerne om ansattelse af ledere og
leerere treeffes efter udtalelse fra vedkommende skolebestyrelse, jf. § 44, stk. 7.
Skolestrukturen, herunder antallet af klager og hver enkelt skoles omfang med hensyn til
klassetrin, specialundervisning og specialpadagogisk bistand efter § 3, stk. 2, og § 4, stk. 2,
undervisning i fritiden efter § 3, stk. 3, og skolefritidsordning efter § 3, stk. 4. Beslutninger-
ne treffes efter indhentet udtalelse fra skolebestyrelserne ved de bererte skoler.

Kommunens inddeling i skoledistrikter. Beslutninger om distriktseendringer som folge af
strukturendringer treffes efter indhentet udtalelse fra skolebestyrelserne ved de bererte sko-
ler.

Rammer for klassedannelsen, elevernes timetal og specialundervisningen m.v.

Generelle retningslinier for skolernes virksomhed efter § 3, stk. 5 og 6.

Andre sporgsmal, der ikke er henlagt til de enkelte skoler, herunder specialpedagogisk bi-
stand efter § 4, stk. 1, henvisning til undervisnings pa andre skoler, retningslinjer om ind-
skrivning og optagelse, hel eller delvis fri forplejning samt skolebiblioteksordningen i
kommunen.

§ 51. Klage over afgerelser, der er truffet af de enkelte skoler, kan inden 4 uger fra afgerelsens
meddelelse indbringes for de kommunale myndigheder.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens afgarelse 1 henhold til stk. 1 og andre beslutninger og afgerelser,
som treffes af kommunalbestyrelsen vedrerende det kommunale skoleveasen, kan ikke indbringes
for hgjere administrativ myndighed, jf. dog stk. 3. Undervisningsministeren kan dog fastsatte regler
om, at visse afgerelser kan indbringes for ministeren.”

Der ligger 1 de to sager et enslydende notat af 5. april 2000 fra berne- og
kulturforvaltningen om 1 alt ti klagesager fra foraeldre der havde ensket
deres barn optaget pd anden skole end distriktsskolen. Jeg laegger til
grund at notatet bl.a. omfatter de to sager som jeg har lant. Forvaltningen
har i notatet indstillet til berneudvalget at de modtagne ansggninger om

frit skolevalg ikke imedekommes. Af notatet fremgér endvidere:
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Afslagene er givet pd baggrund af det vedtagne administrationsgrundlag for omradet, der foreskri-
ver at skoler, der har 24 elever i alle klasser pa det relevante trin, ikke kan optage elever fra andre
distrikter.

Det vedtagne administrationsgrundlag for frit skolevalg:

Hvis en skole modtager flere onsker om optagelse af elever fra andre distrikter, end skolen har
plads til, geelder folgende optagelseskriterier 1 prioriteret reekkefolge:

Seskendekriteriet: Born fra familier, der allerede har bern gaende pa den enskede skole, optages
forst.

. Afstandskriteriet: Born, der bor i et naboskoledistrikt, optages for de bern, der bor i skoledistrik-

ter, der ligger langt vaek.

Som felge af Koge Kommunes vedtagne flygtninge og indvandrerpolitik, skal der ved indskriv-
ningen og klassedannelsen tilstraebes en hensigtsmassig fordeling mellem danske bern og ind-
vandrer-/flygtningebern.

Der er herudover i notatet redegjort for hvorledes situationen ville vere
hvis ankesagerne blev imedekommet. Det fremgar heraf at det i alle til-
feelde ville fore til at der blev flere elever i klasserne end forudsat i klas-

sedannelsesplanen.

For sd vidt angdr administrationsgrundlaget:

Det fremgar af folkeskolelovens § 36, stk. 3, 3. punktum, hhv. stk. 4, 2.
punktum, at kommunalbestyrelsen kan fastsatte retningslinier for hvilke
bern der skal optages forst, hvis det ikke er muligt at imedekomme alle
onsker om optagelse pa en anden skole end distriktsskolen/pa en bestemt

skole.

Det fremgér af bemerkningerne til forslag nr. L 136 om @ndring af lov
om folkeskolen (Folketingstidende 1996-97, tilleg A, s. 3084) at be-

stemmelsen indebarer at kommunalbestyrelsen (nu) frit kan bestemme
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Kommunens administrationsgrundlag for frit skolevalg giver mig pd det foreliggende grundlag ikke
anledning til at foretage mere. Jeg bemcerker dog at jeg ikke har ncermere kendskab til hvorledes
Koge Kommune administrerer efter pkt. 3 om fordelingen mellem danske og udenlandske born. Un-

der hensyn til at de udtagne sager ikke berorer problemstillinger efter pkt. 3, har jeg ikke taget stil-

efter hvilke saglige kriterier bernene skal fordeles, herunder om bern
med @ldre seskende skal have fortrinsstilling i1 forhold til neermestboende
bern. Se ogsa Kirsten Krogstrup mfl., Folkeskoleloven med kommentarer

(5. udg., 1999), s. 135f,

ling til lovligheden af dette kriterium.

I begge de to sager klagede foreldrene til kommunen over afslag meddelt
af de folkeskoler som de pdgaldende onskede deres bern optaget pa, og

som var en anden skole end distriktsskolen.

Klagerne til kommunen i de to sager er dateret henholdsvis den 27. og
den 30. marts 2000. I begge sager har barne- og kulturforvaltningen, se-
kretariatet, med breve dateret den 30. marts 2000 kvitteret for modtagel-
sen og oplyst at formanden for berneudvalget var orienteret ved kopi,
samt at henvendelsen var videresendt til skoleafdelingen, hvorfra klager-

ne snarest ville modtage et svar.

Begge sager blev afgjort pa berneudvalgets mede den 5. april 2000, og
foreldrene blev underrettet om afgerelsen ved breve af 6. april 2000. Af-

gorelserne havde dette indhold:
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Vi mé desvarre, meddele at barneudvalget ikke kan imedekomme ansegningen. Afslaget er givet
pa baggrund af det vedtagne administrationsgrundlag for omradet, der foreskriver at skoler, der har
24 elever i alle klasser pa det relevante trin, ikke kan optage elever fra andre distrikter.

Hvis der 1 den kommende tid opstar ledige pladser pd den skole, som I har ensket optagelse pa, vil 1
blive kontaktet af den pagaeldende skole.

2

For sa vidt angar begrundelse:

Det fremgar af forvaltningslovens § 22 at en afgerelse, nir den meddeles
skriftligt, skal vaere ledsaget af en begrundelse medmindre afgerelsen
fuldt ud giver den pagaldende part medhold. Derudover fremgar det af
lovens § 24 at begrundelser skal indeholde en henvisning til de retsregler

som afgerelsen er truffet efter.

En begrundelse skal efter lovens § 24 fremtreede som en forklaring pa
hvorfor afgerelsen har faet det pdgaldende indhold, jf. John Vogter, For-
valtningsloven med kommentarer (1999), s. 420ff, og Hans Gammeltoft-
Hansen mfl., Forvaltningsret (1994), s. 363f. Hvis afgerelsen bygger pa
et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn
der har varet bestemmende for skensudevelsen. Om fornedent skal be-
grundelsen indeholde en kort redegorelse for de oplysninger vedrerende
sagens faktiske omstaendigheder som er tillagt vesentlig betydning for

afgerelsen.

Dette indebeerer i de foreliggende sager efter min opfattelse at kommunen ud over at henvise til
administrationsgrundlaget for omrddet burde have henvist til den relevante bestemmelse i folkesko-

leloven (§ 36, stk. 3 eller 4).
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Jeg har endvidere tidligere udtalt at en fyldestgerende begrundelse efter
omstendighederne ogsd vil kreve en stillingtagen til de anbringender
som parten har gjort geeldende under sagen (se f.eks. Folketingets Om-
budsmands beretning for 1990, s. 359). Dette gelder ikke blot safremt
partens anbringender angar kriterier som myndigheden selv har inddraget
1 afgerelsen, men ogsd andre partsanbringender som ikke umiddelbart
kan afvises som uvasentlige eller irrelevante for afgerelsen. For sd vidt
angdr anbringender som af myndigheden anses for uvasentlige eller irre-
levante, men som parten selv legger stor vaegt pa, vil det efter omsten-
dighederne vaere rigtigst udtrykkeligt 1 begrundelsen kortfattet at angive
at de pageldende anbringender ikke er tillagt betydning, sdledes at parten
kan konstatere at myndigheden har varet opmerksom pa disse, jf. herom

ogsa John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer (1999), s. 428.

I den ene (00-0161-03) af de to sager som jeg har gennemgaet, henviste
foreldrene i klagen til kommunen serligt til at alle datterens legevenin-
der skulle ga pa den skole som foraldrene enskede hende optaget i. For-
@ldrene gjorde endvidere geldende at der kun var to bern som ikke hav-

de faet deres onske om optagelse pa den pigaldende skole opfyldt.

I den anden sag (00-0167-03) henviste foraeldrene dels til de trafikale

forhold, dels til at barnets soster i forvejen er elev pa skolen.

Det havde efter min opfattelse veeret bedst stemmende med god forvaltningsskik at kommunen i af-
slagene til forceldrene havde gengivet disse indsigelser og afvist deres relevans under henvisning til
den i afgorelserne anforte begrundelse efter hvilken der ikke kan optages elever fra andre distrikter

pa skoler der har 24 elever i alle klasser pd det relevante trin.

For sa vidt angér oplysningsgrundlaget:



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 71

Det pahviler den enkelte forvaltningsmyndighed selv, eventuelt i samar-
bejde med andre myndigheder, at fremskaffe de fornedne oplysninger om
de foreliggende sager eller dog at foranledige at parten eller parterne
medvirker til sagens oplysning (official- eller undersegelsesprincippet).
Officialprincippet indebarer 1 relation til kommunens behandling af kla-
gesager efter folkeskolelovens § 51 at det er rekursmyndighedens (kom-
munens) ansvar at sikre at klagesagen er tilstreekkeligt oplyst inden der

treeffes afgorelse.

En af sagerne indeholder en kopi af skolens afgerelse (af 30. marts
2000). Det fremgér imidlertid af klagen til kommunen at afgerelsen er
fremsendt af klagerne som et bilag til klagen. Der er ikke 1 sagerne 1 ov-
rigt korrespondance, (telefon)notater e.l. der giver grundlag for at antage
at berne- og kulturforvaltningen indhentede akter vedrerende sagerne fra
de skoler der havde truffet afgerelse i forste instans. Som sagerne fore-
ligger oplyst, mé jeg derfor g ud fra at kommunen ikke har indhentet

sagsakter fra skolerne i forbindelse med behandlingen af klagesagerne.

Efter min opfattelse burde kommunen i hver enkelt sag have indhentet sagens akter fra den pagcel-
dende skole. Ud over at bidrage til at sikre at sagerne materielt bliver lovlige og rigtige, giver ind-
hentelse af sagsakterne kommunen mulighed for at pdse om der har foreligget forhold i forbindelse
med den enkelte skoles behandling af sagen som skal patales over for skolen, f.eks. om skolens af-
gorelse har opfyldt begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24, og om der er givet klagevejled-
ning, jf. forvaltningslovens § 25. Sagsakterne ville ogsd kunne give kommunen et mere sikkert
grundlag for at vurdere om der er oplysninger af faktisk karakter som kommunen skal partshore

over, jf. forvaltningslovens § 19, inden kommunen treeffer afgorelse.
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Kommunen har i brevet af 4. marts 2002 oplyst at mine be-
markninger vedrerende begrundelse og oplysningsgrundlaget
er taget til efterretning og vil blive indarbejdet i fremtidige pro-

cedurer.

Jeg foretager mig pd den baggrund ikke mere vedrorende de to sager om afslag

pd skoleskift.

4.2.2. To sager vedrorende Koge Kommunes j.nr. 18.15.05 GO1
00-0090-03, mine j.nr. 2000-2913-714 og 2000-2914-71
De to konkrete sager fra folkeoplysningsomradet som jeg i1 forbindelse
med min inspektion bad om udlan af fra Kege Kommune, indgik i en
”samlesag” vedrerende “ekstra tilskud — 2000”. Sagen er oprettet den 29.
februar 2000 og indeholder i kronologisk orden korrespondancen i de an-
sogningssager om ekstra tilskud efter folkeoplysningsloven som kommu-
nen modtog i perioden den 28. februar til den 6. april 2000. Fra samlesa-
gen har jeg udtaget dokumenterne vedrerende to konkrete sager til min
gennemgang. Sagerne angar ansegning om ekstra tilskud fra henholdsvis

en petanque-klub og en hdndboldklub.

Pé tidspunktet for kommunens behandling af de to pagaldende sager
gjaldt bl.a. bestemmelserne i den dagaeldende folkeoplysningslovs (lov-
bek. nr. 560 af 20. juni 1996) §§ 2, 3 og 15, § 16, stk. 1, § 19, § 31, stk.
1, § 32, stk. 1, § 33, stk. 4, § 34, stk. 2, og § 38, stk. 1, der havde folgen-
de indhold:

”§ 2. Kommunalbestyrelsen skal sikre rammerne for, at bern, unge og voksne kan etablere og tage
del i folkeoplysende virksomhed.
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Stk. 2. Kommunalbestyrelsens forpligtelse 1 henhold til stk. 1 opfyldes ved, at kommunalbesty-
relsen yder tilskud til undervisning, studiekredse og foredragsvirksomhed for voksne og for bern og
voksne sammen samt aktiviteter i tilknytning hertil, jf. kapitel 4, yder tilskud til aktiviteter for bern
og unge og eventuelt til aktiviteter for voksne, jf. kapitel 5, samt stiller lokaler mv til rddighed for
folkeoplysende virksomhed og yder tilskud til driftsudgifter til private lokaler mv til sddan virk-
somhed, jf. kapitel 6.

§ 3. Tilskud og lokaleanvisning efter § 2, stk. 2, skal med de begransninger, der folger af loven,

ydes efter folgende kriterier:

1) Enhver kreds af personer, der tilbyder denne virksomhed, er med de begrensninger, der folger
af denne lov, tilskudsberettiget og har adgang til lokaler m.v. Den enkelte kreds’ idépolitiske
grundlag, organisatoriske struktur, frie emnevalg, frie valg af tilretteleeggelsesform og frie di-
spositionsret skal respekteres.

2) Stette til virksomheden ydes efter objektive kriterier, der sikrer lige tilskudsvilkar for virksom-
hed med samme funktion og indhold. Der skal dog tages s@rlige hensyn til aktiviteter for bern
og unge og til undervisning m.v. for voksne med sarlige behov i relation til undervisningens til-
retteleggelse.

3) Aktiviteter for bern og unge af idébestemt, politisk og religios art skal sidestilles med anden
folkeoplysende aktivitet for bern og unge.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen fastsatter nermere regler om tilskud til virksomhed inden for lo-
vens omrade og om anvisning af offentlige lokaler og udendersanlaeg, herunder om opkravning af
gebyr for brug for anviste lokaler og udendersanlag.

§ 15. For bern og unge under 25 ar yder kommunalbestyrelsen tilskud til aktiviteter, hvortil er knyt-
tet deltagerbetaling.

§ 16. Anseggning om tilskud efter § 15 indgives til folkeoplysningsudvalget inden en af udvalget
fastsat frist. Kommunalbestyrelsen kan fastsatte nermere regler om formkrav til ansegning om til-
skud.

§ 19. For personer over 25 ar kan kommunalbestyrelsen beslutte at yde tilskud til aktiviteter, hvortil
er knyttet deltagerbetaling.

§ 31. Kommunalbestyrelsen treffer beslutning om alle forhold vedrerende virksomhed efter denne
lov, der ikke er henlagt til anden myndighed.
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§ 32. Kommunalbestyrelsen nedsatter et folkeoplysningsudvalg pa 9-15 medlemmer. Medlemstal-
let skal veere ulige. Folkeoplysningsudvalget bestar af
1) et mindretal valgt af kommunalbestyrelsen blandt dens medlemmer og
2) et flertal, der bestar af
a) en bredt sammensat repreesentation for de i § 4, stk. 3, neevnte hovedomrider, og
b) en reprasentant for de lokale handicapkredse.

§33. ...
Stk. 4. Folkeoplysningsudvalget traeffer afgerelse om tilskudsberettiget virksomhed 1 henhold til
kapitel 4 og 5.

§34. ...
Stk. 2. Folkeoplysningsudvalget har ansvaret for information om mulighederne for at opna til-
skud m.v. til folkeoplysende virksomhed i kommunen, herunder for udarbejdelse af oversigter over
offentlige lokaler m.v. samt for radgivning og vejledning og administrativ hjalp til mindre og nye
initiativtagere samt til andre grupper med behov herfor.

§ 38. Klage over folkeoplysningsudvalgets afgerelser kan inden 4 uger fra afgerelsens meddelelse
indbringes for kommunalbestyrelsen af de personer, kredse eller myndigheder, som afgerelsen an-
gér.”

Som det fremgér af folkeoplysningslovens § 3, stk. 2, fastsatter kommu-
nalbestyrelsen nermere regler om bl.a. tilskud til virksomhed inden for
lovens omréde. Jeg modtog i forbindelse med inspektionen et eksemplar
af Kege Kommunes “Regler for tilskud til kredse under hovedomrade 2 —
aktiviteter”. (Jeg har desuden modtaget eksemplarer af kommunens reg-
ler vedrerende undervisning og lokaletilskud.) Reglerne er godkendt ved
kulturudvalgets mede den 16. august 1999 og underskrevet af kulturud-

valgsformanden og kulturdirekteren den 20. august 1999.

Det er heri beskrevet at tilskudsreglerne i Kege Kommune er opbygget
saledes at budgetrammen er opdelt i fire kategorier: aktivitetstilskud,

starttilskud, ekstra tilskud og tilskud til uddannelse af ledere/instrukterer.
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Serligt om ekstra tilskud fremgéar det at de halvarlige ansegningsfrister
for sadanne tilskud er den 1. april og den 1. oktober, og at kultur- og fri-
tidsafdelingen hvert ar i januar udsender et ansegningsskema til alle god-
kendte kredse. Under overskriften "Hvad kan tilskuddet bruges til?” er i

reglerne anfort:

2

Fkstra tilskud dakker:

e Tilskud til rekvisitter/bygningsforbedring og lignende.
e Aktiviteter for, eller i samarbejde med, *svage’ grupper.
e Kredsrelaterede arrangementer.

Tilskuddet skal anvendes 1 tilskudsaret.

Der ydes normalt ikke tilskud til:

- forbedring af private udlejningsejendomme
- byggeri

- pcler

- videoudstyr

- fotokopimaskiner

- ekstra treeningstimer

- lokaleleje

- fast inventar i lejede lokaler

- rejseudgifter

Om kommunalbestyrelsens fastsattelse af egne regler i henhold til lovens
§ 3, stk. 2, er der 1 Undervisningsministeriets vejledning til folkeoplys-

ningsloven (1997), s. 6, anfert felgende:

2

Kommunalbestyrelsen er forpligtet til at udarbejde regler for stette til folkeoplysning i overens-
stemmelse med sin overordnede politik. Disse regler kan udtrykke helt generelle prioriteringer, eller
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de kan vere mere omfattende og detaljerede, alt efter den enkelte kommunes beslutning. Folkeop-
lysningsudvalget afgiver udtalelse om disse regler.

Reglerne skal omfatte hele lovens omrade, men kan inden for rammerne af regelgrundlaget tilpasses
de lokale behov og ensker i hver kommune.

2

Kommunens regler for tildeling af ekstra tilskud giver mig i denne relation ikke grundlag for at fo-
retage yderligere. Min undersogelse har ikke omfattet sporgsmdlet om kundgorelse af reglerne for

den relevante persongruppe.

I overensstemmelse med hjemlen i lovens § 16, stk. 1, 2. punktum, har
Koge Kommune endvidere udarbejdet et ansggningsskema vedrerende
ekstra tilskud. Jeg har modtaget et eksemplar af skemaet. Ogsd heraf
fremgar ansegningsfristerne og kommunens generelle prioriteringer an-

giende hvilke udgifter der ikke ydes tilskud til, som anfert ovenfor.

Ansogningsskemaet giver mig ikke grundlag for bemcerkninger.

For s vidt angdr ansegnings- og klageprocedure:

De to ansegninger blev ifelge modtagelsesstemplet modtaget i Koge
Kommune hhv. den 31. marts og den 3. april 2000. Ansegningerne ved-
rorte tilskud til opferelse af lysanlaeg og tilskud til socialt samver 1 for-

bindelse med en treeningstur til udlandet.

Af ansggningsskemaerne fremgar det som navnt at ansegningsfristerne
(som fastsat i kommunens egne regler) for ekstra tilskud er den 1. april

og den 1. oktober i tilskudséret. Af skemaet fremgér endvidere at anseg-
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ninger der indkommer efter ansegningsfristens udleb, ikke vil blive be-

handlet.

Den ansagning som blev stemplet modtaget den 3. april 2000, er blevet behandlet af folkeoplys-
ningsudvalget. Jeg beder om at fa oplyst hvorvidt folkeoplysningsudvalget har betragtet klagen som
rettidig, og i den forbindelse at fa oplyst neermere hvorvidt ansogninger der modtages for sent i
forhold til ansogningsfristerne, bliver realitetsbehandlet. I bencegtende fald beder jeg om at fa op-
lyst hvilke retningslinier der folges ved afgorelsen af hvorvidt en ansogning der er indkommet for
sent i forhold til en ansogningsfrist, skal realitetsbehandles. Jeg bemcerker i denne forbindelse at
det fremgar af den kronologiske oversigt over korrespondancen i samlesagen om ekstra tilskud at
der ogsd den 6. april 2000 blev modtaget en ansogning som blev behandlet af folkeoplysningsud-
valget (jf- dokumenterne med lobenr. 47 og 54).

Kommunen har herom i brevet af 4. marts 2002 oplyst at an-
sogningen der blev modtaget den 3. april 2000, blev betragtet
som rettidig idet ansggninger indkommet op til 4-5 hverdage ef-
ter ansogningsfristen medtages da de kan nd at blive sagsbe-

handlet inden folkeoplysningsudvalgsmedet.

Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere vedrorende sporgsmalet.

I begge de to her gennemgaede sager kvitterede kommunen ved brev af
4. april 2000 for modtagelsen af ansegningen og vejledte om at sagen
ville blive behandlet i folkeoplysningsudvalget den 25. april 2000. (I den
ene af sagerne blev ansggerne samtidig bedt om, inden sagen kunne blive
behandlet, at fremkomme med et mere detaljeret budget og yderligere op-

lysninger om belebets anvendelse.) Folkeoplysningsudvalgets afgerelse
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om afslag blev i begge sager meddelt ansegerne 1 brev dateret den 28.

april 2000.

Begrundelsen for afslaget pa tilskud i de to sager er enslydende:

2

Ansegningen kan desvearre ikke imedekommes, da Folkeoplysningsudvalget har besluttet, at de ik-
ke ensker at yde tilskud til det ansogte formal.

2

Der er 1 begge afgorelser vejledt om muligheden for inden for fire uger at

klage til kulturudvalget.

Ansggerne i den ene af sagerne rettede herefter henvendelse til berne- og
kulturforvaltningen 1 et brev modtaget i kommunen den 3. maj 2000. I
brevet bad ansegerne om narmere vejledning fra kommunens side idet
ansggerne oplyste at de i forbindelse med forskellige arrangementer hav-
de segt om tilskud gennem kommunen, men at ingen af ansegningerne
havde opfyldt reglerne for tilskud. Ansegerne enskede derfor en lidt mere

uddybende forklaring pa hvilke omrader der kunne seges tilskud til.

Forvaltningen opfattede tilsyneladende dette brev som en klage over fol-
keoplysningsudvalgets afslag og meddelte i brev af 8. juni 2000 alene at
ansegningen ville blive behandlet pa kulturudvalgets naste mede, den

19. juni 2000.

Efter min opfattelse burde forvaltningen tillige have videreekspederet henvendelsen til folkeoplys-
ningsudvalget for at udvalget kunne fa lejlighed til — eventuelt sammen med en uddybning af den
oprindelige (mangelfulde) begrundelse for afgorelsen af 28. april 2000 — at vejlede generelt om de

geeldende regler og retningslinier for tilskud som ansoegeren havde bedt om. Jeg henviser herved
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scerligt til at det fremgdr af folkeoplysningslovens § 34, stk. 2, at folkeoplysningsudvalget har an-
svaret for information om mulighederne for at opna tilskud mv. til folkeoplysende virksomhed i
kommunen, herunder for udarbejdelse af oversigter over offentlige lokaler mv. samt for rdadgivning,

vejledning og administrativ hjeelp til mindre og nye initiativtagere samt til andre grupper med be-

hov herfor.

Kommunen har i brevet af 4. marts 2002 oplyst at mine be-
merkninger er taget til efterretning og vil blive indarbejdet i

fremtidige procedurer.

Vedrerende folkeoplysningsudvalgets informationspligt har
kommunen oplyst at kommunens retningslinier findes pa kom-
munens hjemmeside, og at de arligt udsendes til foreningerne

samt pd opfordring.

Kommunen har endvidere anfort at folkeoplysningsudvalget har
revideret retningslinierne for tildeling af tilskud med virkning
pr. 1. januar 2002 dels pa grund af den nye folkeoplysningslov
dels for at imedekomme foreningernes behov for en klargering
og synliggerelse af hvad en forening kan forvente at opna til-
skud til. Retningslinierne er ifelge kommunen godkendt pa kul-
turudvalgets mede i november 2001. Kommunen har til min

orientering vedlagt et eksemplar af retningslinierne.

Jeg foretager mig pd den baggrund ikke mere vedrorende sporgsmdlet.

For sa vidt angar begrundelse:
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I Kulturudvalgets notater om ankesagerne, begge af 19. juni 2000, frem-
gér det at kultur- og fritidsafdelingen i begge sager indstillede at der blev
givet afslag. Det fremgér videre at kulturudvalget besluttede at godkende
indstillingen. Kulturudvalgets afgerelser blev sendt til ansegerne i breve

af 21. juni 2000. Den ene af afgerelserne var begrundet saledes:

2

Kulturudvalget har besluttet at fastholde afslaget. Afslaget er givet ud fra et konkret skon, idet ud-
valget ikke ensker at yde tilskud til serlige aktiviteter i forbindelse med udlandsrejser.

2

Jeg henviser til det under pkt. 4.2.1. anforte om begrundelser i henhold til
forvaltningslovens § 22 og om de ne@rmere krav til begrundelsers indhold

1 henhold til forvaltningslovens § 24.

Der er ikke i begrundelsen henvist til retsgrundlaget for afgorelsen. Under hensyn til at klageren i
sit brev til forvaltningen modtaget den 3. maj 2000 har henvist til at der er tale om ulonnet, frivilligt
socialt arbejde, og udtrykkeligt har bedt om en uddybende forklaring pa hvilke omrdader der kan
soges tilskud til, burde kulturudvalget efter min opfattelse i begrundelsen for afslaget ncermere have
forklaret hvorfor klageren ikke kunne modtage det onskede tilskud. Jeg henviser herved til det jeg
har anfort ovenfor under pkt. 4.2.1. om myndighedens pligt til at tage stilling til partsanbringender.

Kommunen har i brevet af 4. marts 2002 oplyst at mine be-
markninger er taget til efterretning og vil blive indarbejdet i

fremtidige procedurer.

Jeg foretager mig pd den baggrund ikke mere vedrorende sporgsmdlet.
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Den anden afgorelse var begrundet sdledes:

2

Kulturudvalget har besluttet at fastholde afslaget, idet der stér i retningslinierne at der ikke ydes til-
skud til byggeri, og at lysanleg har karakter af byggeri.

Det burde efter min opfattelse i begrundelsen have veret nermere beskrevet hvilke retningslinier

der var tale om (kommunens egne bestemmelser). Derudover burde der have veeret henvist til de re-

levante bestemmelser i folkeoplysningsloven.

Kommunen har 1 brevet af 4. marts 2002 oplyst at mine be-
markninger er taget til efterretning og vil blive indarbejdet i

fremtidige procedurer.

Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere vedrorende sporgsmadlet.

Det er min opfattelse at kommunens afgorelser i begge de to sager md anses for utilstrcekkeligt be-
grundet. Til trods for at jeg ved min gennemgang af sagerne ikke har taget udtrykkeligt stilling til
folkeoplysningsudvalgets afgorelser, bemcerker jeg at ogsd folkeoplysningsudvalget er omfattet af

forvaltningslovens bestemmelser om begrundelse mv.

Kommunen har i brevet af 4. marts 2002 oplyst at ogsa disse
(konkluderende) bemerkninger er taget til efterretning og vil

blive indarbejdet 1 fremtidige procedurer.

Jeg foretager mig, som det fremgar ovenfor, ikke mere vedrorende de to sager om

afslag pa ekstra tilskud efter folkeoplysningsloven.
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3. Opfolgning

Jeg beder om at de oplysninger mv. som jeg har bedt Koge Kommune om under pkt. 3, sendes tilba-

ge til mig direkte.

6. Underretning

Denne rapport sendes til Kage Kommune, Det Sociale Nevn for Roskilde Amt, Tilsynsradet for

Roskilde Amt, Indenrigs- og Sundhedsministeriet og Folketingets Retsudvalg.

Hans Gammeltoft-Hansen

Folketingets Ombudsmand



