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Den 29. oktober 2001 foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere inspektion af detentionen
i Hillergd. I forbindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang. Rapportma-

terialet gennemgas under pkt. 2.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veaeret sendt til Politimesteren i Hillergd og Justitsministeri-
et for at myndighederne kunne fa lejlighed til at fremkomme med de eventuelle bemarkninger om
faktiske forhold som rapporten matte give anledning til. Ved brev af 1. juli 2002 har Politimesteren
i Hillerad fremsendt en enkelt sadan bemarkning som er indarbejdet i rapporten. Justitsministeriet

har ikke fremsendt bemaerkninger til den forelgbige rapport.

1. Detentionslokalerne

Detentionslokalerne er beliggende i kaelderplan pa politistationen som stod feerdigopfart i 1996. Der
er i alt fire detentionslokaler p& hver ca. 10 m? Indgang til lokalerne sker fra politistationens gard.
Mellem gérden og det rum hvor visitationen finder sted, er et lokale (en garage) hvor bilen med den
tilbageholdte kan keres ind. Garageporten ud til garden lukker automatisk. Fra garagen som nasten
er kvadratisk, og som derfor giver meget god plads ved udstigning, farer en dar ind til visitationslo-
kalet. Daren (en skydedgr) kan abnes ved tryk pa en stor fodkontakt i ti centimeters hgjde til venstre
for dgren saledes at de pagaldende polititjenestemaend har begge haender fri til at handtere den til-

bageholdte.

Pa vaeggen lige inden for daren til garagen findes et samtaleanleag til vagthavende der har kontor pa
etagen over detentionen. | visitationslokalet findes endvidere bl.a. en skranke med ni aflaselige
skuffer til opbevaring af de tilbageholdtes effekter mv.. | skranken og i et skab bag ved skranken

findes bl.a. en vejledning til anholdte (pa flere sprog) og en vejledning om alkoholafvaenning og —
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behandling (den nyeste udgave af Rigspolitichefens vejledning ”Hvor gar du hen nar du gar ud?”).
Pa veaeggen findes der desuden et lille aflast skab hvor ngglerne til skufferne opbevares. | visitations-
lokalet opbevares en kopi af den udfyldte visitationsblanket med bl.a. oplysninger om de effekter
som den tilbageholdte er blevet frataget ved visitationen — dette gennemgas naermere under pkt. 2.
Pa selve skranken findes en plasticbetrukket liste over diverse sprog (i rubrikform). Denne liste an-
vendes af tilbageholdte som ikke kan gare sig forstaelige over for personalet, til at udpege sit mo-
dersmal eller et andet sprog som den tilbageholdte behersker, med henblik pa eventuel tilkaldelse af
tolk.

| forbindelse med visitationslokalet er der et bad og toilet.

Detentionslokalerne er beliggende pa den anden side af gangen bag ved visitationslokalet. Pa gan-
gen er der et skab med rene teepper og ved siden af skabet en vasketajskurv til teepper som har veeret
i brug. Pa veaeggen i gangen er der en branddetektor med forbindelse til falere i de fire detentionslo-
kaler. Der er desuden et lille aflast skab hvor ngglerne til detentionslokalerne anbringes nar lokaler-
ne er i brug. Alle polititjenestemzand pa politistationen har efter det oplyste nggle til dette skab. Li-
geledes pa veeggen i gangen findes en opslagstavle med nogle metalskilte med paskriften “renge-
res”. Skiltene placeres pa dgrene for at markere hvilke lokaler der har veret i brug og traenger til
rengering. | spidsbelastningsperioder tilkaldes ISS med henblik pa hurtig klargering af beskidte de-

tentionslokaler.

Detentionslokalerne har gralige veegge og linoleumsgulv i samme farve. Der er endvidere i hvert af
lokalerne en rist i gulvet. P& gulvet eller op ad veaeggen var der pa tidspunktet for inspektionen an-
bragt madrasser. | et af lokalerne var der endvidere et teeppe. Dette lokale var pa tidspunktet for in-

spektionen i brug. (Den tilbageholdte var til afhgring hos kriminalpolitiet).

| loftet er der indbygget et kamera. Alle glassene var rene og uden ridser. Pa gulvet inden for kame-
raets reekkevidde er malet lokalets nummer. Der er endvidere en mikrofon og en hgijttaler. Pa veeg-
gen er der en kaldeknap. Alle instrumenter blev afprgvet og virkede under inspektionen.

Belysningen bestar af indbyggede lamper i loftet. Under inspektionen blev det oplyst at der er gulv-

varme i detentionslokalerne.
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Der er i hvert lokale et oplukkeligt vindue med klart glas med udsigt til en mur. Inderst i lysabnin-
gen ind til detentionslokalerne er der yderligere et (aflast) vindue med tykt klart plexiglas pa en for-
satsramme. Haengslerne til dette vindue er afrundet séledes at de ikke kan bruges til selvmordsfor-
sgg. | forhold til detentionslokaler pa andre politistationer er der saledes meget lyst i lokalerne og
mulighed for en grundig udluftning i forbindelse med renggring. | lokale tre er der to vinduer. Det

er ikke muligt at kigge ind gennem vinduerne til detentionslokalerne.

| dgrene er der et kighul med plexiglas saledes at det er muligt at kigge ind til den tilbageholdte
uden at abne dgren. Glasset i derene indtil tre af detentionslokalerne, i seerdeleshed rum nr. 3, var
ridset. Det var saledes vanskeligt at kigge ind i rum nr. 3 hvilket jeg gjorde opmaerksom pa under

inspektionen. Ogsa selve darene er i flere af detentionslokalerne ridset en del pa indersiden.

Det forhold at der er ridsemarker pa derene (og i kighullernes glas), kan give det indtryk at visita-
tionen i nogle tilfeelde ikke er foretaget med tilstraeekkelig omhu idet de indsatte har kunnet medbrin-
ge genstande som har kunnet bruges til disse beskadigelser. Pa samme made vil sadanne genstande
kunne bruges til selvbeskadigelse. Jeg henviser til Kundggrelse Il nr. 55 af 27. juni 2001 om deten-
tionsanbringelse af spirituspavirkede personer, § 13, stk. 3 (den tidligere kundgerelses § 13, stk. 1)
hvorefter den tilbageholdte skal fratages alle genstande som kan benyttes til at volde skade pa den
pageldende selv, pa andre personer eller pa ting. Jeg er dog opmaerksom pa at f.eks. lynlase og

ringe vil kunne anvendes til at ridse med.

Idet jeg gar ud fra at politimesteren overvejer at indskaerpe reglerne for visitation ved detentions-
anbringelser, og at politimesteren pa baggrund af min tilkendegivelse under inspektionen har for-
anlediget eller vil foranledige at glasset i dagren ind til detentionslokale nr. 3 bliver udskiftet, fore-

tager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Der var pa tidspunktet for inspektionen anbragt en papirserviet i loftet i detentionslokale nr. 4. Det
blev oplyst at denne lap formentlig er blevet overset i forbindelse med renggringen af rummet efter

den sidste bruger.

Jeg gar ud fra at papirservietten nu er fjernet.
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Det blev under inspektionen oplyst at leegebetjeningen af detentionen fungerer tilfredsstillende. Det
blev endvidere oplyst at det i detentionen i Hillerad — ogsa forud for kravet i den nye kundgarelse
om obligatorisk laegetilsyn i forbindelse med anbringelse i detention — har veeret praksis altid at til-

kalde lzege. De nye regler har saledes pa dette punkt ingen betydning for detentionen i Hillerad.

Hvad spergsmalet om leegetilsyn i de udlante sager angar, henviser jeg til det som jeg har anfert

nedenfor under pkt. 2.2.

De tilbageholdte forlader efter Igsladelsen detentionen enten gennem (den aflaste) port ind til gar-
den bag ved politistationen, eller via vagthavendes kontor hvortil man kommer ad en stentrappe

med geleéender eller en elevator.

De fysiske forhold i detentionen i Hillergd er efter min opfattelse gode og barer prag af at indret-
ningen af detentionen i 1996 har veeret ngje overvejet. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til de
velgennemtaenkte indbringelsesforhold. Der var endvidere rent og paent overalt i detentionen.

Fremvisningen af detentionen var praget af en professionalisme som sammen med de gode fysiske

forhold efterlod indtrykket af en velfungerende detention.

Jeg har noteret mig anvendelsen af den plastikbetrukne sprogliste i rubrikform — ordningen er vel-

egnet til at give videre i forbindelse med kommende inspektioner.

2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrgrende de farste 15 detentionsanbringelser ef-
ter den 31. juli 2001 (tidspunktet for den nye kundgerelses ikrafttreeden). Jeg modtog herefter deten-
tionsrapporter og — med et enkelt undtagelse — tilhgrende leegeerklaringer vedrgrende 15 detenti-
onsanbringelser i perioden fra den 7. august til den 25. august 2000. Jeg modtog endvidere visitati-

onsblanketter vedrgrende 2 detentionsanbringelser.
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Det fremgar af § 22, stk. 1, i detentionskundgarelsen (som omtales nedenfor) at alle punkter i deten-

tionsrapporten skal udfyldes.

| to tilfeelde er rubrikken om hvorledes der blev forholdt med den tilbageholdte (overgivet til andre,

indbragt til hospitalet, forsorgshjem eller lignende eller indsat i politiets detentioner) ikke udfyldt.

Det fremgar imidlertid pa anden made af detentionsrapporten at ogsa disse tilbageholdte er blevet

indsat i detentionen.

At dette ikke fremgar af den dertil hgrende rubrik i detentionsrapporten, er beklageligt.

Som det vil fremga af min rapportgennemgang, er de enkelte rubrikker i rapporterne i talrige tilfel-
de ikke udfyldt.

Forholdet er naermere det at der i intet af de 15 tilfelde — fuldt ud — er forholdt i overensstemmelse

med kundgerelsens 8 22, stk. 1. Jeg henstiller til politimesteren at indskerpe notatpligten.

Jeg beder om underretning om hvad der sker i anledning af min henstilling.

Der har i fire tilfelde veeret tale om mere end en detentionsanbringelse i lgbet af den samme dag.
Séledes har der den 11., 18., og 20. august 2001 vaeret anbragt to personer i detentionen og den 19.
august 2001 tre personer. De pagaldende har i samtlige tilfeelde (i en del af tiden) varet detentions-
anbragt samtidig. Anbringelserne der er navnt under gennemgangen nedenfor, er angivet med dato-
en for anholdelsen (tilbageholdelsen) og eventuelt — i det omfang der er forvekslingsmuligheder —
med tidspunktet for anholdelsen eller med den detentionsanbragtes fadselsdato (hvis anholdelses-

tidspunktet ikke er oplyst).

| enkelte tilfeelde er det i detentionsrapporten eller pa anden made angivet hvilket af de fire lokaler

der har veeret anvendt.
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| alle tilfeelde er Rigspolitichefens blanket P152 anvendt (bilag 1 til den nye kundggarelse). Denne
blanket forudseatter afgivelse af en lang reekke (obligatoriske) oplysninger. Blanketten indeholder
bl.a. felter til angivelse af generalia for den anholdte. Desuden er der felter til angivelse af dato og
klokkeslet for henholdsvis anholdelsen, indbringelsen til politistationen, fremstillingen for vagtha-
vende, vejledning om retten til at fa kontakt med pargrende eller arbejdsgiver, visitationen, anbrin-
gelsen i detentionen, savel forelgbig som endelig anbringelse, legetilkald, legetilsyn, lgsladelsen

og udlevering af eventuelle tilbageholdte effekter.

Blanketten indeholder endvidere rubrikker til afkrydsning af om vedkommende er indsat i detentio-
nen, overgivet til andre (f.eks. bragt hjem), indbragt til hospital eller til forsorgshjem eller lignende.
Der er endvidere et felt til afkrydsning af at der er indhentet udskrift fra kriminalregistret, og det er i
parentes angivet at udskriften skal vedleegges. Desuden er der felter til afkrydsning af om den tilba-
geholdte efter vagthavendes vurdering er pavirket af alkohol, og i givet fald i hvilken grad, eller af
andre berusende og/eller bedgvende midler (medicin/narkotika) og til angivelse af andre forhold
(skader, spor). Videre er der felter til afkrydsning af om der er sket visitation efter kundgerelsens §
13, stk. 3 eller stk. 4, og felter til angivelse af hvem der har foretaget visitationen, og om der er fra-
taget effekter (f.eks. penge eller veerdigenstande). Der er yderligere felter til notering af laegens be-
merkninger, til oplysning om hvorvidt (og af hvem) den tilbageholdte har faet udleveret pjecen
"Hvor gar du hen, nar du gar ud?”, eller en lokalt udarbejdet blanket/pjece om klageadgang, mulig-
heden for skriftligt begrundelse for detentionsanbringelsen og muligheden for alkoholafvaenning og
-behandling, til oplysning om hvem der udleverede tilbageholdte effekter, og til den tilbageholdtes
kvittering herfor. Endelig er der et felt til bemarkninger safremt den pagealdende ikke gnskede at

kvittere.

Pa bagsiden af blanketten er der felter til notering af dato og klokkeslet for tilsyn, navn pa den der
udferer tilsyn og til bemarkninger i forbindelse hermed. Ovenover felterne er det anfart at det ved
angivelse af enten et F eller et E ud for hvert tilsyn skal markeres om der er tale om et tilsyn ved
fremmgde eller om et elektronisk tilsyn. Hvis der er tale om et skerpet tilsyn, skal det markeres ved
etsS.

Det fremgar som navnt af § 22, stk. 1, i detentionskundggrelsen (som omtales straks nedenfor) at

alle punkter i detentionsrapporten skal udfyldes.
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Nermere regler om detentionsanbringelse er fastsat i Rigspolitichefens kundgerelse Il af 27. juni
2001 om detentionsanbringelse af berusede personer der tradte i kraft den 1. august 2001. Rigspoli-
tichefen har i et folgebrev af 28. juni 2001 til Politidirekteren i Kgbenhavn og samtlige politimestre

omtalt de vigtigste a&ndringer i forhold til den tidligere geeldende kundgarelse.

Af Politiets Statistik for 2000 fremgar det at der dette ar var 155 detentionsanbringelser af spiritus-
pavirkede personer i Hillerad politikreds. Alle blev lzegeundersggt (6 blev indbragt pa sygehuset,
mens ingen blev bragt til hjemmet). (Af arsberetningen for 1999 fremgar det at der dette ar var i alt
120 detentionsanbringelser af spirituspavirkede personer i Hillergd politikreds hvoraf 109 — eller ca.
90% — blev legeundersagt). Leegetilsyn er efter den nugaldende kundgarelse obligatorisk i alle til-
feelde.

| Rigspolitichefens fglgebrev af 28. juni 2001 til kundggrelsen er det anfgrt at politiet i stigende om-
fang skal bringe den berusede hjem hvis der er sikkerhed for at der i hjemmet er tilstedevaerende
voksne personer som pa forsvarlig made kan tage sig af den pagaeldende, og hvis politiet ud fra et
ressourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsmade. Det er endvidere bl.a.
anfart at politikredsene mere generelt bgr undersgge om der i kredsen findes forsorgshjem eller lig-

nende som pa forsvarlig made kan tage sig af berusede personer.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der i Hilleragd politikreds har vearet foretaget en sadan

undersggelse og i givet fald oplyse om resultatet heraf.

2.1.  Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter kundgerelsens § 1, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af
stand til at tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre beru-
sende og/eller bedgvende midler, og som treeffes under forhold der indebarer en
fare for den pageldende selv eller andre, eller den offentlige orden eller sikkerhed
(berusede personer). Politiet skal efter stk. 2 tage stilling til om den pagaldende
skal tilbageholdes, f.eks. med henblik pd indsattelse i detentionen (stk. 2, nr. 4).

Indseettelse i detentionen kan kun ske hvis mindre indgribende foranstaltninger



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 9

At dette i

(overgivelse til andre, f.eks. hjemmet, eller indbringelse til hospital, forsorgshjem

eller lignende, jf. nr. 1-3) ikke findes tilstreekkelige til af afvaerge faren.

Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde, ma som udgangspunkt ik-
ke anbringes i detention, jf. § 2, stk. 2. Hvis detentionen undtagelsesvis anvendes

til anbringelse af ikke berusede personer, finder kundgerelsen ikke anvendelse.

Det fremgar i 12 af de 15 tilfeelde af detentionsrapporten, og oftest tillige af leege-
erkleringen, at de pageeldende var berusede. | alle 12 tilfelde er det afkrydset at
der er tale om pavirkethed af alkohol, i ét tilfeelde i kombination med andre beru-
sende og/eller bedgvende midler. I alle 12 tilfelde er graden af pavirkethed angi-
vet. | 2 tilfelde er det afkrydset at pagaeldende var pavirket i sveer grad. 1 9 tilfel-
de er det afkrydset at pagealdende var pavirket i middel grad. I det sidste tilfeelde
er det afkrydset at pageeldende var pavirket i let grad. (I laegeerklaringerne er gra-
den af pavirkethed ogsa angivet i flere tilfeelde, og leegens vurdering har i enkelte
tilfelde afveget fra politiet; i et enkelt tilfeelde hvor der i detentionsrapporten er
angivet at den anholdte var beruset i sveer grad, har leegen saledes vurderet at den
anholdte var let beruset (anholdelsen den 19. august 2001, kl. 03.05).

| de 3 tilfeelde hvor feltet om pavirkethed i detentionsrapporten ikke er udfyldt,
fremgar det af leegeerklaringen at den pageeldende var pavirket (i et enkelt tilfzl-

de medicinpavirket).

kke fremgar af detentionsrapporten, er beklageligt.

Jeg har ikke grundlag for en naermere efterprevelse af om betingelserne i kundge-
relsens 8 1, herunder stk. 3, hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis
mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstreekkelige til at afveerge fa-
ren som angivet i stk. 1, har veeret opfyldt i de enkelte tilfeelde, herunder det til-
feelde hvor der alene var tale om pavirkning i let grad. Jeg gar ud fra at betingel-

serne har veeret opfyldt i alle tilfeelde.
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Jeg laeegger herefter til grund at alle anbringelserne har veeret i overensstemmelse med kundgarel-

sens § 1.

Jeg har nedenfor beskrevet min undersggelse af overholdelsen af reglerne om lee-
geundersggelse, fremstilling og visitation i de 15 tilfelde pa en (forholdsvis) mi-
nutigs made, og jeg har stillet en raekke spgrgsmal. Jeg er opmaerksom pa at der er
risiko for at rapporten bliver tilegnelsesmassigt vanskeligere, jo mere detaljeret
undersggelsen bliver beskrevet. Denne fremgangsmade har imidlertid veeret ngd-
vendigt fordi maengden af de (i gvrigt obligatoriske) oplysninger i de 15 detenti-
onsrapporter varierer vedrgrende disse punkter, saledes som jeg allerede har veret

inde pa i det indledende afsnit ovenfor.

Notaterne om tilsynet med de detentionsanbragte er i modsetning hertil mere
ensartede og meget mere fyldige (naermere herom nedenfor under pkt. 2.5.). Jeg
har derfor ment at kunne begrense min beskrivelse af undersggelsen pa dette
punkt til at anga de fejl som gar igen i alle/eller neesten alle 15 tilfeelde uden at jeg
dog har kunnet gennemfare dette fuldt ud.

2.2.  Le&geundersggelse

Efter kundgerelsens § 12 skal der ved alle detentionsanbringelser ske legeunder-
sggelse. Legeundersggelse skal efter bestemmelsen ske inden “endelig” anbrin-
gelse i detentionen. Indtil den tilbageholdte er leegeundersggt, er anbringelse i de-
tentionen saledes forelgbig (og der skal i den periode fares et skearpet tilsyn med
den pagaldende), jf. kundgarelsens § 12, stk. 2. Laegetilsyn skal efter § 14 foreta-
ges enten ved tilkald af leege, ved undersggelse pa skadestue eller ved tilkald af
vagtlaege, alt efter hvad der under hensyn til tid og afstand ma anses for mest hen-
sigtsmaessigt. Tidspunkt for leegeundersggelse, leegens navn og leegens bemeark-
ninger skal anfgres i detentionsrapporten, jf. 8 14, stk. 3. Hvis leegen gnsker at af-
give skriftlige bemarkninger, skal det ske pa blanket P153 (bilag 2 til kundgarel-

sen) som er udarbejdet af Den Almindelige Danske Lageforening og Rigspoliti-
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chefen, jf. samme bestemmelses 2. pkt. og Rigspolitichefens faglgebrev af 28. juni
2001 (pkt. 3, 2. afsnit).

Det blev (som allerede navnt) under inspektionen oplyst at leegebetjeningen af de-
tentionen fungerer fint. Det blev endvidere oplyst at det i detentionen i Hillerad —
ogsa forud for kravet i den nye kundggrelse om obligatorisk laegetilsyn i forbin-

delse med anbringelse i detention — har veeret praksis altid at tilkalde leege.

De nye regler har saledes pa dette punkt ikke betydet andringer for detentionen i Hillergd.

Der foreligger i alle tilfelde, pa nar ét, en leegeerklaring (anholdelsen den 14. au-
gust 2001, kl. 22.02). I detentionsrapporten i den navnte sag er det noteret at der
var leegeundersggelse ved en narmere angivet lege. Under rubrikken “leegens
bemarkninger” er det anfert at den anholdte ”kan veere i politiets varetegt”. Det
fremgar ikke af detentionsrapporten om laegen personligt har skrevet sine be-
markninger ind i detentionsrapporten. Pa baggrund af skriften gar jeg ud fra at
dette ikke er tilfeldet. | et andet tilfeelde (anholdelsen den 19. august 2001, KI.

03.05) er leegeerkleeringen ikke underskrevet af leegen.

Jeg leegger i begge tilfelde til grund at der har veeret foretaget leegetilsyn.

Leegetilsynet er i alle tilfeelde sket pa politistationen, og det er sket ved fire for-
skellige laeger (10 ud af de 15 detentionsanbragte har dog veeret undersggt af den

samme lage).

| det tilfeelde hvor der ikke foreligger en leegeerklearing, fremgar det heller ikke af
detentionsrapporten pa hvilket tidspunkt leegetilsyn fandt sted. Tidspunktet for lee-
getilsynet fremgar i alle de 14 gvrige tilfeelde, men i 8 tilfeelde fremgar dette alene

af leegeerklaeringen — hvor der er en fortrykt linje til angivelse heraf.
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Da det er anfart i kundgerelsens § 14, stk. 3, farste pkt., at tidspunktet for leegeundersggelse skal
anfares i selve detentionsrapporten, og det ikke udtrykkeligt er anfart at det ikke geelder hvis leegen
udfeerdiger en skriftlig erkleering hvoraf dette tidspunkt fremgar, skal dette tidspunkt angives i de-
tentionsrapporten selv om det fremgar af legeerkleringen. Det er derfor beklageligt at det i 9 til-
feelde ikke i detentionsrapporten er anfgrt hvornar der skete laegetilsyn, jf. detentionskundgarelsens
§ 14, stk. 3.

Det fremgar i alle tilfeelde af leegeerkleeringen (i de 14 tilfeelde hvor en sadan fore-
ligger) hvem der forestod leegetilsynet. | det tilfeelde hvor der ikke foreligger en
legeerklering, fremgar oplysningen herom af detentionsrapporten. | 11 af naevnte
14 tilfeelde er lzegens navn tillige oplyst i detentionsrapporten. Feltet til angivelse
af hvem der forestod leegetilsynet, er med andre ord ikke udfyldt i 3 detentions-
rapporter (anholdelsen den 9. august, den 11. august kl. 11.25, og den 18. august
2001, fgdselsdato 1103).

Leaegens navn skal anfgres i detentionsrapporten selv om det fremgar af leegeerklaringen, jf. det
ovenfor anferte. Da der imidlertid er tale om fa tilfeelde hvor der i detentionsrapporterne mangler

oplysning om hvem der udfarte laegetilsynet, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Leaegen har i alle de naevnte 14 tilfelde udferdiget leegeerklaeringen pa blanket P
153. De enkelte afsnit i leegeerkleaeringen er udfyldt i alle tilfeelde pa neer ét (i dette
tilfeelde er rubrikken ”den undersggtes oplysninger” ikke udfyldt (om denne un-
dersggtes almentilstand er i leegeerklaeringen anfart "psykisk pafaldende m. vrang-

forestillinger”)).

Laegen har i alle 14 tilfeelde i leegeerkleeringen afkrydset/anfert at undersggtes til-
stand ikke skgnnedes behandlingskraevende (konklusionens pkt. a). | et enkelt til-
feelde har legen dog anfert at en dyb rift i en finger burde sys eller limes. Da den
undersggte imidlertid modsatte sig behandling, og da leegen skannede at der kun

var kosmetiske grunde hertil, har leegen ogsa i dette tilfeelde anfart at der ikke var
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behov for behandling (anholdelsen den 18. august 2001, fgdselsdato 1103) De un-
dersggende laeger har saledes i alle tilfelde anset de anholdte/tilbageholdte for eg-
nede til detentionsanbringelse. Dette er i de fleste tilfelde udtrykkeligt anfert af
leegen enten i leegeerkleeringens konklusion under punkt ¢, ”Andet, herunder sup-
plerende bemarkninger”, eller — herunder i det tilfeelde hvor der ikke foreligger en

leegeerklaering — i detentionsrapporten i feltet om ”laegens bemaerkninger”.

| enkelte tilfeelde har leegen anfart supplerende bemaerkninger i leegeerkleeringen
under konklusionen, pkt. c. Kun i 4 tilfelde er der notat i detentionsrapporten om
leegens bemerkninger. Det er i 3 af disse tilfeelde blot anfgrt at den undersggte
kan anbringes i detentionen. | det sidste af disse tilfelde er graden af den under-
sggtes beruselse anfart suppleret med en oplysning om at den undersggte ikke er
behandlingskreevende. Det er i intet tilfeelde f.eks. med et minus, angivet at udfyl-

delsen af denne rubrik har veeret overvejet.

Ogsa vedrgrende dette forhold er det min opfattelse at der skal gares notat i rubrikken om leegens
bemarkninger i detentionsrapporten selv om de fremgar af erklaeringen, jf. det ovenfor anfarte. Det
geelder efter min opfattelse ogsa selv om laegen ikke har haft nogen bemarkninger idet det sa ma
angives f.eks. med et minus eller en bemarkning om at der intet er at bemarke. Det er derfor efter

min opfattelse beklageligt at rubrikken kun er anvendt i 4 tilfeelde.

2.2.1. Tidspunktet for tilkald af lsege

Tidspunktet for tilkald af leege skal ligeledes anfares i detentionsrappor-
ten, jf. kundgarelsens 8 6, 2. pkt. | 3 tilfelde er tidspunktet for tilkald af
leegen ikke angivet (anholdelsen den 7. august, den 20. august, kl. 01.55
og den 23. august 2001).

Da der kun i enkelte tilfeelde mangler notat om tidspunktet for leegetilkald, jf. kundgarelsens § 6, 2.

pkt., giver det mig ikke anledning til at foretage noget.
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Der er ikke i kundgerelsen fastsat tidsmassige bestemmelser inden for
hvilke der skal ske tilkald af eller undersggelse ved leege. Dog er det i
kundgerelsens 8 6 anfert at politiet under transporten til politistationen
skal underrette vagthavende om tilbageholdelsen, og at den vagthavende
herefter — dvs. allerede mens politiet er pa vej til politistationen med den
berusede — skal tilkalde en leege med henblik pa leegeundersagelse af den
tilbageholdte. Denne bestemmelse har til formal at afkorte tiden indtil
leegetilsyn kan udfares, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens falge-
brev af 28. juni 2001 til Politidirektaren i Kgbenhavn og samtlige politi-

mestre.

Formalet med bestemmelserne om lagetilsyn er at vurdere om det er for-
svarligt at lade den detentionsanbragte vare anbragt i detentionen, eller
om der eventuelt skal ske indleeggelse. Dette forudsatter at tilkald af lae-
ge sker snarest muligt efter underretningen af vagthavende efter kundge-
relsens § 6, og at leegeundersggelse af den detentionsanbragte sker sna-
rest muligt efter indbringelsen.

I 3 tilfeelde er tidspunktet for leegetilkald som navnt ikke angivet. Det
fremgar saledes ikke om tilkald i disse tilfeelde er sket under transporten
eller efter indbringelsen til politistationen — og i givet fald hvor lang tid
efter indbringelsen. Disse sager indgar derfor ikke i gennemgangen ne-

denfor om tidspunktet for leegetilkald der saledes omfatter 12 sager.

Tidspunktet for underretningen af vagthavende er ikke angivet i noget til-

feelde og skal ifglge kundgarelsen heller ikke angives.

Kun i 2 af de 12 tilfeelde er der med sikkerhed sket laegetilkald for ind-
bringelsen af den tilbageholdte (dvs. under transporten til politistationen).
I 2 af de tilfeelde hvor tidspunktet for laegetilkald er oplyst, mangler angi-
velsen af tidspunktet for indbringelsen af den anholdte. I disse 2 sager er

heller ikke tidspunktet for fremstillingen for vagthavende oplyst. | de re-
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sterende 8 tilfeelde skete tilkald af lsege efter indbringelsen af den anhold-

te til politistationen. De 8 sager omtales naermere nedenfor.

For sa vidt angar manglende notater om indbringelse og fremstilling, henviser jeg til pkt. 2.4. ne-

denfor.

Da tidspunktet for underretningen af vagthavende ikke er angivet i noget
tilfeelde, fremgar det ikke hvor lang tid der gik fra underretningen til le-
getilkaldet. Det falgende tager derfor udgangspunkt i tidspunktet for ind-

bringelsen.

I de 2 tilfeelde hvor der skete leegetilkald far indbringelse til politistatio-
nen, blev lzege tilkaldt henholdsvis 18 og 6 minutter for indbringelsen. I 3
af de 8 tilfelde hvor laegetilkald med sikkerhed skete efter indbringelsen,
blev legen tilkaldt inden for det farst kvarter efter indbringelsen (hen-
holdsvis 7, 12 og 14 minutter efter). | 3 tilfelde skete tilkaldet henholds-
vis 20, 22 og 23 minutter efter indbringelsen (anholdelsen den 20. august,
kl. 22.00, og de to anholdelser den 19. august 2001). | et af de otte til-
feelde blev leegen tilkaldt 48 minutter efter tidspunktet for indbringelsen. |
det sidste af de otte tilfeelde er det ikke muligt med sikkerhed at leese

hvornar leegetilkaldet fandt sted (anholdelsen den 14. august 2001).

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner, udtalt at lze-
getilkald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politi-
stationen ikke er snarest muligt. Min udtalelse er udferdiget pa grundlag
af den tidligere geeldende kundgerelse hvor der ikke var en bestemmelse
som den nugeldende kundggrelses § 6 der som allerede naevnt har til
hensigt at fremrykke tidspunktet for leegetilkald.

Idet jeg henviser til bestemmelsen i kundggarelsens § 6, og gennemgangen ovenfor vedrgrende antal-
let af tilfeelde hvor der skete leegetilkald for indbringelsen, beder jeg politimesteren om at oplyse
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nermere om praksis med hensyn til underretning af vagthavende under transporten til politistatio-

nen og tilkald af leege efter denne underretning.

Jeg beder endvidere politimesteren om en udtalelse om arsagen til at leegetilkald i 4 tilfelde forst

fandt sted mellem 20 og 48 minutter efter indbringelsen.

2.2.2. Tidspunktet for lzegetilsyn i forhold til tilkald

| et enkelt tilfeelde er der, som tidligere navnt, ikke oplysning om tids-
punktet for laegetilsyn (anholdelsen den 14. august 2001). Der foreligger,
som tidligere naevnt, heller ikke en laegeerklaring. | denne sag fremgar
det af detentionsrapporten at der er sket forelgbig og endelig anbringelse
i detentionen pa samme tidspunkt — kl. 22.40 — straks efter indbringelsen
som skete kl. 22.30. Da endelig anbringelse forudsztter legetilsyn, jf.
kundgerelsens § 12, stk. 2, legger jeg pa derfor til grund at lzegetilsynet i
dette tilfeelde er sket umiddelbart efter indbringelsen. Da anholdelsen i
denne sag skete kl. 22.02, har lzegetilsynet fundet sted mindre end 38 mi-
nutter efter tilkaldet.

I 2 af de 3 tilfeelde hvor tidspunktet for leegetilkald ikke fremgar, er det
ikke muligt pa anden made at vurdere hvor lang tid der gik fra tilkaldet
og til leegetilsyn fandt sted. Tidspunktet for leegeundersggelsen er i disse
tilfelde det eneste tidspunkt som er oplyst (anholdelser den 7. august og
den 23. august 2001). | det sidstnaevnte tilfeelde er tidspunktet for endelig
anbringelse i detentionen dog ogsa oplyst (det samme tidspunkt som lee-
geundersggelsen). Jeg ser i den forbindelse bort fra tidspunkterne for de-
tentionstilsynene. | det sidste af disse 3 tilfelde (anholdelsen den 20. au-
gust 2001, kl. 01.55) fandt leegetilsyn sted kl. 02.35 - 40 minutter efter
anholdelsen og altsd mindre end 40 minutter efter det efterfalgende til-

kald af lzege.
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I intet af de 11 gvrige tilfelde fandt lsegetilsyn sted senere end 1 time ef-
ter tilkaldet. Leegetilsynet fandt i disse tilfeelde sted henholdsvis 11, 18,
19, 20, 24, 28, 33, 40, 42, 50 og 58 minutter efter at leegen var blevet til-
kaldt.

Der er saledes med sikkerhed i 13 tilfeelde sket leegetilsyn hurtigt efter tilkaldet. P& den baggrund
og under henvisning til oplysningerne under inspektionen om at leegeordningen fungerer godt, fore-

tager jeg mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

2.2.3. Tidspunktet for laegetilsyn i forhold til indbringelse til politi-
stationen
Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lee-
getilsyn der sker mere end en time efter indbringelsen efter min umiddel-
bare opfattelse ikke er snarest muligt. | forbindelse med mine inspektio-
ner af detentionerne i Aabenraa og Ringsted — udtalte jeg som min ende-
lige opfattelse at leegetilsyn som finder sted mere end en time efter ind-
bringelsen ikke er snarest muligt efter indbringelsen (mine opfelgnings-

rapporter af 13. marts 2002).

I mere end halvdelen af de undersggte 15 tilfelde fandt der legetilsyn
sted mindre end 45 minutter efter indbringelsen til politistationen. Dette
geelder ogsa det ovenfor naevnte tilfelde hvor tidspunktet for laegetilsyn
ikke er opgivet, men hvor jeg har lagt til grund at laegetilsyn fandt sted
forud for den endelige detentionsanbringelse som forudseetter et leegetil-

syn.

| 4 tilfeelde er der ingen oplysninger om tidspunktet for indbringelsen til
politistationen eller om tidspunktet for fremstillingen for vagthavende. |
ét af disse tilfeelde (anholdelsen den 11. august 2001, kl. 11.25) fremgar
det at leegetilsynet fandt sted kl. 12.40. Det fremgar endvidere at den pa-
gaeldende, der bor i Grasted, blev anholdt med henblik pa afsoning. Jeg
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gar ud fra at anholdelsen fandt sted pa bopalen. | et andet af disse fire til-
felde (anholdelsen den 18. august 2001, fadselsdato 1103) fremgar det at
den pageldende blev forelgbigt detentionsanbragt kl. 00.37. Laegetilsynet
fandt ifglge leegeerklaeringen sted kl. 01.30.

Pa baggrund af disse gvrige oplysninger i de to sager — og henset til den
tid som er medgaet til transporten fra Grasted i den farstnavnte sag —
leegger jeg til grund at der ogsa i disse tilfeelde har veeret leegetilsyn inden
for den farste halve til hele time efter indbringelsen til politistationen.

| 3 tilfeelde gik der henholdsvis 1 time og 4 minutter, 1 time og 13 minut-
ter og 1 time og 46 minutter fra indbringelsen til der fandt legetilsyn
sted. Det drejer sig om to af anholdelserne den 19. august 2001 (klI. 00.30
og fedselsdato 2309) og anholdelsen den 25. august 2001. I disse tilfeelde
gik der som allerede navnt henholdsvis 22, 23 og 48 minutter fra ind-

bringelsen til legen blev tilkaldt.

At der i disse tre tilfeelde er gaet mere end 1 time efter indbringelsen fer der fandt leegetilsyn sted,
er efter min opfattelse beklageligt. Dette forhold kan imidlertid i alle tre tilfeelde tilskrives det sene
tidspunkt for leegetilkald. Herefter — og idet jeg gar ud fra at politimesteren vil indskaerpe betydnin-
gen af at leegen tilkaldes allerede inden den anholdte er indbragt til politistationen, jf. kundgarel-
sens § 6, 1. pkt. — foretager jeg mig ikke noget vedrgrende disse sager med hensyn til tidspunktet for

leegetilsynet.

I de 2 tilfeelde som jeg har naevnt ovenfor — hvor det ikke muligt at se
hvor lang tid der gik mellem tilkald af lsege og laegetilsyn fordi tidspunk-
tet for leegeundersggelsen i disse tilfelde er det eneste tidspunkt som er
oplyst — er det i sagens natur heller ikke muligt at se hvornar legetilsy-
net fandt sted i forhold til indbringelsen pa politistationen. Det drejer sig

om anholdelserne den 7. og den 23. august 2001.
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Jeg beder politimesteren om at oplyse hvornar de pageldende blev indbragt pa politistationen — el-

ler hvis dette ikke er muligt — anholdt.

Tilsvarende geelder tidspunktet for fremstilling af disse to detentionsanbragte. Jeg henviser herved

til det som jeg har anfert nedenfor under pkt. 2.4.

2.3.  Oplysninger fra kriminalregistret

Efter kundgarelsens § 13, stk. 3, skal den vagthavende inden der foretages visita-
tion (og forelgbig anbringelse i detentionen), indhente oplysninger om den tilba-
geholdte i kriminalregistret, herunder med henblik pa at afgere om der ved ende-
lig detentionsanbringelse skal ivaerkseettes et skeerpet tilsyn, jf. § 19. Oplysninger-
ne skal udprintes og opbevares i overensstemmelse med reglerne i § 22, stk. 3 (i

minimum 2 ar).

I den fortrykte detentionsrapport er der et felt til afkrydsning af om der er indhen-
tet udskrift fra kriminalregistret, og det er angivet at udskriften skal vedleegges

rapporten.

Dette felt er afkrydset i 5 af de 15 tilfeelde, men udskriften er i intet tilfeelde ved-

lagt saledes som det er angivet i rubrikken.

Det er beklageligt at der i to tredjedele af sagerne ikke er sket afkrydsning, og at udskrift fra krimi-
nalregistret ikke er vedlagt rapporterne i noget tilfeelde, jf. kundgarelsens 8§ 22 og 13, stk. 2. Jeg
henviser til min henstilling ovenfor under pkt. 2 om indskaerpelse af notatpligten. Jeg gar ud fra at
politimesteren i den forbindelse tillige vil indskeerpe pligten til at vedlaeegge udskrift fra kriminalre-
gistret.

Idet jeg gar ud fra at den manglende afkrydsning ikke er udtryk for at der ikke er indhentet oplys-
ninger i kriminalregistret, men at der i alle tilfzlde indhentes — og saledes ogsa i de konkrete tilfel-
de er indhentet — sadanne oplysninger i overensstemmelse med kundgerelsens § 13, stk. 2, foretager

jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.
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2.4.  Fremstilling og visitation mv.

Efter kundgarelsens § 8 skal den tilbageholdte ved ankomsten til politistationen
straks fremstilles for den vagthavende der indfarer den pageeldendes data og tids-
punkterne for tilbageholdelsen og fremstillingen i detentionsrapporten og i POL-
SAS. Efter kundggrelsens § 22, stk. 1, skal alle punkter i detentionsrapporten ud-
fyldes, og altsa ogsa tidspunktet for indbringelsen.

2.4.1. Fremstilling

| 3 af tilfeldene mangler notat om alle de tre naevnte tidspunkter. Herud-
over mangler tidspunktet for anholdelsen i et tilfeelde, for indbringelsen
ligeledes i et tilfeelde og tidspunktet for fremstillingen i 2 tilfelde (jf.
ovenfor pkt. 2.2.).

Dette er beklageligt.

Jeg gar ud fra at der ogsa i de tilfelde hvor der ikke er notat herom, er

sket fremstilling for vagthavende.

I de 5 tilfeelde hvor der ikke er notat om tidspunktet for fremstillingen, er
det ikke muligt at se om fremstilling er sket straks ved ankomsten til poli-
tistationen, jf. kundgarelsens § 8, men i et af disse tilfelde kan det udle-
des af de gvrige oplysninger i detentionsrapporten. Det drejer sig om an-
holdelsen den 20. august, kl. 01.55). | dette tilfeelde blev den tilbagehold-
te anbragt forelgbig i detentionen et minut efter indbringelsen, og frem-
stilling ma derfor — forudsat at fremstilling er sket i overensstemmelse
med 8§ 8 — veere sket umiddelbart efter indbringelsen. | de gvrige 4 tilfeel-
de kan fremstillingstidspunktet ikke udledes pga. de meget sparsomme
oplysninger i detentionsrapporten. Jeg gar imidlertid ud fra at fremstilling

er sket straks efter ankomsten til politistationen.
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| de 4 tilfeelde hvor indbringelsestidspunktet ikke er angivet, mangler og-

sa oplysning om fremstillingstidspunktet.

Jeg har ovenfor under punkt 2.2 bedt politimesteren om at oplyse hvor-
nar de detentionsanbragte i 2 af de 4 sager blev indbragt til politistationen
(anholdelserne den 7. og 23. august 2001).

Jeg beder i tilknytning hertil, hvis det er muligt, politimesteren om at oplyse hvornar de pagaldende

blev fremstillet for vagthavende.

| alle de 10 tilfeelde hvor der foreligger oplysninger om savel indbringel-
sestidspunktet som fremstillingstidspunktet, fremgar det at fremstillingen
er sket straks efter indbringelsen til politistationen, idet der er angivet det
samme tidspunkt. | et enkelt tilfeelde (anholdelsen den 15. august 2001)
er indbringelsestidspunktet angivet at skulle veere identisk med anholdel-
sestidspunktet (fremstillingen er angivet at veere sket fem minutter efter
anholdelsen). Den pagaldende blev anholdt pa Kagbenhavnsvej, og jeg
gar derfor ud fra at der foreligger en skrivefejl, og at den pageldende
blev indbragt til politistationen fem minutter efter anholdelsen og straks
fremstillet for vagthavende.

| et andet af de 10 tilfeelde er der angivet det samme tidspunkt for savel
anholdelse som indbringelse og fremstilling (anholdelsen den 18. august
2001, kl. 10.30) Det fremgar af sagen at den pageeldende blev indbragt til
politistationen fra Slotsgade der ligger relativt taet pa politistationen. Jeg
gar ud fra at de sammenfaldende tidspunkter skal tilskrives dette (geogra-
fiske) forhold kombineret med angivelsen af cirkatidspunkter, og endvi-
dere at den pageeldende blev fremstillet for vagthavende straks efter ind-

bringelsen.
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2.4.2. Visitation
Efter kundggrelsens 8§ 13, stk. 1, skal der inden den forelgbige anbringel-
se i detentionen, og inden leegeundersggelsen bliver foretaget, ske visita-

tion af den tilbageholdte.

Efter kundgerelsens § 13, stk. 3, skal den tilbageholdte ved visitationen
fratages penge og verdigenstande samt i gvrigt alle genstande som kan
benyttes til at volde skade pa den pageldende selv, pa andre personer el-
ler pa ting. Samtlige lommer skal temmes, og vrangen skal vendes ud
hvis det er muligt. Ved visitationen bgr der sa vidt muligt medvirke to

polititjenestemend til undersggelse af den tilbageholdte.

Hvis omstaendighederne tilsiger en visitation der kan kreenke bluferdig-
heden, ma denne visitation alene foretages af personer af samme kan som
den tilbageholdte, jf. § 13, stk. 4. Er det ikke muligt at gennemfare en sa-
dan visitation inden endelig detentionsanbringelse, foretages forelgbigt
en visitation efter stk. 3. Den tilbageholdte skal herefter undergives et
skeerpet tilsyn, jf. 8 19, indtil visitation, som beskrevet i 1. pkt., har fun-
det sted.

Efter bestemmelsen i § 13, stk. 5, skal effekter der fratages en tilbage-
holdt, holdes adskilt fra effekter der tilhgrer andre tilbageholdte. Penge
og veerdigenstande samt navnene pa de polititjenestemaend der har fore-

taget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten.

| detentionsrapporten er der rubrikker til afkrydsning af efter hvilken be-
stemmelse der er sket visitation (8 13, stk. 3 eller 4). Der er endvidere
felter til angivelse af hvem visitationen er foretaget af, hvornar den er fo-
retaget (dato og klokkeslat) og til angivelse af eventuelle fratagne effek-

ter.
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I 10 af de 15 tilfeelde er det afkrydset efter hvilken bestemmelse visitati-
onen skete. Der er i alle tilfelde sat kryds ved § 13, stk. 3. I alle 10 til-
feelde er det angivet hvornar visitationen fandt sted og — med initialer —
angivet hvem der foretog visitationen. Det er ligeledes i alle 10 tilfeelde
angivet hvad der blev frataget den pagaeldende ved visitationen. | et af til-
feeldene er det dog med ”ingen” angivet at der ikke var noget at fratage
den anholdte. | 2 af de 10 tilfelde (anholdelsen den 18. august, kl. 10.30
og den 25. august 2001) er der endvidere vedlagt et visitationsblad. Alle
visitationsbladets felter er udfyldt — herunder felterne om anholdelse,
indbringelse og lgsladelse. Visitationsbladet indeholder i det sidstnaevnte
tilfelde ingen oplysninger som ikke ogsa fremgar af detentionsrapporten

Detentionsrapporten er i dette tilfeelde udfyldt pa to punkter nar.

Det er beklageligt at felterne om visitation mv. ikke er udfyldt i alle tilfeelde, jf. kundgerelsens § 22.

| et af de resterende 5 tilfeelde fremgar det pa anden made at der har fun-
det visitation sted (anholdelse den 7. august 2001). Der er i denne sag i

feltet med fratagne effekter henvist til en ”ap.seddel”.

Det fremgar saledes i 11 tilfeelde at der er sket en visitation. Jeg gar imidlertid ud fra at der ogsa

skete visitation i de gvrige tilfeelde.

I de 5 tilfeelde hvor tidspunktet for foretagelse af visitationen ikke er an-
fart, er det ikke muligt at efterprave om bestemmelsen i kundggrelsens 8§
13, stk. 1, har veret overholdt. Min gennemgang nedenfor angar de gvri-
ge 10 tilfeelde.

For disse 10 tilfeeldes vedkommende er tidspunktet for visitationen i 2 til-
feelde angivet til et, henholdsvis to, minutter efter forelgbig anbringelse i

detentionen (anholdelsen den 19. august 2001, kl. 03.05 og den 19. au-
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gust 2001, fedselsdato 2309), men jeg laegger til grund at det var samti-
dig med indsattelsen. | de gvrige otte tilfeelde fremgar det at visitationen
er foretaget 1-6 minutter (i et enkelt tilfeelde 10 minutter) far den forelg-
bige anbringelse i detentionen. | samtlige 10 tilfeelde skete visitation far
leegeundersggelse. Jeg medregner her det ovenfor under pkt. 2.2. nevnte
tilfeelde hvor jeg har lagt til grund at leegeundersggelsen skete umiddel-
bart forud for den endelige anbringelse i detentionen (anholdelsen den
14. august 2001). I alle de 10 tilfeelde er der notat om fratagne effekter,
primeert penge. | et tilfeelde er det som allerede naevnt, noteret at der intet

var at fratage den pageldende ved visitationen.

Efter min opfattelse er det hensigtsmeessigt pa denne made at angive at der ikke er fundet effekter at
fratage, selv om der alene efter kundgerelsen (og blanketten) er pligt til at ggre notat om det der er

frataget, og selv om dette for sa vidt allerede fglger af oplysningen om at der er sket visitation.

Det fremgar af visitationsbladet i et af de 2 ovenfor navnte tilfelde (an-
holdelsen den 18. august, 2001, kl. 10.30) at den pageldende — udover
sine penge — ogsa fik frataget sit overtgj og sine stgvler. Dette er ikke an-

givet i det andet tilfeelde hvor der er vedlagt visitationsblad.

Efter kundgerelsens § 13, stk. 5, er der kun notatpligt vedrarende penge og veerdigenstande.

I alle 10 tilfeelde er det angivet hvem der foretog visitationen, i 6 af disse
har der medvirket to polititjenestemand. | et af disse 6 tilfeelde tilhgrer
et af de tre set initialer som er oplyst i detentionsrapporten, den vagtha-
vende som derfor ikke er “regnet med”). | et tilfeelde har der medvirket
tre polititjenestemand, mens der i de 3 sidste tilfeelde kun har medvirket
én. | alle tilfeelde er de pagealdende polititjenestemands identitet angivet

ved initialer.
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Da det udtrykkeligt i bestemmelsen i kundgarelsens § 13, stk. 5, er angivet at navnene” pa de poli-
titienestemaend som har foretaget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten, er det en fejl at
der alene er angivet initialer. Jeg gar ud fra at politimesteren vil indskarpe at der skal ske en angi-
velse af navnene pa de pagaldende.

Jeg kan oplyste at jeg i forbindelse med min inspektion den 24. oktober
2001 af detentionen i Slagelse har anmodet Justitsministeriet om at oply-
se hvorvidt det efter bestemmelsen er tilstreekkeligt at angive fornavne
(min endelige rapport af 27. marts 2002). Jeg har endnu ikke modtaget

svar fra ministeriet.

I alle 10 tilfeelde hvor det er afkrydset efter hvilken bestemmelse visitati-
onen fandt sted, har der som naevnt veret tale om § 13, stk. 3. Sa vidt jeg
kan se, har ingen af de detentionsanbragte som er omfattet af min under-
segelse, veeret kvinder. Der er vedrgrende en af de anholdte ikke opgivet
CPR-nummer, men alene fgdselsdato og —ar (anholdelsen den 20. august
2001, kl. 22.00), men jeg har umiddelbart pga. endelsen pa den pageel-

dendes efternavn anset ogsa denne anholdte for at vaere en mand.

Hvis dette ikke er korrekt, gar jeg ud fra at politimesteren oplyser mig herom.

Den detentionsanbragte har i 2 tilfeelde ved lgsladelsen kvitteret pa deten-
tionsrapporten for modtagelse af penge/effekter, som var blevet frataget
den pagaldende, mens der i detentionsrapporten i 3 tilfeelde er henvist til
et — gar jeg ud fra — samtidigt udfyldt visitationsblad. | samtlige disse 5
tilfelde er ogsa de gvrige felter med tilknytning til visitationen udfyldt. |
4 tilfeelde indeholder detentionsrapporten ingen oplysninger om hvorvidt
den anholdte i forbindelse med Igsladelsen har faet sine fratagne effekter
udleveret (rubrikken til angivelse af at den tilbageholdte ikke gnskede at
kvittere, er i intet tilfeelde udfyldt). Det ene af disse 4 tilfelde (anholdel-
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sen den 18. august 2001, kl. 10.30) udger et af de 2 tilfeelde hvor der er
vedlagt et visitationsblad. Visitationsbladet indeholder de oplysninger
som ikke fremgér af detentionsrapporten — den pagaldende har ogsa
kvitteret for modtagelsen pa visitationsbladet (I det andet af de to tilfeelde
hvor der er vedlagt et visitationsblad, har den detentionsanbragte kvitteret
begge steder). | det sidste af de 10 tilfeelde hvor det er angivet i detenti-
onsrapporten at der har funder visitation sted, er det som allerede navnt
udtrykkeligt anfgrt at der intet var at fratage den pageldende — og der-
med heller intet at udlevere.

Som det fremgar, indeholder detentionsrapporten i fire tilfeelde ikke oplysninger om udlevering af
effekter, i form af en kvittering fra den tilbageholdte i detentionsrapporten eller en bemarkning om
at den tilbageholdte ikke gnskede at kvittere. Jeg har endvidere noteret mig at den tilbageholdte i 4
tilfelde har kvitteret pa et visitationsblad og ikke pa detentionsrapporten. Rigspolitichefens kund-
garelse ma efter min opfattelse forstas saledes at kvitteringen — hvis den tilbageholdte ensker at
kvittere — skal pafares detentionsrapporten, jf. kundgerelsens § 22, stk. 2.

Det er beklageligt at der i 8 ud af de 10 tilfeelde ikke er forholdt i overensstemmelse med kundgarel-

sen.

Det fremgar af de foreliggende oplysninger at de fratagne effekter i de naevnte 3 tilfeelde hvor der er
henvist til visitationsblad, er udleveret til den tilbageholdte i forbindelse med lgsladelsen. Tilsva-
rende galder det tilfeelde hvor kvittering for modtagelsen er pafert det vedlagte visitationsblad. Pa
den baggrund - og idet jeg i evrigt gar ud fra at dette ogsa er tilfeldet i de gvrige sager hvor den

tilbageholdte har faet frataget effekter — foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

2.5.  Tilsyn

Efter § 17, stk. 1, i kundgerelsen, har vagthavende ansvaret for at der fares et ef-

fektivt tilsyn med detentionsanbragte personer.
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Efter kundgerelsens § 18, stk. 1, skal tilsyn ske ved fremmgde i detentionen sa
hyppigt som den anbragtes tilstand ger det ngdvendigt, og sa vidt muligt mindst
en gang hver halve time. Er den detentionsanbragte tilset to gange ved fremmgade,
og er der ikke pavist forhold ved anbragtes tilstand der ngdvendigger at fremtidige
tilsyn sker ved fremmade i detentionen, kan de efterfalgende tilsyn efter bestem-
melsens stk. 2, ske via lytte- og overvagningsudstyr der er godkendt af rigspolitiet
til elektronisk overvagning. (Det fremgar af Rigspolitichefens falgebrev af 28. ju-
ni 2001 at rigspolitiet snarest ville undersgge politikredsenes lytte- og overvag-
ningsudstyr). Selve detentionsanbringelsen udger ikke et tilsyn.

Jeg gar ud fra at Hillergd politi har udstyr der er godkendt af rigspolitiet, men beder for en ordens
skyld politimesteren om oplysning herom.

Ogsa tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske s hyppigt som den anbrag-
tes tilstand ger det ngdvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver halve time,
jf. kundgarelsens § 18, stk. 3. Opstar der under denne form for tilsyn tvivl om den

detentionsanbragtes tilstand, skal der straks iveerksattes tilsyn ved fremmgade.

Nar tilsyn ved fremmgade eller ved elektronisk overvagning er udfart, skal det no-
teres i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslat og navn pa den polititje-
nestemand der har udfert tilsynet, jf. § 18, stk. 5. Det skal efter bestemmelsen til-
lige anfares om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt fremmgde (ved an-
givelse af F eller E, jf. angivelsen pa detentionsrapporten ovenover tilsynsrubrik-
kerne).

I neermere angivne tilfeelde skal der ske et skerpet tilsyn med den tilbageholdte.
Det er f.eks. tilfeldet i tiden indtil legeundersggelse har fundet sted, dvs. mens
anbringelsen er forelgbig, jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Ved et skarpet tilsyn for-
stas efter § 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller efter omsteendighederne betyde-

ligt mere, intensivt end det tilsyn der er fastsat ved § 18.
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Et skeerpet tilsyn kan kun ske ved fremmgde i detentionen, jf. 8 19, stk. 2. Er der
ivaerksat et skeerpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrapporten med angivelse af
klokkeslat og navn pa den polititjenestemand der har udfart tilsynet, jf. § 19, stk.
3. (Det skal angives ved et S, jf. angivelsen pa detentionsrapporten oven over til-
synsrubrikkerne).

Som anfert ovenfor under pkt. 2.1., har jeg som udgangspunkt ment at kunne be-
greense min beskrivelse af min undersggelse pa dette punkt til at anga de fejl som
gar igen i alle/eller naesten alle 15 tilfaelde.

| detentionsrapporten er der — som allerede naevnt — rubrikker til angivelse af tids-
punktet for indsettelse i detentionen; henholdsvis den forelgbige og den endelige
detentionsanbringelse. Der er hermed tilvejebragt det ngdvendige retlige ud-
gangspunkt for en effektiv kontrol med det efterfglgende tilsyn med den detenti-
onsanbragte. Rubrikkerne om indsattelse i detentionen er imidlertid ikke udfyldt i
alle tilfeelde. 1 4 tilfelde er hverken rubrikken til angivelse af tidspunktet for den
forelgbige eller den endelige detentionsanbringelse udfyldt. I yderligere 3 tilfeelde
mangler udfyldelse af rubrikken vedrgrende tidspunktet for den endelige anbrin-
gelse i detentionen. Der mangler saledes oplysning om tidspunktet for den endeli-
ge detentionsanbringelse i 7 tilfeelde, men jeg gar ud fra at det er sket umiddelbart
efter laegetilsynet i sagen, jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. | yderligere et tilfelde
mangler udfyldelse af rubrikken vedrgrende tidspunktet for den forelgbige indsaet-
telse i detentionen. Der mangler saledes oplysning om forelgbig detentionsanbrin-
gelse i 5 tilfelde. | et af disse tilfeelde fremgar tidspunktet imidlertid af rubrikken
for det farste tilsyn (anholdelsen den 18. august 2001, fgdselsdato 1103). Der
mangler saledes kun oplysning om forelgbig anbringelse i 4 tilfelde. | 3 tilfelde
er der i detentionsrapporten anfgrt det samme tidspunkt for forelgbig og endelig
anbringelse (anholdelsen den 14. august, den 19. august, kl. 03.05 og den 19. au-
gust 2001, kl. 00.30). | det farste af disse tilfelde gar jeg ud fra at der ikke var no-
gen forelgbig detentionsanbringelse. Det drejer sig om den sag i hvilken jeg har
lagt til grund at der fandt lzegetilsyn sted umiddelbart efter indbringelsen til politi-
stationen, jf. pkt. 2.2. ovenfor. | de 2 gvrige tilfeelde fandt leegetilsynet sted Kl.
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03.38, henholdsvis kl. 02.02, mens bade den forelgbige og den endelige anbrin-

gelse i detentionen er noteret at veere sket kl. 03.11, henholdsvis kl. 01.00.

Det fremgar saledes af de gvrige oplysninger i sagerne at der fandt en forelgbig anbringelse sted i
begge tilfeelde og at der er sket en fejl med hensyn til det angivne tidspunkt for endelig detentions-

anbringelse.

Det er beklageligt at rubrikkerne om forelgbig og endelig anbringelse ikke er udfyldt i flere tilfeelde,
jf. kundggrelsens 8§ 22. Disse rubrikker danner som navnt — sammen med oplysninger om lgsladelse
(eller evt. udtagelse af detentionen) — grundlaget for en effektiv kontrol med tilsynet med den deten-

tionsanbragte. Jeg henviser ogsa pa dette punkt til min henstilling ovenfor under pkt. 2.

I alle de 15 tilfeelde som er omfattet af min undersggelse, har jeg modtaget bagsi-
den af detentionsrapporterne med rubrikker til tilsynsnotater. Rubrikkerne er ud-
fyldt i naesten alle 15 tilfelde.

Ved undersggelsen af spgrgsmalet om overholdelse af bestemmelsen i kundgerel-
sens § 18 tages i det falgende i alle tilfeelde hvor dette tidspunkt fremgar, ud-
gangspunkt i tidspunktet for den forelgbige anbringelse. | de tilfeelde hvor der ik-
ke har veeret nogen forelgbig detentionsanbringelse, tages udgangspunkt i tids-
punktet for den endelige anbringelse i detentionen. Der er som navnt oplysninger

om tidspunktet for den forelgbige anbringelse i 11 af de 15 tilfaelde.

Farste tilsynsnotat er i de fleste tilfeelde tidsmaessigt forskelligt fra tidspunktet for
indseettelsen i detentionen/leegeundersggelsen, jf. kundgerelsens § 18, stk. 2, sid-

ste pkt., hvorefter selve detentionsanbringelsen ikke udger et tilsyn.

| de tilfelde hvor der er sammenfald mellem farste tilsyn og indseettelsen i deten-
tionen, har jeg ved min vurdering af om der har vaeret forholdt i overensstemmelse

med § 18, set bort fra det pagaldende tilsyn.
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Det farste tilsyn er i de fleste sager foretaget inden for den ferste halve time efter

anbringelsen i detentionen.

Det er efter min opfattelse beklageligt at dette ikke er sket i alle 15 tilfeelde.

| 2 tilfeelde er det ikke noteret at der har veeret fart tilsyn med den detentionsan-
bragte fra den forelgbige anbringelse i detentionen og indtil leegeundersggelse
fandt sted henholdsvis 70 og 62 minutter senere (anholdelsen den 19. august 2001,
fadselsdato 2309 og samme dato, kl. 00.30). Det sidste tilsyn i disse 2 tilfeelde
fandt sted henholdsvis 2 timer og 28 minutter og 3 timer og 59 minutter far lgsla-
delse. Begge disse detentionsanbragte blev anholdt pga. "vold mv.”. Det fremgar
af oplysningerne i detentionsrapporten at disse to detentionsanbragte blev anholdt
af de samme to polititjenestemand og indbragt til politistationen med et minuts
mellemrum hvilket tyder pa at de to har varet i slagsmal med hinanden. Det
fremgar endvidere at der har veeret fart tilsyn med begge de detentionsanbragte k.
07.30 (som det sidste tilsyn). Det fremgar endvidere at den ene, den farstnaevnte,
fik sine effekter udleveret kl. 07.58, men farst blev lgsladt kl. 09.58.

Jeg gar ud fra at den pageldende i de to timer forud for lgsladelsen blev afhgrt om

episoden aftenen forinden.

Jeg beder Politimesteren i Hillerad om at oplyse om dette er korrekt. Jeg beder endvidere politime-
steren udtale sig om tilsynet med de to detentionsanbragte hvad tidspunkterne for det farste og sid-

ste tilsyn angar.

Med hensyn til vurdering af sidste tilsyn i forhold til Igsladelsen er jeg opmaerk-
som pa at der fra det tidspunkt hvor den tilbageholdte udtages af detentionen, og
til vedkommende lgslades, medgar tid til udlevering af eventuelle inddragne ef-
fekter og penge mv., til eventuelt toiletbesgg mv. og til eventuel afhgring. Det

fremgar imidlertid kun (udtrykkeligt) i 2 tilfeelde at der er sket afhgring inden lgs-
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ladelsen (anholdelsen den 18. august, fedselsdato 1103, og anholdelsen den 23.
august 2001).

Bortset fra de 2 tilfeelde ovenfor, som jeg har spurgt til, har der i gvrigt — i det om-
fang hvor lgsladelsestidspunktet fremgar — veeret foretaget tilsyn inden for de sid-

ste 45 minutter for udtagelse af detentionen/lgsladelse.

Jeg bemaerker generelt at det efter min opfattelse er hensigtsmassigt at angive hvornar der er sket

udtagelse af detentionen, f.eks. ved udtrykkeligt at anfare det ud for sidste tilsyn.

| intet af de 15 tilfeelde har der veeret fart tilsyn med et interval som svarer til ud-
gangspunktet i kundggrelsens § 18, stk. 1, pa en halv time. Kun i 4 tilfeelde har der
veeret et tidsmaessigt interval mellem (alle) tilsyn med den detentionsanbragte un-
der 45 minutter. Der har varet et interval mellem tilsynene pa op til en time og 14

minutter (anholdelsen den 7. august 2001)

Det er beklageligt at der ikke er fort tilsyn i overensstemmelse med kundggrelsen pa dette punkt.
Jeg gar ud fra at politimesteren vil indskearpe overholdelsen af bestemmelsen i kundgarelsens § 18,
stk. 1.

Som naevnt skal der fares et skarpet tilsyn med den tilbageholdte mens anbringel-
sen er forelgbig, jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Ved et skeerpet tilsyn forstas, som
anfart i 8 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller efter omstendighederne betydeligt

mere, intensivt end tilsyn efter § 18.

Jeg leegger til grund at der var forelgbig detentionsanbringelse i 11 tilfeelde. 14 af
de 11 tilfeelde strakte den forelgbige anbringelse i detentionen sig ud over en halv
time. | 2 af de 4 tilfeelde er det som anfart ovenfor, ikke noteret at der har fundet
tilsyn sted overhovedet i denne periode. | ingen af de to gvrige tilfelde er det an-

givet at der har fundet et skeerpet tilsyn sted.
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Jeg laegger til grund at dette ikke har veeret tilfeeldet.

Det er beklageligt at der i disse tilfelde ikke blev fart skeerpet tilsyn indtil der havde fundet leegeun-
dersggelse sted. Jeg gar ud fra at dette skyldes manglende kendskab til de pa det tidspunkt helt nye
regler. Herefter og idet jeg gar ud fra at politimesteren vil indskearpe overholdelsen af reglerne om

skeerpet tilsyn, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

Jeg gar ud fra at den detentionsanbragtes tilstand i ingen af de 11 tilfeelde hvor der fandt forelgbig
anbringelse sted, har ngdvendiggjort et tilsyn hyppigere end udgangspunktet i kundgarelsens § 18,

stk. 1, pa en halv time.

| 14 af de 15 tilfeelde er der for hvert tilsyn angivet klokkeslat og initialer pa den
der har forestaet tilsynet, dog mangler angivelse af initialer i enkelte tilfelde (jeg
gar ud fra at tilsynet i disse tilfeelde er udfert af den hvis initialer er angivet ved
det tilsyn ovenfor for hvilket det er angivet hvem der har udfert tilsynet). For et
enkelt tilsyns vedkommende er der ikke angivet initialer, men forbogstav og ef-

ternavn.
Det er beklageligt at det ikke ved alle tilsyn er angivet hvem der udfarte tilsynet.

Hvis den samme person udferer flere pa hinanden fglgende tilsyn, ber det efter min opfattelse for

hvert enkelt tilsyn angives hvem der har udfgrt tilsynet — evt. ved et gentagelsestegn.

Som anfart ovenfor skal navnet pa den polititjenestemand der har udfart tilsynet,
noteres i detentionsrapporten, jf. kundgerelsens § 18. Det er saledes ikke, som ef-

ter den tidligere geeldende kundgarelse, tilstreekkeligt at anfgre initialer.

Det er beklageligt at der kun i forbindelse med et enkelt tilsyn er anfart navnet pa den der har ud-
fart tilsynet. Jeg gar ud fra at politimesteren vil indskearpe overholdelsen af bestemmelsen i kund-

gerelsens § 18, stk. 5.
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De to farste tilsyn skal, som navnt, ifglge kundgerelsens § 18, stk. 2, ske ved

fremmgde i detentionen.

Jeg har i tilknytning til denne regel i forbindelse med min inspektion af detentio-
nen i Slagelse (mit j.nr. 2001-2428-618 PH) bl.a. anfgrt falgende (i min rapport af
27. marts 2002):

Da tilsyn indtil der har fundet leegetilsyn sted, altid skal ske ved fremmgde, jf. § 12, stk. 2 og § 19,
stk. 2, gar jeg ud fra at der sigtes til tilsyn efter legeundersggelsen. Jeg gar med andre ord ud fra at
der efter leegeundersggelsen (endelig detentionsanbringelse) i alle tilfelde skal ske tilsyn ved frem-
mgde de farste to gange, ogsa selv om der under den forelgbige detentionsanbringelse har veeret to
tilsyn ved fremmgde. Jeg gar endvidere ud fra at selve leegetilsynet ikke kan medregnes i de to til-
syn.

Safremt denne forstaelse er forkert, beder jeg Justitsministeriet om at meddele mig det.

Jeg har endnu ikke modtaget svar fra ministeriet.

Det er vedrgrende alle tilsyn pa naer et angivet hvilken type tilsyn der var tale om
(fremmeade eller elektronisk). | dette tilfeelde er der under bemerkninger anfart
“dum og hgjtrabende” (anholdelsen den 9. august 2001). Det andet tilsyn i dette

tilfelde skete ved personligt fremmgde (bemaerkninger: "vred”).

Jeg leegger til grund at ogsa det farste tilsyn skete ved personlig fremmade.
| de fleste tilfelde fremgar det at kun det farste tilsyn foregik ved personligt
fremmade. | andre tilfeelde fremgar det at forste tilsyn (og efterfalgende, bortset

fra enkelte i forbindelse med toiletbesag) var elektronisk.

Det er beklageligt at kundgarelsen ikke er overholdt i hovedparten af tilfeeldene pa dette punkt. Hvis
den forstaelse af reglerne som jeg har givet udtryk for i forbindelse med min inspektion af detentio-
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nen i Slagelse, er rigtig, er kundgarelsen kun overholdt i et enkelt af de 15 tilfeelde (anholdelsen den
9. august 2001). Jeg gar ud fra at politimesteren vil indskarpe pligten til personligt fremmgde de

farste to gange der udfares tilsyn med den detentionsanbragte.

Der er i mange tilfelde angivet bemarkninger i feltet til brug herfor. Der er isar

oplysninger om toiletbesgg eller oplysninger om at den detentionsanbragte sov.

Efter kundgerelsens § 18, stk. 6, kan der i politikredsene fastsattes lokale be-
stemmelser om tilsynets forlgb. Sddanne bestemmelser ma dog ikke veere lempe-

ligere end kundgerelsens regler.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der er fastsat sadanne lokale bestemmelser og i givet

fald sende mig en kopi heraf.

2.6. Lgsladelsestidspunktet

Efter kundgerelsens § 20 skal tidspunktet for lgsladelsen fremga af detentionsrap-
porten og af POLSAS.

Lesladelsestidspunktet mangler i detentionsrapporten i 7 tilfeelde.

Jeg har ikke modtaget udskrifter fra POLSAS, men jeg gar ud fra at lgsladelses-
tidspunktet i alle tilfeelde (tillige) er angivet heri.

2.7.  Vejledning om klageadgang mv.

Efter § 21, stk. 1, i kundgarelsen skal den tilbageholdte efter udtagelse af detenti-
onen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over detentionsan-
bringelsen, om muligheden for at fa en skriftlig begrundelse for anbringelsen og

om muligheden for alkoholbehandling og -afveenning. Vejledning skal ske ved



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 35

udlevering af Rigspolitichefens pjece "Hvor gar du hen, nar du gar ud?” — som er
udsendt i en ny revideret udgave i forbindelse med ikrafttreedelsen af den nye
kundgerelse — eller en lokalt udarbejdet pjece/blanket der indeholder de navnte

oplysninger.

Serlige forhold kan dog gere at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller delvist kan undlades. Jeg
sigter her til tilfeelde hvor den pagealdende ved tidligere lejligheder har modtaget vejledning, og til
tilfeelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventuelt ved

ikke at ville tage imod en pjece om alkoholbehandling og -afveenning.

Efter kundgerelsens § 21, stk. 2, skal det i detentionsrapporten anfgres at pagel-
dende er vejledt i overensstemmelse med stk. 1 ved udlevering af pjece/blanket.
Detentionsrapporten indeholder i overensstemmelse hermed en rubrik til angivelse
af hvem der har udleveret pjece/blanket til den tilbageholdte. Denne rubrik er i in-
tet tilfelde udfyldt, og det er derfor ikke muligt at efterprave om der er sket vej-
ledning efter § 21, stk. 1.

Det er beklageligt at der i intet tilfeelde er notat om at der er sket vejledning i overensstemmelse
med kundgarelsens § 21, stk. 1, jf. kundgerelsens § 21, stk. 2. Jeg henviser ogsa pa dette punkt til

min henstilling ovenfor under pkt. 2. (om indskarpelse af notatpligten).

Som omtalt under pkt. 1 1a der pa en hylde under visitationsskranken et oplag af
Rigspolitichefens vejledning om alkoholafveenning og -behandling ("Hvor gar du
hen, nar du gar ud?”) i den nyeste udgave. Jeg gar derfor ud fra at den er tilbudt i

de konkrete sager som er omfattet af min undersggelse.
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3. Opfalgning

Jeg beder om at politimesterens udtalelser mv. tilbagesendes gennem Justitsministeriet saledes at

ministeriet kan komme med bemarkninger hertil.

4. Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Hillergd, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Folketin-

gets Retsudvalg.

Inspektionschef

Lennart Frandsen



