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Den 11. juni 2003 foretog jeg og to af embedets ovrige medarbejdere inspektion af detentionen 1
Holbzk. I forbindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale vedrerende detentionsan-

bringelse til gennemgang. Rapportmaterialet gennemgas under pkt. 2.

Denne rapport har 1 en forelgbig udgave veret sendt til Politimesteren 1 Holbak og Justitsmini-
steriet med henblik pa at myndighederne kunne fremkomme med eventuelle bemarkninger ved-
rerende de faktiske forhold som beskrevet 1 rapporten. Politimesteren har med brev af 15. sep-
tember 2003 sendt en notits af 14. september 2003 hvori er fremsat enkelte bemarkninger som er

indarbejdet 1 denne rapport. Jeg har ikke modtaget bemarkninger fra Justitsministeriet.

1. Detentionslokalerne

Detentionslokalerne er beliggende i politigardens underetage.

Indgang til detentionen sker fra politistationens baggard. Bortset fra mulighed for indkig fra en
etageejendom med privat beboelse overfor er det ikke umiddelbart muligt for udenforstaende at

oververe indbringelsen af tilbageholdte.

Fra indgangspartiet leder en trappe med nogle fa trin ned til detentionslokalerne.

Umiddelbart inden for indgangen er en visitationsskranke hvor der sker registrering af de tilbage-

holdte. Bag skranken er der skabe til opbevaring af den tilbageholdtes effekter og tej. P4 en hylde

under skranken 14 et oplag af Rigspolitichefens vejledning om alkoholafvenning og -behandling
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("Hvor gar du hen, nar du gér ud?”’) som udleveres til de tilbageholdte ved losladelsen. Jeg henvi-

ser til pkt. 2.7.

Ved siden af visitationsskranken er der et toilet til brug for de tilbageholdte.

Pa den anden side af en gang ligger detentionslokalerne som der er to af. Begge lokaler er storre
end hvad der ses andre steder, og det ene lokale er storre end det andet. Lokalerne er pa hen-

holdsvis ca. 8 og 10 m’.

I begge lokaler er der et blaendet vindue uden indvendige haengsler. Sa vidt ses kan vinduet (kun)
abnes udefra. Vaggene er lysegrd, og cementgulvene er malet i en merkere gra farve. Der var
stort set ingen ridser, skrammer mv. pé dere eller vaegge 1 detentionslokalerne. Det blev oplyst at
lokalerne blev istandsat ca. to ar tidligere, men at der labende sker vedligeholdelse. Gulvet er og-

sd uden skader. Der var ingen fremspring eller lose skruer.

I gulvene i hvert lokale er der en aflgbsrist som er dekket af en metalplade. Op ad vaeggen stod 1
detentionslokalerne henholdsvis en og to madrasser. Madrasserne var beklaedt med en slags vask-

bar vinyl/voksdug.

I vaeggene er der monteret i alt fem aflange ventilationshuller med riste for. Det blev oplyst at der
var sat nye riste pa i forbindelse med den gennemgang af ventilationsriste som Rigspolitichefen
foretog for nogle ar siden. Ristene opfylder sdledes kravene om hullernes maksimumsterrelse.

Samtidig skete der indkapsling af faldstammen der lober under loftet.
Hejt oppe pa veeggen er der monteret skotlamper. Gitteret omkring lamperne sidder helt tat til
plexiglasset og er monteret med skruer som ikke kan lgsnes. Derimod kan der muligvis vare en

sikkerhedsrisiko derved at det er muligt at faestne en snor eller lignende omkring selve lampen.

Jeg anmoder politimesteren og Justitsministeriet om en udtalelse herom.
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Pé vaeggen ved siden af deren er der en kaldeknap med forbindelse til den vagthavende. I loftet

er der indbygget kamera 1 en kasse der er monteret i loftet, og der er hgjttaler.

De tekniske installationer blev afpravet og fungerede, dog var billedet fra det ene detentionsloka-
le en anelse uklart. Det blev oplyst at det kunne skyldes spyt eller lignende, og at det matte vere

kommet pa for ikke sé lenge siden idet kameralinserne nasten lige var blevet renset.

Jeg har noteret mig at linserne var renset kort tid for inspektionen, og at politiet sdledes er op-

meerksom pd at rense linserne ndr de er uklare.

I hver af derene er der et indkigshul/en derspion. Glassene var ridsede, men dog ikke i storre om-

fang end at det var muligt at se igennem glassene.
Detentionslokalerne var rengjorte.

Om opvarmning af lokalerne blev det oplyst at der ikke er varme, men at der heller aldrig er

koldt. De tilbageholdte far udleveret taepper.

2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrerende de seneste 10 detentionsanbringelser
forud for den 25. april 2003 (tidspunktet for varslingen af inspektionen). Jeg modtog herefter 10
detentionsrapporter der vedrerer perioden fra den 3. april 2003 til og med den 20. april 2003. I
det ene tilfelde skete der dog ikke detentionsanbringelse idet den pageldende efter legeunderse-
gelse der fandt sted umiddelbart efter fremstillingen for vagthavende, blev lgsladt (til skadestue).

Denne rapport indgéar derfor kun delvis i gennemgangen nedenfor.
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Nermere regler om detentionsanbringelse er fastsat i Rigspolitichefens kundgerelse IT af 27. juni
2001 om detentionsanbringelse af berusede personer der tradte 1 kraft den 1. august 2001. Rigspo-
litichefen har i et folgebrev af 28. juni 2001 til Politidirekteren i Kebenhavn og samtlige politi-
mestre omtalt de vigtigste @ndringer 1 forhold til den tidligere geldende kundgerelse.

Til kundgerelsen knytter sig som bilag 1 Rigspolitichefens blanket P152, detentionsrapporten.
Ifelge Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 kan politikredsene — hvis dette onskes pa
grund af lokale behov — udfaerdige en lokal blanket som (i udfyldt stand) skal indeholde de sam-

me oplysninger som blanket P152. Politimesteren i Holbak anvender blanket P152.

Blanketten P152 forudsetter afgivelse af en lang raekke (obligatoriske) oplysninger. Blanketten
indeholder bl.a. felter til angivelse af generalia for den anholdte. Desuden er der felter til angivel-
se af dato og klokkeslet for henholdsvis anholdelsen, indbringelsen til politistationen, fremstil-
lingen for vagthavende, vejledning om retten til at fa kontakt med parerende eller arbejdsgiver,
visitationen, anbringelsen i detentionen, savel forelobig som endelig anbringelse, laegetilkald, le-

getilsyn, losladelsen og udlevering af eventuelle fratagne effekter.

Blanketten P152 indeholder videre et felt med rubrikker til atkrydsning af om vedkommende er
indsat i detentionen, overgivet til andre (f.eks. bragt hjem), indbragt til hospital eller til forsorgs-

hjem eller lignende.

Videre er der pa blanketten et felt til afkrydsning af at der er indhentet udskrift fra kriminalregi-
stret, og det er 1 parentes angivet at udskriften skal vedlagges. Der er felter til atkrydsning af om
den tilbageholdte efter vagthavendes vurdering er pavirket af alkohol, og i givet fald i hvilken
grad, eller af andre berusende og/eller bedovende midler (medicin/narkotika), og til angivelse af
andre forhold (skader, spor). Der er felter til atkrydsning af om der er sket visitation efter kund-
goarelsens § 13, stk. 3 eller stk. 4, og felter til angivelse af hvem der har foretaget visitationen, og
om der er frataget effekter (f.eks. penge eller vaerdigenstande). Der er yderligere felter til notering
af legens bemarkninger, til oplysning om hvorvidt (og af hvem) den tilbageholdte har faet udle-
veret pjecen Hvor gir du hen, nédr du gér ud?” eller en lokalt udarbejdet blanket/pjece om klage-
adgang, muligheden for skriftlig begrundelse for detentionsanbringelsen og muligheden for alko-

holafvenning og -behandling, til oplysning om hvem der udleverede fratagne effekter, og til den
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tilbageholdtes kvittering herfor. Endelig er der et felt til bemaerkninger sdfremt den pageldende

ikke onskede at kvittere.

Pé bagsiden af blanketten er der felter til notering af dato og klokkeslet for tilsyn, navn pa den
der udforer tilsyn, og til bemerkninger i forbindelse hermed. Ovenover felterne er det anfort at
det ved angivelse af enten et F eller et E ud for hvert tilsyn skal markeres om der er tale om et til-
syn ved fremmede eller om et elektronisk tilsyn. Hvis der er tale om et skearpet tilsyn, skal det

markeres ved et S.

Det fremgédr af § 22, stk. 1, 1 detentionskundgerelsen at alle punkter 1 detentionsrapporten skal
udfyldes. I ingen af de 10 blanketter som jeg modtog, er der fuldt ud forholdt i overensstemmelse
med kundgerelsens § 22, stk. 1. Saledes er der f.eks. ikke 1 noget tilfelde sket notat i rubrikken til
angivelse af om der er udleveret pjece til den tilbageholdte om klageadgang, begrundelse og al-
koholafvaenning og -behandling, og kun i 4 af de 10 tilfeelde er der sket atkrydsning af rubrikken

om udskrift fra Kriminalregistret.

Pé baggrund af Folketingets Ombudsmands inspektioner af politikredsenes detentioner har Rigs-
politichefen 1 brev af 15. januar 2003 til Politidirektoren i Kebenhavn og samtlige politimestre
indskarpet vigtigheden af at bestemmelserne i kundgerelsen folges, herunder at samtlige punkter
anfort 1 detentionskundgerelsen udfyldes. De rapporter som jeg har gennemgaet, ligger som

navnt efter dette tidspunkt.

Under inspektionen oplyste politimesteren at det allerede forud for mit besog (pé ny) var blevet

indskerpet at kundgerelsens regler (herunder § 22, stk. 1) skal overholdes.

Det er beklageligt at der — pd trods af Rigspolitichefens indskeerpelse — i intet tilfeelde er forholdt
i overensstemmelse med kundgorelsens § 22, stk. 1. Da politimesteren pd ny har indskeerpet no-

tatpligten, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.
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I det folgende angives anbringelserne ved AP.nr. i de 6 tilfzelde hvor dette nummer er angivet. I
de ovrige tilfelde angives j.nr., dog indeholder en af rapporterne hverken AP.nr. eller j.nr. Det

drejer sig om en anbringelse den 20. april 2003 (den seneste).

Der har i 2 tilfeelde veret tale om mere end én detentionsanbringelse i lobet af den samme dag (i

begge tilfelde to anbringelser). De fandt sted henholdsvis den 19. og 20. april 2003 (i pasken).

Af Politiets Statistik for 2002 (www.politi.dk) fremgér det at der dette ar var 135 detentionsan-
bringelser af spirituspavirkede personer i Holbak politikreds (mens 3 spirituspavirkede personer
blev indbragt til sygehuset, 5 bragt til hjemmet og 48 bragt til forsorgshjem eller lignende). Poli-
timesteren har oplyst at tallene er forkerte (for alle eller en raekke af politikredsene), og at fejlene
snarest vil blive rettet. For Holbak politikreds er der rettelig tale om 137 detentionsanbringelser i
alt og 9 spirituspavirkede personer der blev indbragt til sygehuset, mens ingen blev bragt til

hjemmet eller til forsorgshjem eller lignende.

I Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til kundgerelsen er det anfert at politiet i stigende
omfang skal bringe berusede hjem hvis der er sikkerhed for at der i hjemmet er tilstedevarende
voksne personer som pé forsvarlig méade kan tage sig af pageldende, og hvis politiet ud fra et res-
sourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsméde. Det er endvidere bl.a.
anfort at politikredsene mere generelt bor undersege om der 1 kredsen findes forsorgshjem eller

lignende som pé forsvarlig made kan tage sig af berusede personer.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der i Holbcek politikreds har veeret foretaget en sd-

dan undersogelse, og i givet fald oplyse om resultatet heraf.

Jeg gar i ovrigt ud fra at politiet er opmceerksom pa det der er angivet i Rigspolitichefens folge-
brev af 28. juni 2001, om at politiet under de angivne forudscetninger i stigende omfang skal

bringe berusede hjem.
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2.1.  Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter kundgerelsens § 1, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af
stand til at tage vare pa sig selv pd grund af indtagelse af alkohol eller andre
berusende og/eller bedovende midler, og som traeffes under forhold der inde-
baerer en fare for de pageldende selv eller andre eller den offentlige orden eller
sikkerhed (berusede personer). Politiet skal efter stk. 2 tage stilling til om de
pageldende skal tilbageholdes, f.eks. med henblik pa indszattelse i detentionen
(stk. 2, nr. 4). Indsattelse 1 detentionen kan kun ske hvis mindre indgribende
foranstaltninger (overgivelse til andre, f.eks. hjemmet, eller indbringelse til ho-
spital, forsorgshjem eller lignende, jf. nr. 1-3) ikke findes tilstraekkelige til at

afvaerge faren.

Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde, mé& som udgangspunkt
ikke anbringes 1 detentionen, jf. § 2, stk. 2. Hvis detentionen undtagelsesvis
anvendes til anbringelse af ikke-berusede personer, finder kundgerelsen ikke

anvendelse.

Ietafde 10 tilfeelde fremgér det ved atkrydsning at den pagaeldende var pavir-
ket af alkohol. I dette tilfeelde og i yderligere 8 tilfelde er graden af beruselse
(vurderet af den vagthavende) angivet ved atkrydsning af rubrikkerne hertil. I 7
tilfeelde er graden vurderet til middel, i et tilfaelde til mellem middel og sveer og
1 det sidste tilfeelde til svaer. Det fremgar séledes (alene) indirekte 1 de 8 tilfzl-

de at der var tale om alkoholpévirkethed.
Jeg henleder opmcerksomheden pa at bdde det forhold at den pdgceldende skonnes pavirket af al-

kohol, og graden af pavirkningen i alle tilfcelde bor fremga af blanketten.

I intet tilfelde er det pd blanketten angivet at den tilbageholdte (ogsd) var pé-

virket af andre berusende/og eller bedovende midler (medicin/narkotika).
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I 6 tilfelde fremgar det (tillige) af leegens oplysninger pa legeerkleringen at
den pagaldende var beruset, og 1 3 af tilfeeldene i hvilken grad (efter leegens
sken). Det er i et tilfeelde anfort at den padgaldende var ”dybt beruset”, og i de

2 andre at den pageldende var let og lettere ebrieret.

Jeg har ikke grundlag for en naermere efterprovelse af om betingelserne 1 kund-
gorelsens § 1, herunder stk. 3 hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis
mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstraekkelige til at afvaerge
faren som angivet i stk. 1, har varet opfyldt i de enkelte tilfelde, herunder de
tilfeelde hvor legen har skennet at de pdgaldende kun var let/lettere beruset.

Jeg gar ud fra at betingelserne har veret opfyldt i alle tilfelde.

Jeg leegger herefter til grund at anbringelserne har veeret i overensstemmelse med kundgorelsens

§1

Det fremgar af kundgerelsens § 1, stk. 4, at tilbageholdelse efter stk. 2, nr. 1-4,
skal fremgé af detentionsrapporten, jf. kundgerelsens bilag 1. I detentionsblan-
ketten er det muligt ved afkrydsning at angive om der er sket overgivelse til
andre (nr. 1), indbringelse til hospital (nr. 2) indbringelse til forsorgshjem eller

lignende (nr. 3) eller indsattelse i detentionen (nr. 4).

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse hvorvidt detentionsrapporten ogsd anvendes og udfyl-
des for personer der ikke indscettes i detentionen, men overgives til andre (nr. 1), indbringes til

hospital (nr. 2) eller indbringes til forsorgshjem eller lignende (nr. 3).

I sagen om min inspektion af detentionen i Slagelse der anvendte detentions-
rapporten ogsd ved venterumsanbringelse, har Justitsministeriet i en udtalelse
af21. november 2002 anfort folgende vedrerende spergsmalet om anvendelse

af detentionsrapporter nér der ikke er tale om detentionsanbringelser:
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2

Efter Justitsministeriets opfattelse ber detentionsblanketten, henset til det saerlige regelsat, der
galder for detentionsanbringelse, alene anvendes i forbindelse med egentlige detentionsanbrin-
gelser. Justitsministeriet vil ved fremsendelse af kopi af dette brev gore Politimesteren i Slagelse
bekendt med ministeriets opfattelse pa dette punkt.”

Jeg anmoder Justitsministeriet om at uddybe hvad der skal forstds ved "egentlige” detentionsan-
bringelser. Som ncevnt fremgar det af kundgarelsens § 1, stk. 4, at detentionsrapporten skal an-

vendes ogsd ved tilbageholdelse efter stk. 2, nr. 1-3.

2.2. Leageundersogelse

Efter kundgerelsens § 12 skal der ved alle detentionsanbringelser ske lageun-
dersogelse. Laegeundersogelse skal efter bestemmelsen ske inden endelig” an-
bringelse i detentionen. Indtil den tilbageholdte er laegeundersogt, er anbringel-
se 1 detentionen sdledes forelobig (og der skal 1 den periode fores et skarpet til-
syn med den pagaldende), jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Lagetilsyn skal efter
§ 14 foretages enten ved tilkald af lege, ved undersegelse pa skadestue eller
ved tilkald af vagtlege, alt efter hvad der under hensyn til tid og afstand méa

anses for mest hensigtsmeessigt.

Tidspunkt for leegeundersogelse, legens navn og leegens bemarkninger skal
anferes i detentionsrapporten, jf. § 14, stk. 3. Hvis leegen onsker at afgive
skriftlige bemaerkninger, skal det ske pa blanket P153 (bilag 2 til kundgerel-
sen) som er udarbejdet af Den Almindelige Danske Lageforening og Rigspoli-
tichefen, jf. samme bestemmelses 2. pkt. og Rigspolitichefens folgebrev af 28.
juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit).

I alle 10 tilfzelde fremgar det af detentionsrapporterne at der var laegetilsyn, i

det ene tilfzlde dog alene af tilsynsnotaterne pa blankettens bagside. I 8 tilfel-
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de fremgér det af detentionsrapporten hvilken lege der udferte tilsynet, ogi9

tilfeelde pa hvilket klokkeslet det fandt sted.

I alle 10 tilfeelde foreligger der en leegeerklaring udferdiget pa blanket P153
(bilag 2 til detentionskundgerelsen). I 7 tilfeelde er laegens bemarkninger gen-
givet 1 detentionsrapporten under rubrikken “’laegens bemarkninger” i form af
enkeltstiende bemarkninger som f.eks. ”OK”, "intet at bemarke”, ”ikke be-

handlingskravende” etc.

Som det fremgér af detentionskundgerelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., og Rigspoliti-
chefens folgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit), er der pligt til at anvende
blanket P153 safremt leegen onsker at afgive skriftlige bemaerkninger. Der er
imidlertid intet til hinder for at laegen ogsé afgiver (skriftlige) bemerkninger i
detentionsrapporten. De bemarkninger der fremgar af detentionsrapporten, er i
alle de konkrete tilfeelde péafort af politiet og er saledes (som anfert ovenfor) en

gengivelse af legens bemarkninger.

Til orientering for Politimesteren 1 Holbaek kan jeg oplyse at jeg i min rapport
af 26. august 2002 vedrerende min inspektion af detentionen i Tender bad Ju-
stitsministeriet om at oplyse om kundgerelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., omfatter al-
le bemerkninger som laegen matte enske at komme med skriftligt, herunder
(enkeltstdende) bemarkninger som “kan detentionsanbringes”, ’ingen be-
markninger” og lignende, séledes at blanket P153 ogsé skal anvendes ved sa-

danne bemarkninger.

Justitsministeriet udtalte 1 den anledning folgende:

2

Justitsministeriet har droftet spergsmalet med Rigspolitichefen og skal pé den baggrund oplyse,
at der med bestemmelsen 1 kundgerelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., tages sigte pa egentlige indholds-
massige bemarkninger, som laegen métte finde det fornedent at afgive skriftligt. Der stilles sale-
des ikke krav om, at enkeltstaiende bemarkninger, som legen lige sa vel kunne have fremsat
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mundtligt over for vagthavende, péaferes blanket P153. Disse bemerkninger kan saledes efter
Rigspolitichefens og Justitsministeriets opfattelse pafores selve detentionsrapporten.”

Jeg meddelte 1 min opfelgningsrapport at jeg havde noteret mig det af Justits-

ministeriet oplyste.

16 af de 10 tilfzelde er det angivet at laegeundersggelsen fandt sted pa politista-
tionen, og i yderligere et tilfeelde blot at den fandt sted i Holbaek — hvilket jeg
gér ud fra ogsa sigter til politistationen. I yderligere et tilfeelde fremgar det in-
direkte af detentionsrapporten at laegetilsynet fandt sted pa politistationen idet
den pagaldende lege skennede at den tilbageholdte burde underseges nermere
pa skadestue. Jeg gdr ud fra at legetilsyn 1 de 2 sidste tilfelde ligeledes fandt
sted pé politistationen idet det ikke af oplysningerne om leegetilsynet i detenti-

onsrapporten eller i gvrigt fremgar at det fandt sted andre steder (pa skadestue).

Tilsynet er sket ved syv forskellige leger.

I alle 10 tilfeelde er alle relevante afsnit i legeerkleringen sa vidt ses udferligt
udfyldt. Jeg bemaerker at jeg ikke er i stand til at vurdere hvilke laeegelige un-

dersogelser der har veret nedvendige.

19 tilfeelde har leegen skennet at undersogtes tilstand ikke var behandlingskree-

vende.

I det resterende tilfaelde anforte laegen at den pageeldende skulle pa skadestue
pa grund af en nesefraktur. Det fremgér ikke at den pigaldende rent faktisk
blev kert til skadestuen, men det gér jeg ud fra. Det er i detentionsrapporten
alene anfort at den padgaeldende skulle til undersogelse pa skadestue, og at han
blev lgsladt pé et neermere angivet tidspunkt (20-25 minutter efter legeunder-

sogelsen). Det drejer sig om en sag med AP.nr. 297.
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Efter min opfattelse burde det udtrykkeligt veere fremgdet af detentionsrapporten at der skete ind-

bringelse til skadestuen.

Kuni2 af de 10 tilfeelde er rubrikken i leegeerklaeringen “fra politiet oplyses”
udfyldt.

I alle 10 tilfzelde er rubrikken “eventuel maling af BAK (alkometer)” enten

uudfyldt eller udfyldt med angivelse af et minus.

Iingen af de 10 tilflde har leegen anfort supplerende bemarkninger 1 rubrik-

ken “’konklusion”, pkt. c, i legeerklaeringen. (I et tilfaelde er anfort et minus).

2.2.1. Tidspunktet for tilkald af laege
Tidspunktet for tilkald af leege skal ligeledes anferes i1 detentionsrap-
porten, jf. kundgerelsens § 6, 2. pkt.

T alle 10 tilfeelde er tidspunktet for tilkald af laege angivet i detentions-
rapporten.

Der er ikke i kundgerelsen fastsat tidsmaessige bestemmelser inden
for hvilke der skal ske tilkald af leege. Dog er det i kundgerelsens § 6
anfort at politiet under transporten til politistationen skal underrette
vagthavende om tilbageholdelsen, og at den vagthavende herefter —
dvs. allerede mens politiet er pa vej til politistationen med den beru-
sede — skal tilkalde en l&ge med henblik pé legeundersogelse af den
tilbageholdte. Denne bestemmelse har til formal at afkorte tiden indtil
legetilsyn kan udferes, jf. pkt. 3, sidste afsnit, 1 Rigspolitichefens fol-
gebrev af 28. juni 2001 til Politidirekteren 1 Kebenhavn og samtlige

politimestre.
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Formalet med bestemmelserne om laegetilsyn er at vurdere om det er
forsvarligt at lade den detentionsanbragte vaere anbragt i detentionen,
eller om der eventuelt skal ske indleeggelse. Dette forudsatter at til-
kald af laege sker snarest muligt efter underretningen af vagthavende
efter kundgerelsens § 6 (med henblik pa at legeundersogelse af den

detentionsanbragte kan ske snarest muligt efter indbringelsen).

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf.
kundgerelsens § 6) er ikke angivet i noget tilfelde, og der skal ifolge

kundgerelsen heller ikke gores notat herom.

Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra underretningen
af vagthavende til tilkaldet af leege. Det folgende tager derfor ud-
gangspunkt 1 tidspunktet for indbringelsen, i 2 tilfeelde dog tidspunk-

tet for anholdelsen idet indbringelsestidspunktet ikke er angivet.

I disse 2 tilfelde er tilkald sket henholdsvis 4 og 35 minutter efter an-
holdelsen. Det drejer sig om anbringelser med AP.nr. 297 0g 269/03. 1
forstnevnte tilfeelde fandt anholdelse sted i Horve, og fremstilling for
vagthavende skete 20 minutter efter leegetilkaldet. Der synes séledes
at veere tale om tilkald af leege under indtransporten. I det andet til-
feelde fandt anholdelse sted 1 Rarvig, og fremstilling for vagthavende

skete 5 minutter efter laegetilkaldet.

I et af de tilfzelde hvor indbringelsestidspunktet fremgar, skete der lae-
getilkald for indbringelsen. Det drejer sig om den sag der hverken har
AP.nr. eller j.nr. (en anbringelse den 20. april 2003). Tilkaldet skete 7

minutter for indbringelsen og 28 minutter efter tilbageholdelsen.

12 tilfeelde er tilkaldet sket samtidig med indbringelsen, og i de reste-
rende tilfaelde er tilkaldet sket senere end indbringelsen, naermere be-

stemt 5, 6, 10, 15 og 40 minutter efter indbringelsen. I nevnte reekke-
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folge skete laegetilkald i sagerne 15, 24, 30, 30 og 50 minutter efter
tilbageholdelsen. Sagernes AP.nr./j.nr. er folgende: 260, 276/03,
280/03, 1400-61620-00020-03 og 1400-84230-00020-03.

Pd denne baggrund og idet jeg henviser til bestemmelsen i kundgorelsens § 6, beder jeg politime-
steren om at oplyse neermere om praksis med hensyn til underretning af vagthavende under trans-

porten til politistationen og tilkald af lcege efter denne underretning.

Jeg har tidligere 1 forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at
legetilkald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til
politistationen, ikke er snarest muligt. Min udtalelse er udferdiget pa
grundlag af den tidligere gaeldende kundgerelse hvor der ikke var en
bestemmelse som den nugzldende kundgerelses § 6 der som allerede

navnt har til hensigt at fremrykke tidspunktet for laegetilkald.

Jeg beder politimesteren om en udtalelse om hvorfor der i sagerne med j.nr. 1400-61620-00020-
03 og 1400-84230-00020-03 gik henholdsvis 15 og 40 minutter fra indbringelsen af den tilbage-
holdte til lcegen blev tilkaldt.

2.2.2. Tidspunktet for leegetilsyn i forhold til tilkald

Der er ikke i kundgerelsen fastsat tidsmaessige bestemmelser inden
for hvilke der skal ske undersogelse ved l&ge. Men som navnt under
pkt. 2.2.1. har kundgerelsens § 6 om tilkald af leege til formal at af-
korte tiden indtil legetilsyn kan udferes, jf. pkt. 3, sidste afsnit, 1
Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektoren i Ko-

benhavn og samtlige politimestre.

Formalet med bestemmelserne om lagetilsyn er, som ogsa navnt un-
der pkt. 2.2.1., at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentions-

anbragte vaere anbragt i detentionen, eller om der eventuelt skal ske
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indleggelse. Dette forudsatter at legeundersogelse af den detentions-

anbragte sker snarest muligt efter indbringelsen.

I 2 tilfelde er legetilsyn sket inden for 30 minutter efter tilkaldet (i
begge tilfaelde 22 minutter efter tilkaldet). I de ovrige tilfelde er lege-
tilsynet sket hhv. 40 minutter (2 tilfelde), 57 minutter, 1 time, 1 time
og 4 minutter, 1 time og 5 minutter, 1 time og 10 minutter og 2 timer
efter tilkaldet. Det drejer sig 1 neevnte reekkefolge om AP.nr. 269/03,
280/03, sagen uden hverken AP.nr. eller j.nr. (en anbringelse den 20.
april 2003), j.nr. 1400-84230-00020-03, AP.nr. 276/03, j.nr. 1400-
70321-00005-03, AP.nr. 260 og j.nr. 1400-61620-00020-03.

I notitsen af 14. september 2003 er det oplyst at politiet i dagtimerne
hvor legevagten ikke kan benyttes, anvender de praktiserende laeger i
det omfang de har mulighed for at komme. I den periode af degnet
hvor vagtlaegeordningen fungerer, anvendes denne ordning. I serlige
tilfeelde hvor vagtlege ikke kan komme, benytter politiet skadestuen
pa Centralsygehuset i Holbak. Politiet har en aftale med en enkelt
praktiserende laege i Holbaek som har givet tilsagn om tilsyn med de-

tentionsanbragte hvis han har tid og andre muligheder er udelukket.

Under inspektionen blev det oplyst at det kan vare et problem med
tilsyn i dagtimerne. Som navnt under pkt. 2.2., er tilsyn i de konkrete
tilfeelde sket ved syv forskellige leeger. Laegeundersogelse fandt 1 3
tilfeelde sted i tidsrummet mellem kl. 8 og 16.

Jeg beder politimesteren om en udtalelse om de 4 sidstncevnte tilfeelde (AP.nr. 276/03, j.nr. 1400-
70321-00005-03, AP.nr. 260 og j.nr. 1400-61620-00020-03). Jeg er opmeerksom pd at 2 af an-
bringelserne fandt sted i dagtimerne (AP.nr. 276/03 og AP.nr. 260).
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2.2.3. Tidspunktet for laegetilsyn i forhold til indbringelse til
politistationen

Jeg har tidligere 1 forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at
legetilsyn der sker mere end en time efter indbringelsen, efter min
umiddelbare opfattelse ikke er snarest muligt. I forbindelse med mine
inspektioner af detentionerne i Aabenraa og Ringsted udtalte jeg som
min endelige opfattelse at leegetilsyn som finder sted mere end en
time efter indbringelsen, ikke er snarest muligt efter indbringelsen
(mine opfelgningsrapporter af 13. marts 2002). Selv om min endelige
udtalelse herom er afgivet efter ikrafttreedelsen af den nye kundgerel-
se, er den udferdiget pd grundlag af den tidligere geldende kundge-
relse idet disse inspektioner og dermed de sager der blev gennemgéet
1 forbindelse hermed, 14 forud for den nye kundgerelse. I denne kund-
gorelse var der, som navnt under pkt. 2.2.1., ikke en bestemmelse
som den nugaldende kundgerelses § 6 der har til hensigt at fremrykke

tidspunktet for laegetilkald (og dermed laegetilsyn).

12 tilfeelde fremgar tidspunktet for indbringelsen som tidligere nevnt
ikke (AP.nr. 297 og AP.nr. 269/03). Laegetilsyn fandt 1 disse tilfelde
sted hhv. 26 minutter og 1 time og 15 minutter efter anholdelsen. I
sidstnavnte tilfeelde fandt anholdelse sted 1 Rervig, og fremstilling for
vagthavende skete 40 minutter efter anholdelsen. Jeg gir pa denne
baggrund ud fra at laegetilsyn i denne sag fandt sted inden for en time

efter indbringelsen til politistationen.

Ud af de 8 resterende tilfelde er der i 3 tilfzelde forlebet mindre end
en time fra indbringelsen til laegetilsynet. I 4 tilfeelde er der forlabet
hhv. 1 time og 5 minutter, 1 time og 10 minutter, 1 time og 15 minut-
ter og 1 time og 40 minutter. Der er tale om j.nr. 1400-70321-00005-
03, AP.nr. 276/03, AP.nr. 260 og j.nr. 1400-84230-00020-03. I det
sidste tilfeelde fandt laegetilsyn sted 2 timer og 15 minutter efter ind-
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bringelsen (j.nr. 1400-61620-00020-03 — hvor anbringelse skete om

natten).

Det er min opfattelse at leegetilsyn foretaget senere end en time efter indbringelsen ikke er til-

streekkelig hurtigt. Det er derfor beklageligt at der i halvdelen af tilfeeldene gik mere end en time.

For at opfylde forudscetningen om at leegeundersogelse af den detentionsanbragte sker snarest
muligt efter indbringelsen, jf- pkt. 2.2.2., bor politiet efter min opfattelse soge at indgd generelle
aftaler med lceger der sikrer et effektivt tilsyn med de detentionsanbragte. Hvis politiet har pro-
blemer med at skabe et sadant effektivt tilsyn, folger det af Rigspolitichefens folgeskrivelse til
kundgarelsen at politiet skal rette henvendelse til Rigspolitichefens Administrationsafdeling der
herefter vil veere behjeelpelig med at forsoge at lose problemet. Men det er naturligvis (afta-
le)lcegens ansvar i konkrete tilfelde at foretage en eventuel prioritering mellem flere presserende
arbejdsopgaver, herunder tilsyn med detentionsanbragte, og denne prioritering vil kunne medfo-

re at der gar mere end en time for der foretages tilsyn med detentionsanbragte.

Det fremgar af det oplyste under pkt. 2.2.2. at Politimesteren 1 Holbaek
har indgéet en aftale med en enkelt leege om laegetilsyn med detentions-
anbragte 1 denne politikreds, men ifelge aftalen kommer han kun hvis
han har tid og andre muligheder er udelukket. Det blev som nevnt sam-
me sted under inspektionen oplyst at der kan vere problemer med tilsyn

1 dagtimerne.

Jeg beder politimesteren oplyse om det oplyste under inspektionen om at det kan veere et problem
med tilsyn i dagtimerne, skal forstas sadan at det i politikredsen er et generelt problem at foran-
stalte tilstreekkelig hurtigt leegetilsyn i dagtimerne. I givet fald beder jeg politimesteren om at op-
lyse om det pd denne baggrund har veeret overvejet at indgd aftaler med flere leeger om tilsyn

med detentionsanbragte eller at tage kontakt til Rigspolitichefens Administrationsafdeling.

Jeg beder tillige politimesteren om at oplyse ncermere om praksis med hensyn til indbringelse til

skadestuen i dagtimerne hvis de praktiserende leeger ikke kan komme (inden for en rimelig tid).
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(Jeg leegger som tidligere ncevnt til grund at leegetilsynene i alle de 10 tilfeelde som min underso-

gelse omfatter, fandt sted pd politistationen).

2.3.  Oplysninger fra kriminalregistret

Efter kundgerelsens § 13, stk. 2, skal den vagthavende inden der foretages visi-
tation (og forelgbig anbringelse 1 detentionen), indhente oplysninger om den
tilbageholdte i kriminalregistret, herunder med henblik pa at afgere om der ved
endelig detentionsanbringelse skal ivaerksettes et skarpet tilsyn, jf. § 19. Op-
lysningerne skal udprintes og opbevares sammen med detentionsrapporten i

overensstemmelse med reglerne 1 § 22, stk. 3 (1 minimum 2 ar).

P& blanketten er der et felt til atkrydsning af om der er indhentet udskrift fra
kriminalregistret, og det er i parentes herefter angivet at udskriften vedlaegges

detentionsrapporten.

Feltet er afkrydset 1 4 tilfaelde, men kun 1 et af disse tilfelde er der vedlagt en
udskrift. I et af de tilfaelde hvor feltet ikke er afkrydset, er udskrift vedlagt.

Det er beklageligt at der kun i 4 tilfeelde er sket afkrydsning i rubrikken, og at udskrift fra krimi-
nalregistret kun i 2 tilfeelde er vedlagt detentionsrapporten, jf. kundgorelsens §§ 22 og 13, stk. 2.
Da politimesteren forud for inspektionen har indskcerpet notatpligten, jf. pkt. 2, foretager jeg mig
ikke mere vedrorende dette forhold ud over at bemcerke at jeg gar ud fra at politimesteren i den

forbindelse tillige indskcerpede pligten til at vedlegge udskrift fra kriminalregistret.

Idet jeg gar ud fra at den manglende afkrydsning ikke er udtryk for at der ikke er indhentet op-
lysninger i kriminalregistret (jf. ogsd den vedlagte udskrift i et af de tilfeelde hvor der ikke er sket
afkrydsning), men at der i alle tilfeelde — sdledes ogsd i de konkrete tilfeelde — er indhentet sadan-
ne oplysninger i overensstemmelse med kundgorelsens § 13, stk. 2, foretager jeg mig ikke mere

vedrorende dette forhold.
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2.4. Fremstilling og visitation mv.

Efter kundgerelsens § 8 skal den tilbageholdte ved ankomsten til politistatio-
nen straks fremstilles for den vagthavende der indferer den pigeldendes data
og tidspunkterne for tilbageholdelsen og fremstillingen i detentionsrapporten
og 1 POLSAS. Som naevnt skal alle punkter i detentionsrapporten udfyldes, jf.
kundgerelsens § 22, stk. 1.

2.4.1. Fremstilling

I8 af de 10 tilfzelde er der gjort notat om alle tre tidspunkter (tilbage-
holdelse, indbringelse og fremstilling).

I alle de 8 tilfelde hvor indbringelsestidspunktet fremgar, er indbrin-
gelse og fremstilling sket samtidig. I sagerne med j.nr. 1400-70321-
00005-03, j.nr. 1400-84230-00020-03 og j.nr. 1400-61620-00020-03
er indbringelse, fremstilling for vagthavende, visitation og forelabig

indsettelse i detentionen sket samtidig.

Jeg beder politimesteren om at oplyse hvorledes indbringelse, fremstilling, visitation og indscet-
telse i detentionen i de 3 ncevnte tilfeelde kan ske samtidig. Jeg henviser til at fremstilling for

vagthavende forudscettes sket inden visitationen.

2.4.2. Visitation mv.
Efter kundgerelsens § 13, stk. 1, skal der inden den forelobige anbrin-
gelse 1 detentionen, og inden l&geundersogelsen bliver foretaget, ske

visitation af den tilbageholdte.

Efter kundgerelsens § 13, stk. 3, skal den tilbageholdte ved visitatio-
nen fratages penge og vardigenstande samt 1 gvrigt alle genstande
som kan benyttes til at volde skade pd den pageldende selv, pa andre

personer eller pa ting. Samtlige lommer skal temmes, og vrangen skal
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vendes ud hvis det er muligt. Ved visitationen ber der sa vidt muligt
medvirke to polititjenestemand til undersogelse af den tilbageholdte.
Hvis omstendighederne tilsiger en visitation der kan kraenke blufaer-
digheden, ma denne visitation alene foretages af personer af samme
ken som den tilbageholdte, jf. § 13, stk. 4. Er det ikke muligt at gen-
nemfore en sddan visitation inden endelig detentionsanbringelse, fore-
tages forelabigt en visitation efter stk. 3. Den tilbageholdte skal heref-
ter undergives et skarpet tilsyn, jf. § 19, indtil visitation, som beskre-

vet i 1. pkt., har fundet sted.

Efter bestemmelsen i § 13, stk. 5, skal effekter der fratages en tilbage-
holdt, holdes adskilt fra effekter der tilhorer andre tilbageholdte. Pen-
ge og vaerdigenstande samt navnene pé de polititjenestemand der har

foretaget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten.

I detentionsrapporten er der rubrikker til atkrydsning af efter hvilken
bestemmelse der er sket visitation (§ 13, stk. 3 eller 4). Der er endvi-
dere felter til angivelse af hvem visitationen er foretaget af, hvornar
den er foretaget (dato og klokkeslat), og til angivelse af eventuelle

fratagne effekter.

I 5 tilfelde er det markeret efter hvilken bestemmelse visitationen
skete. I 2 af tilfaeldene er der sat kryds ud for begge bestemmelser.
Det fremgar af de gvrige oplysninger i de 5 andre sager at der ogsa er

sket visitation 1 disse tilfelde.

Det er beklageligt at der ikke i alle tilfcelde er gjort notat om efter hvilke bestemmelser der er sket

visitation.
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12 tilfeelde (AP.nr. 280/03 og AP.nr. 276/03) er det ikke i detentions-
rapporten angivet hvem der foretog visitationen. I de resterende 8 til-

feelde er det med initialer angivet hvem der forestod visitationen.

Det er en fejl at det i de ncevnte tilfeelde ikke er angivet hvem der forestod visitationen.

I de netop naevnte tilfelde og i yderligere et tilfaelde (AP.nr. 255/03)
er tidspunktet for visitationen ikke angivet i detentionsrapporten. Det

fremgar i alle de ovrige tilfeelde.

Det er en fejl at det i de neevnte tilfeelde ikke er angivet pa hvilket tidspunkt visitationen fandt
sted.

I en reekke tilfeelde er den tilbageholdte frataget effekter og/eller pen-
ge. L alle tilfaelde pé naer et er der i detentionsrapporten gjort notat om
det fratagne. I et af disse tilfaelde er der 1 rapporten anfort et minus 1

rubrikken til angivelse af fratagne effekter.

Jeg har tidligere udtalt at det efter min opfattelse er hensigtsmeessigt at angive (f-eks. ved at note-
re et minus eller et 0) at der ikke er fundet effekter at fratage (sdfremt dette er tilfeeldet) selv om
der efter kundgorelsen (og blanketten) alene er pligt til at gore notat om det der er frataget. (Det
geelder efter min opfattelse ogsd selv om det i rubrikken ovenover er angivet at der er sket visita-
tion, og for sd vidt allerede folger af denne oplysning at der ikke er fundet effekter at fratage ndar
rubrikken om fratagne effekter ikke er udfyldt). Rigspolitichefen har i den tidligere ncevnte skri-
velse af'15. januar 2003 erklceret sig enig med mig i at det bor noteres i detentionsrapporten hvis
den tilbageholdte ikke er frataget effekter, og har oplyst at dette vil blive medtaget ved en kom-

mende revision af kundgorelsen og detentionsrapporten.
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I alle de 7 tilfzelde hvor der er oplysning om tidspunktet for visitatio-
nen, skete denne for eller samtidig med den forelobige detentionsan-

bringelse.

Der er i alle disse tilfeelde forholdt i overensstemmelse med kundgorelsens § 13, stk. 1. Jeg gar
ud fra at visitation ogsd i de ovrige tilfeelde er sket for eller samtidig med den forelobige detenti-

onsanbringelse.

Afkundgerelsens § 13, stk. 5, fremgar det at navnene pa de polititje-
nestemand der har foretaget visitationen, skal noteres i detentions-

rapporten.

12 tilfelde er det, som ovenfor nevnt, ikke angivet hvem der foretog
visitationen. I 7 tilfzelde fremgér det at visitationen er foretaget af to
eller flere polititjenestemand. I et tilfeelde har alene medvirket én po-
lititjenestemand. Navnene pa de medvirkende polititjenestemaend er i

alle tilfeelde angivet ved initialer/forkortelser.

Til orientering for Politimesteren i Holbak kan jeg oplyse at jeg i sa-
gen vedrerende min inspektion den 24. oktober 2001 af detentionen i
Slagelse har taget til efterretning at det —uanset at det i kundgerelsens
§ 13, stk. 5, er anfort at “navnene” pa de polititjenestemaend der har
foretaget visitationen, skal noteres 1 detentionsrapporten — er tilstraek-
keligt at anvende initialer, forudsat at det er muligt pa en sikker made,
f.eks. via POLSAS, at identificere den polititjenestemand som har de

pageldende initialer.

Jeg har herefter ingen bemcerkninger til at de pageeldende polititjenestemcends identitet i alle til-
feelde er angivet ved initialer. Jeg gar ud fra at man ved angivelsen af initialerne pad en sikker

madde, f.eks. via POLSAS, kan identificere de pdageeldende polititienestemeend.
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Efter kundgerelsens § 22, stk. 2, skal en tilbageholdt der er frataget
effekter der skal udleveres til denne, anmodes om at kvittere herfor i
detentionsrapporten. I detentionsrapporten er en rubrik til bemaerk-

ning séfremt den tilbageholdte ikke ensker at kvittere.

Der er oplysning om at den detentionsanbragte i 8 tilfaelde er blevet
frataget effekter og/eller penge, og om at den detentionsanbragte i et
tilfeelde ikke er frataget noget. I det sidste tilfaelde er der ikke notat i
rubrikken til angivelse heraf. Jeg gir ud fra at den pageldende ikke er
frataget noget, idet jeg gar ud fra at det ellers ville have veret noteret.
Kun 1 4 tilfzelde har den detentionsanbragte kvitteret 1 detentionsrap-

porten ved udlevering af effekterne.

Der er sdledes i 4 tilfeelde ikke forholdt i overensstemmelse med kundgorelsens § 22, stk. 2. Det

er beklageligt.

2.5. Tilsyn

Efter § 17, stk. 1, 1 kundgerelsen har vagthavende ansvaret for at der fores et
effektivt tilsyn med detentionsanbragte personer.

Efter kundgerelsens § 18, stk. 1, skal tilsyn ske ved fremmede i detentionen sa
hyppigt som den anbragtes tilstand geor det nedvendigt, og s& vidt muligt
mindst en gang hver halve time. Er den detentionsanbragte tilset to gange ved
fremmede, og er der ikke pdvist forhold ved anbragtes tilstand der nedvendig-
gor at fremtidige tilsyn sker ved fremmede 1 detentionen, kan de efterfolgende
tilsyn efter bestemmelsens stk. 2 ske via lytte- og overvagningsudstyr der er
godkendt af rigspolitiet til elektronisk overvagning. (Det fremgér af Rigspoliti-
chefens folgebrev af 28. juni 2001 at rigspolitiet snarest ville undersegge politi-
kredsenes lytte- og overvagningsudstyr). Selve detentionsanbringelsen udger

ikke et tilsyn.
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Jeg gdr ud fra at Holbeek politi har udstyr der er godkendt af rigspolitiet, men for en ordens skyld

beder jeg politimesteren om oplysning herom.

Ogsé tilsyn via lytte- og overvdgningsudstyr skal ske s& hyppigt som den an-
bragtes tilstand ger det nedvendigt, og sé vidt muligt mindst en gang hver hal-
ve time, jf. kundgerelsens § 18, stk. 3. Opstér der under denne form for tilsyn
tvivl om den detentionsanbragtes tilstand, skal der straks iverksettes tilsyn ved

fremmeode.

Nér tilsyn ved fremmede eller ved elektronisk overvagning er udfert, skal det
noteres 1 detentionsrapporten med angivelse af klokkeslat og navn pa den poli-
titjenestemand der har udfert tilsynet, jf. § 18, stk. 5. Det skal efter bestemmel-
sen tillige anfores om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt fremmede
(ved angivelse af F eller E, jf. angivelsen pa detentionsrapporten ovenover til-

synsrubrikkerne).

I nzermere angivne tilfelde skal der ske et skaerpet tilsyn med den tilbagehold-
te. Det er f.eks. tilfaeldet i tiden indtil legeundersogelse har fundet sted, dvs.
mens anbringelsen er forelobig, jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Ved et skarpet
tilsyn forstés efter § 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller efter omstandighe-

derne betydeligt mere, intensivt end det tilsyn der er fastsat ved § 18.

Et skarpet tilsyn kan kun ske ved fremmede i detentionen, jf. § 19, stk. 2. Er
der ivaerksat et skarpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrapporten med angi-
velse af klokkeslat og navn pd den polititjenestemand der har udfert tilsynet,
jf. § 19, stk. 3. (Det skal angives ved et S, jf. angivelsen pa detentionsrapporten

ovenover tilsynsrubrikkerne).

I detentionsrapporten er der en rubrik til angivelse af tidspunktet for indseettel-

se 1 detentionen. Der er hermed tilvejebragt det nedvendige retlige udgangs-
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punkt for en effektiv kontrol med det efterfolgende tilsyn med den detentions-
anbragte. Detentionsrapporten har forskellige felter til angivelse af henholdsvis

den forelobige og den endelige detentionsanbringelse.

Der er i alle tilfeelde pé nar ét angivet tidspunkt for sével forelabig som ende-
lig detentionsanbringelse. Den ene sag er den sag hvor den padgeldende blev
kort til skadestue efter legens anbefaling (AP.nr. 297). Der er sat minus i ru-

brikkerne for forelabig og endelig detentionsanbringelse.

I det netop navnte tilfelde fandt der saledes ikke tilsyn sted i detentionen, og

denne sag indgér derfor ikke i gennemgangen nedenfor.

I alle de agvrige 9 tilflde er tilsynsskemaet pa bagsiden af rapporten udfyldt.
Der er gjort notat om de tilsyn der er udfert, ved angivelse af tidspunkterne for

de enkelte tilsyn og initialer eller navn pd den der har udfert tilsynet.

Ved undersagelse af spergsmalet om overholdelse af bestemmelsen i kundge-
relsens § 18 er det hensigtsmessigt at tage udgangspunkt i tidspunktet for den

forelabige anbringelse.

Den forelebige indsattelse 1 detentionen strakte sig i alle tilfaelde pd neer ét ud
over en halv time med mellem 18 minutter og 1 time og 50 minutter. Ifelge til-
synsskemaet blev der i alle tilfelde, herunder det tilfelde hvor den forelabige
detentionsanbringelse ikke strakte sig ud over en halv time, fort tilsyn mellem

den forelobige og den endelige anbringelse i detentionen.

I 5 tilfeelde er tilsyn under den forelobige anbringelse sket ved personligt frem-
mede. I 3 tilfelde er tilsyn sket udelukkende som elektroniske tilsyn, og i et til-
feelde som to elektroniske tilsyn og et personligt fremmede (som 1a mellem de
to elektroniske tilsyn). Det drejer sig om j.nr. 1400-70321-00005-03, j.nr.
1400-61620-00020-03, AP.nr. 260 og j.nr. 1400-84230-00020-03.
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Det er beklageligt at tilsyn i 4 tilfeelde ikke er sket i overensstemmelse med kundgorelsen.

Med hensyn til vurderingen af sidste tilsyn i forhold til lesladelsen er jeg op-
marksom pa at der fra det tidspunkt hvor den tilbageholdte udtages af detenti-
onen, og til vedkommende loslades, medgér tid til udlevering af eventuelle fra-

tagne effekter og penge, til eventuelt toiletbesog og til eventuel athering.

I 5 af de 9 tilfaelde er angivet et lasladelsestidspunkt i detentionsrapporten (i et
af tilfeldene dog ikke i rubrikken hertil pa forsiden af detentionsrapporten,

men pa bagsiden under tilsynsnotater).

Om det manglende notat om losladelsestidspunkt henviser jeg til pkt. 2.6.

I et af de 4 tilfeelde hvor der mangler angivelse af losladelsestidspunkt, er tids-
punktet for udlevering af effekter angivet, og jeg gar ud fra at lesladelsen er
sket samtidig med udlevering af effekterne. I et af de andre tilfeelde fremgér det
af tilsynsnotaterne at den pagaldende blev athentet pa et nermere angivet tids-
punkt, og i yderligere et tilfaelde at den pagaeldende blev udtaget af detentionen
pa et ne@rmere angivet tidspunkt. Ogsd i disse tilfaelde gar jeg ud fra at lesladel-
se er sket i tilknytning til disse tidspunkter. I det sidste tilfaelde er det ikke mu-

ligt at se hvornér den pagaeldende blev lgsladt (eller udtaget af detentionen).

I 6 af de 8 tilfeelde hvor tidspunktet for losladelse fremgér enten direkte eller
indirekte, er der gjort notat om tilsyn inden for den sidste halve time inden los-
ladelse. 1 de resterende 2 tilfelde ligger seneste tilsyn for losladelsen hen-
holdsvis 1 time og 10 minutter og 45 minutter forud for lesladelsen. Det drejer

sig om j.nr. 1400-70321-00005-03 og AP.nr. 280/03.
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Da der kun i et enkelt tilfeelde sd vidt ses enten ikke er fort tilsyn med eller ikke gjort notat om ud-
forte tilsyn helt frem til tidspunktet for udtagelsen af detentionen, giver det mig ikke anledning til

bemcerkninger.

Med fa undtagelser er der sket tilsyn i overensstemmelse med kundgerelsens §
18, stk. 1, 1 alle tilfaelde. 30-minutters-reglen er sdledes overholdt ved stort set
alle tilsyn. De overskridelser der har veret, har vaeret pa mellem f4 minutter og

45 minutter.

I alle tilfeelde er der anfort initialer eller (for)navn pa den polititjenestemand

der udferte tilsynet, og gentagelsestegn.

Om anvendelsen af initialer henviser jeg til det under pkt. 2.4.2. anforte.

Til orientering for Politimesteren i Holbak kan jeg oplyse at jeg i forbindelse
med min inspektion den 24. oktober 2001 af detentionen i Slagelse anmodede
Justitsministeriet om at oplyse hvorvidt det er tilstraekkeligt at angive fornavne
(min endelige rapport af 27. marts 2002). Rigspolitichefen og Justitsministeriet
besvarede ikke mit spergsmal direkte, men jeg udledte af Rigspolitichefens ud-
talelse og gengivelsen heri af Politimesteren i Slagelses indskarpelse af at der
skal anferes navn eller initialer, at det ikke er tilstraekkeligt — heller ikke selv
om der pa det pageldende tidspunkt ikke er andre ansatte det pagaeldende sted
med samme navn. I min opfelgningsrapport af 22. november 2002 bad jeg Ju-
stitsministeriet om at meddele mig hvis denne antagelse er forkert. Justitsmini-

steriet er ikke kommet med bemarkninger i den anledning.

Jeg gdr ud fra at angivelse af navn i alle tilfeelde fremover vil ske ved sdvel fornavn som efter-

navn.
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De to forste tilsyn skal, som na@vnt, ifelge kundgerelsens § 18, stk. 2, ske ved

fremmede 1 detentionen.

Jeg har i tilknytning til denne regel i forbindelse med min inspektion af deten-

tionen i Slagelse bl.a. anfert folgende (i min rapport af 27. marts 2002):

2

Da tilsyn indtil der har fundet leegetilsyn sted, altid skal ske ved fremmede, jf. § 12, stk. 2 og §
19, stk. 2, gér jeg ud fra at der sigtes til tilsyn efter legeundersogelsen. Jeg gr med andre ord ud
fra at der efter laegeunderseggelsen (endelig detentionsanbringelse) i alle tilfzelde skal ske tilsyn
ved fremmede de forste to gange, ogsa selv om der under den forelobige detentionsanbringelse
har veret to tilsyn ved fremmede. Jeg gir endvidere ud fra at selve legetilsynet ikke kan med-
regnes i de to tilsyn.

Sdfremt denne forstdelse er forkert, beder jeg Justitsministeriet om at meddele mig det.

2

I min opfelgningsrapport af 22. november 2002 vedrerende inspektion af de-
tentionen 1 Slagelse den 24. oktober 2001 har jeg i den anledning anfort fol-
gende:

”Justitsministeriet har i den anledning indhentet en udtalelse fra Rigspolitichefen. I Rigspolitiche-
fens udtalelse af 20. august 2002 er om dette spergsmdl anfort folgende:

b

Rigspolitiet kan tilslutte sig ombudsmandens fortolkning af bestemmelsen i kundgerelsens § 18,
stk. 2. Idet bestemmelsen gjensynligt har varet anvendt forskelligt i politikredsene, har Rigspoli-
tiet i en skrivelse til politikredsene praciseret, at der skal vaere udfert to personlige tilsyn af en
detentionsanbragt efter legeunderseggelse, inden man kan benytte den elektroniske overvagning.

Rigspolitiet vil ved revidering af kundgerelsen foretage en pracisering af kundgerelsens § 18,
stk. 2.

Justitsministeriet har tilsluttet sig det af Rigspolitichefen anforte.

Jeg tager det oplyste til efterretning.”
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Det er i alle tilfeelde angivet enten ved et ”F” (fremmeade), et "E” (elektronisk)

eller et gentagelsestegn hvilken type tilsyn der var tale om.

I 3 tilfzelde skete de to forste tilsyn efter den endelige anbringelse ved person-
ligt fremmede. I alle de 6 ovrige tilfelde er savel det forste som det andet til-

syn efter den endelige anbringelse sket elektronisk.
Kundgorelsen er sdledes ikke overholdt pd dette punkt i 6 tilfeelde, hvilket er beklageligt.
Jeg gdr ud fra at politimesterens indskcerpelse af kundgorelsen ogsd har omfattet pligten til per-
sonligt fremmade de forste to gange der udfores tilsyn med den detentionsanbragte.
Rubrikkerne til den tilsynsferendes bemerkninger er udfyldt i alle tilfzelde pa
nar 2. De hyppigst anvendte bemaerkning er ’sover” og “vigen”.
I flere tilfeelde er bemaerkningerne angivet med gentagelsestegn.
Efter kundgerelsens § 18, stk. 6, kan der 1 politikredsene fastsattes lokale be-
stemmelser om tilsynets forlgb. Sddanne bestemmelser ma dog ikke vere lem-

peligere end kundgerelsens regler.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der er fastsat sddanne lokale bestemmelser, og i gi-

vet fald sende mig en kopi heraf.

2.6. Lesladelsestidspunktet

Efter kundgerelsens § 20 skal tidspunktet for losladelsen fremga af detentions-
rapporten og af POLSAS.
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I 6 af de 10 tilfzlde er der angivet et lasladelsestidspunkt i detentionsrappor-
ten, 1 et tilfeelde under tilsynsnotaterne. I 3 tilfeelde gar jeg, som neevnt under
pkt. 2.5., ud fra at lesladelsen er sket samtidig med udlevering af effekter og 1

tilknytning til henholdsvis udtagelse af detentionen og athentning.

Det er en fejl at der i 4 tilfeelde mangler notat om losladelsestidspunktet.

Jeg har ikke modtaget udskrifter fra POLSAS, men jeg gér ud fra at losladel-
sestidspunktet 1 alle tilfelde (tillige) er angivet heri.

2.7. Vejledning om klageadgang mv.

Efter § 21, stk. 1, 1 kundgerelsen skal den tilbageholdte efter udtagelse af de-
tentionen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over detenti-
onsanbringelsen, om muligheden for at fa en skriftlig begrundelse for anbrin-

gelsen og om muligheden for alkoholafvenning og -behandling.

Vejledning skal ske ved udlevering af Rigspolitichefens pjece "Hvor gér du
hen, ndr du gar ud?” — som er udsendt i en ny revideret udgave i forbindelse
med ikrafttreedelsen af den nye kundgerelse — eller en lokalt udarbejdet pje-

ce/blanket der indeholder de navnte oplysninger.

Scerlige forhold kan dog gore at vejledning i et konkret tilfecelde helt eller delvist kan undlades.
Jeg sigter her til tilfeelde hvor den pageeldende ved tidligere lejligheder har modtaget vejledning,
og til tilfeelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventu-

elt ved ikke at ville tage imod en pjece om alkoholafveenning og -behandling.

Efter kundgerelsens § 21, stk. 2, skal det i detentionsrapporten anfores at pa-

galdende er vejledt i overensstemmelse med stk. 1 ved udlevering af pje-
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ce/blanket. Detentionsrapporten indeholder i overensstemmelse hermed en ru-

brik til angivelse af hvem der har udleveret pjece/blanket til den tilbageholdte.

Som det fremgar under pkt. 1, blev det under inspektionen konstateret at vej-
ledningen findes pa en hylde under visitationsskranken, og det blev oplyst at

den udleveres til de tilbageholdte ved lasladelsen.

I ingen af de 10 tilfelde er rubrikken 1 detentionsrapporten til angivelse af

hvem der har udleveret pjece/blanket til den tilbageholdte, udfyldt.

Det er saledes ikke i noget tilfeelde muligt at efterpreve om der er sket vejled-

ning efter § 21, stk. 1.

Jeg md ud fra det oplyste under inspektionen leegge til grund at pjecen er (forsogt) udleveret til
den tilbageholdte i forbindelse med losladelsen.

Det er beklageligt at der ikke i et eneste tilfcelde er gjort notat om at pjecen er (forsogt) udleveret
til den tilbageholdte ved losladelsen.

3. Opfolgning
Jeg beder om at politimesterens udtalelser mv. tilbagesendes gennem Justitsministeriet sdaledes at

ministeriet kan komme med bemcerkninger hertil.

4. Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Holbaek, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Folke-

tingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen

Inspektionschef
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