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Som led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i lov
nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg den 17.
maj 2006 inspektion af detentionen pa politistationen i Lyngby. | forbindelse
med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang. Rapportmateri-

alet gennemgas under pkt. 2.

Lyngby politikreds er nedlagt pr. 1. januar 2007 i forbindelse med politirefor-
men. Politikredsen er blevet en del af Nordsjallands Politi. Politistationen i
Lyngby skal fortsat anvendes som lokal politistation som har daggnabent. Jeg
gar derfor ogsa ud fra at detentionslokalerne fortsat skal anvendes. Dette har

jeg lagt til grund ved min vurdering af de fysiske forhold i detentionen.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Nordjyllands Politi og
Justitsministeriet for at myndighederne kunne fa lejlighed til at komme med
eventuelle yderligere bemarkninger om faktiske forhold som rapporten matte
give anledning til. Jeg har ikke modtaget sadanne bemaerkninger.

1.  Detentionslokalerne
Politistationen har i alt fem detentionslokaler der er beliggende i kaelderen un-

der politistationen.

Indgang til detentionen sker via en overdaekket baggard pa politistationens bag-
side hvortil der er direkte adgang for politiets patruljevogne. Uvedkommende
kan ikke oververe indbringelsen af den frihedsbergvede. Patruljevognene kan
kare helt hen til indgangen, og en port kan skydes for inden den frihedsbergve-

de lukkes ud af vognen.
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Ved indgang til detentionsgangen er der et forrum med en (gammel) visitati-
onsskranke og aflaselige skabe til opbevaring af effekter der fratages de fri-
hedsbergvede. Her er stationens leegeverelse ogsa beliggende. | skranken op-
bevares vejledninger pa forskellige sprog, herunder et oplag af Rigspolitiche-
fens vejledning om alkoholafveenning og -behandling, "Hvor gar du hen, nar
du gar ud?”. Det blev oplyst at de frihedsbergvede i forbindelse med lgsladel-

sen far udleveret pjecen.

Fra forrummet er der en gang med adgang til de 5 detentionslokaler som ligger
i forleengelse af hinanden. Lokalerne er ca. 6-7 m2. For enden af gangen findes

desuden et toilet og bad som de frihedsbergvede kan benytte.

I hvert af detentionslokalerne er der et vindue der er inddelt i 7 felter, hvoraf
der i de 6 er isat glas — jeg gar ud fra at der er brudsikkert (plexi)glas. | ét felt
var der enten svejset et gitter eller en metalplade i. Vinduerne er placeret i et

indhak i vaeggen og kan ikke abnes.

De steder hvor der i stedet for glas er isat en metalplade, er der behov for at der
spartles/fuges omkring denne del (felt) af vinduet. Det gar sig ogsa geldende
for visse af de felter hvor der er isat glas. Dette forhold kan efter min opfattelse
udgare en sikkerhedsmaessig risiko idet det vil vaere muligt at faestne genstande
i revnen/spalten der vil kunne benyttes til selvbeskadigelse. Seerligt i detenti-

onslokale 3 og 5 var der behov for udbedring af fugerne.

Jeg gjorde opmarksom pa dette forhold under inspektionen, og jeg forstod pa
de mundtlige tilkendegivelser at forholdet straks efter min inspektion ville bli-

ve udbedret. | den forbindelse ville samtlige fag i vinduerne blive gennemgaet.

Jeg gar ud fra at dette er sket, men beder for god ordens skyld Nordsjellands
Politi bekrafte dette.
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Der er ikke i gvrigt fremspring eller andet som det vil vaere muligt at feestne

noget til.

Der er pznt hgijt til loftet. Vaeggene der fremtradte relativt nymalede var lyse
(hvide), og hverken veegge eller dgre havde ridser eller maerker af naevnevaer-
digt omfang. Det blev under inspektionen oplyst at detentionslokalerne rimelig
ofte males, det geelder iszr detentionslokale 1 og 2 som er de hyppigst anvend-
te. Det er fast praksis at detentionslokalet gennemgas inden den frihedsbergve-
de lgslades. Safremt der er begaet haervaerk, sigtes den pagaldende herfor, og
der rejses i forbindelse med sagen erstatningskrav. | sadanne tilfelde lukkes

rummet af og males inden det igen tages i brug.

Safremt det hyppigt forekommer at der udgves haerveerk i detentionen, gar jeg
ud fra at Nordsjeellands Politi vil overveje om der er behov for at indskeerpe

reglerne vedrgrende visitation.

Gulvet der er mgrkergdbrunt er slidt, men uden egentlige skader. Den bageste
ende af gulvet (knap en meter i bredden) har en ca. 15 cm hgj forhgjning i nee-
sten hele rummets bredde, dog saledes at forhgjningen de sidste 10 cm far
veeggen og rundt mod bagveeggen kun er ca. 10 cm hgj (dermed opstar der en
kanal rundt om forhgjningen). Kanterne pa forhgjningen er ikke skarpe, og det
er ikke min vurdering at niveauforskellen mellem forhgjningerne udger et sik-
kerhedsmaessigt problem. P& forhgjningerne stod der pa tidspunktet for in-

spektionen plastikbeklaedte madrasser op ad veeggen.

Dgrene abner udad og er forsynet med indkig med glas i. Der var alene afdeek-
ning af indkigshullet i detentionslokale 3. Da der ikke er almindelig trafik pa
den gang hvor detentionslokalerne er beliggende, vurderer jeg ikke at dette for-
hold udger et problem i forhold til den frihedsbergvedes ret til diskretion. Glas-

set i detentionslokale 2 var blevet breendt og var som fglge heraf misfarvet og
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boblet. Det var ikke til at se ind ad. Desuden var glasset i detentionslokale 5 s&

ridset at det var sveert at se ind i lokalet.

Jeg gar ud fra at glassene i indkigshullerne til detentionslokale 2 og 5 er blevet
(eller bliver) udskiftet, og at politiet lgbende er opmarksom pa at udskifte glas-

sene i indkigshullerne nar det er tiltreengt.

I hvert lokale er der et gulvaflgb med rist. Der er etableret ventilation med ind-

bygget rggalarm/ragmelder. Lokalerne opvarmes ved gulvvarme.

Pa veeggen ved siden af daren er der en kaldeknap med forbindelse til den
vagthavende. Der er endvidere en indbygget hgijttaler saledes at den vagtha-
vende kan kommunikere med den detentionsanbragte. I loftet er der indbygget

udstyr til tv-overvagning.

Pa tidspunktet for inspektionen var der sat en seddel pa detentionslokale 4 med
angivelse af at der var tekniske defekter i samtaleanlegget. Dette var ogsa
markeret pa tavlen oppe ved vagthavende. Det blev oplyst at detentionslokalet

af denne grund ikke for tiden anvendes.

De tekniske installationer (pa naer detentionslokale 4) blev afpravet. | alle loka-
ler var kamerabillederne pa de to skaeerme (som er i farver) klare, og lyden god.

Dog syntes der behov for at rengare linsen i detentionslokale 5.

Jeg gar ud fra at politiet lzbende er opmeerksom pa om der er behov for at ren-

gare linsen mv. saledes at overvagningsbillederne fremstar klare og tydelige.

De fysiske forhold i detentionen pa politigarden i Lyngby er — forudsat at for-
holdet omkring vinduerne efter min inspektion er udbedret — efter min opfattel-

se tilfredsstillende. Detentionslokalerne fremtradte desuden rene.
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2.  Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrgrende de sidste 10 deten-
tionsanbringelser forud for varslingen af inspektionen den 5. april 2006. Deten-
tionsrapporterne jeg modtog vedrgrer 10 anbringelser i detentionen som fandt
sted i perioden fra den 4. februar 2006 til og med den 5. april 2006.

Anbringelserne er under gennemgangen nedenfor angivet med dato for anbrin-
gelsen af den frihedsbergvede. Da der en dag (den 5. april 2006) var tale om to
anbringelser, er disse anbringelser tillige omtalt med AP.nr.

| 1 tilfeelde er der ikke gverst pa rapporten sket afkrydsning af hvorvidt der har
veeret tale om en venterumsanbringelse eller en detentionsanbringelse. Da det
imidlertid er noteret at vedkommende forelgbigt er anbragt i "D 1”, og at ved-
kommende ved endelig anbringelse er anbragt i detentionen D 1”, synes der
ikke at vere tvivl om at der ogsa i dette tilfelde er tale om en detentionsan-

bringelse.

2.1. Bestemmelser om detentionsanbringelse

Bestemmelser om detentionsanbringelse findes dels i politiloven (lov nr. 444 af
9. juni 2004 om politiets virksomhed), dels i Justitsministeriets bekendtggrelse
nr. 988 af 6. oktober 2004 om detentionsanbringelse (detentionsbekendtgarel-
sen). Endvidere findes der regler om detentionsanbringelse i Rigspolitichefens
kundgarelse Il nr. 55 af 2. februar 2006 om anbringelse af berusede personer i
politiets detentioner (bekendtgarelse nr. 9723). Den nugealdende kundgerelse
tradte i kraft den 1. marts 2006. Indtil da gjaldt kundgarelse 11 nr. 55 af 27. juni
2001 (cirkuleereskrivelse nr. 12051).

Detentionsbekendtgarelsen indeholder dels regler svarende til politilovens reg-
ler, dels regler som pa tidspunktet for bekendtgarelsens udstedelse, (ogsa) var
indeholdt i den dagezldende detentionskundgerelse. Reglerne vedrgrer be-

kendtgerelsens anvendelsesomrade, frihedshergvelse, transport og indbringelse
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til politistationerne af berusede personer, fremgangsmaden ved detentionsan-
bringelse (herunder leegeundersggelse af og tilsyn med detentionsanbragte), og
lgsladelse efter detentionsanbringelse, klagevejledning mv. Bekendtgarelsens
regler er relativt detaljerede og er som anfgrt i vidt omfang sammenfaldende

med reglerne i Rigspolitichefens detentionskundggrelse.

Rigspolitichefen har i den nye kundgerelse 11 nr. 55 af 2. februar 2006 der som
naevnt har veeret geldende fra 1. marts 2006, foretaget en reekke &ndringer, til-

fajelser og preeciseringer i forhold til de hidtil gaeldende regler.

6 ud af de 10 anbringelser som min undersggelse har omfattet, fandt sted forud
for den 1. marts 2006. For disse anbringelser gjaldt kundgarelse Il nr. 55 af 27.
juni 2001, mens kundgerelse 11 nr. 55 af 1. februar 2006 gjaldt for de resteren-

de 4 anbringelser.

De narmere regler i politiloven, bekendtgarelsen og kundgerelserne er gen-
nemgaet nedenfor i forbindelse med fremlaeggelsen af resultatet af min under-

sggelse af de 10 sager om detentionsanbringelse.

2.2.  Den anvendte rapportblanket, alternativer til detentionsanbringel-
se, statistik mv.

Rigspolitichefen har udfeerdiget en detentionsrapport, blanket P152, som er bi-
lag 1 til detentionskundgerelsen. Anvendelsen af denne blanket var ikke ob-
ligatorisk efter den tidligere kundggrelse. Eventuelt anvendte lokale blanketter
skulle dog indeholde de samme oplysninger, jf. Rigspolitichefens falgeskrivel-
se af 28. juni 2001 hvormed detentionskundgerelsen blev udsendt til samtlige
politimestre i landet og Politidirektgren i Kgbenhavn. Efter ikrafttreedelsen af
den nye kundgerelse er det blevet obligatorisk at anvende Rigspolitichefens de-
tentionsrapport, jf. pkt. 3 i Rigspolitichefens rundskrivelse af 2. februar 2006 til

Justitsministeriet og samtlige politikredse. Rapportblanketten der siden den nye
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kundgarelses ikrafttreeden har veeret tilgeengelig i POLSAS, er samtidig pa vis-
se punkter uddybet i forhold til den hidtidige detentionsrapport.

Efter § 22, stk. 1, i den tidligere gaeldende kundgerelse og § 4 i den nugalden-
de kundgarelse skulle/skal alle relevante punkter i detentionsrapporten udfyl-
des i tilslutning til de foretagne dispositioner og observationer. Pa den nye rap-

port er dette udtrykkeligt fremhavet foroven pa rapporten.

Ved de 6 anbringelser der fandt sted forud for den 1. marts 2006, er anvendt en
lokal blanket der gverst indeholder rubrikker til afkrydsning af om der er tale
om en venterumsanbragt eller en detentionsanbragt. Ved de 4 anbringelser der
fandt sted efter 1. marts 2006, er Rigspolitichefens detentionsrapport (P152
01/06 POLSAS) anvendt.

Rigspolitichefens blanket P152 forudsetter angivelse af en lang raekke (obliga-
toriske) oplysninger. Den lokale blanket som Lyngby Politi anvendte indtil den
1. marts 2006, indeholder med fa undtagelser samme oplysninger som den tid-
ligere geeldende blanket P152. Blanketten indeholder derudover nogle punkter
som ikke fandtes i den tidligere geeldende blanket P152.

Da blanketten stort set indeholdt alle de obligatoriske oplysninger i blanket
P152, og da lokalt udarbejdede blanketter om detentionsanbringelse fra den 1.
marts 2006 ikke lengere kan anvendes, har jeg ikke grundlag for at foretage
mig videre vedrgrende de f& manglende felter i Lyngby Politis tidligere an-

vendte blanket.

Det fremgik som navnt af § 22, stk. 1, i den tidligere geldende detentions-
kundggarelse og nu af § 4 i den nugaldende kundgerelse at alle (relevante)

punkter i detentionsrapporten skal udfyldes.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 9

| de fleste af detentionsrapporterne er der ikke fuldt ud forholdt i overensstem-
melse hermed, selv om det i flere tilfeelde alene er en enkelt rubrik eller to der
mangler at blive (korrekt) udfyldt. Jeg henstiller at pligten til at udfylde alle
rubrikkerne i detentionsrapporten generelt indskarpes.

Af Politiets Statistik (arstabel) for 2005 fremgar at der i 2005 var 81 detenti-
onsanbringelser af spirituspavirkede personer i Lyngby Politikreds. Det frem-
gar endvidere at ingen blev bragt til forsorgshjem eller lignende, 1 blev ind-
bragt til sygehuset og ingen blev bragt til hjemmet. For 2004 var tallene hen-
holdsvis 62 detentionsanbringelser, ingen blev bragt til forsorgshjem eller lig-

nende, 4 blev indbragt til sygehuset, og 2 blev bragt til hjemmet.

I Rigspolitichefens faglgebrev af 28. juni 2001 til den tidligere kundggarelse var
det anfgrt at politiet i stigende omfang skal bringe den berusede hjem hvis der
er sikkerhed for at der i hjemmet er tilstedeveerende voksne personer som pa
forsvarlig made kan tage sig af den pageeldende. Dette geelder dog kun hvis po-
litiet ud fra et ressourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig af denne
fremgangsmade. | rundskrivelsen til den nye kundggrelse er det ligeledes an-

fort at frihedsbergvelse som udgangspunkt sker med henblik pa hjemtransport.

Jeg gar ud fra at Nordsjeellands Politi er opmaerksom pa det af Rigspolitiche-
fen anfgrte om at politiet under de angivne forudseetninger som udgangspunkt
skal bringe berusere hjem.

Da der imidlertid i 2005 ikke blev kert nogen berusere hjem, beder jeg dog for
god ordens skyld Nordsjellands Politi om at oplyse nermere om praksis ved-
rgrende hjemkarsel af berusere.
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2.3.  Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af
stand til at tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre
berusende og/eller bedgvende midler, og som treeffes under forhold der inde-
bearer en fare for de pagaldende selv eller andre eller den offentlige orden eller
sikkerhed (berusede personer). Politiet skal efter lovens § 11, stk. 4, tage stil-
ling til om de pagaldende skal tilbageholdes, fx med henblik pa indsattelse i
detentionen. Indsattelse i detentionen kan kun ske hvis overgivelse til andre, fx
hjemmet, eller indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lignende ikke findes
tilstreekkelige til at afveerge faren (bekendtgerelsens § 2, stk. 1 og 2). Personer
der er tilbageholdt af politiet af andre grunde end beruselse, ma som udgangs-
punkt ikke anbringes i detentionen, jf. bekendtgarelsens 8 1, stk. 2. Hvis deten-
tionen undtagelsesvis anvendes til anbringelse af ikke-berusede personer, fin-

der bekendtgarelsen ikke anvendelse.

Som bekendt blev det ved dom af 21. december 2005 fra Retten i Randers sta-
tueret at en anbringelse i detentionen havde veret ulovlig. Den pagaldende
havde vearet beruset i middel grad. Ifglge retten havde der imidlertid ikke veeret
grundlag for at fastsla at den pageeldende ikke havde kunnet taget vare pa sig
selv, eller at han havde veeret til fare for andre eller for den offentlige orden el-
ler sikkerhed pa en sadan made at det var ngdvendigt med detentionsanbrin-
gelse. Statsadvokaten i Aalborgs anke blev afvist af Vestre Landsret da stats-
advokaten ikke er tillagt befgjelser i en sadan sag uden for strafferetsplejen, jf.
retsplejelovens 8 468, og da statsadvokaten heller ikke efter de almindelige
regler om rettergangsfuldmaegtige i retsplejelovens kapitel 25 har adgang til at
repraesentere politimesteren. Dommen (og landsrettens kendelse) kan ses i
Ugeskrift for Retsvaesen 2006, s. 2491.

Jeg har tidligere i sagen vedrgrende min inspektion af detentionen i Kage bedt
politimesteren og Justitsministeriet om en udtalelse om retsgrundlaget for an-
bringelsen af en person der var skennet pavirket af alkohol i let grad, og som

havde veeret involveret i husspektakler.
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Politimesteren oplyste bl.a. at retsgrundlaget for detentionsanbringelsen var en
kombination af den dagealdende § 108 i retsplejeloven om politiets opgaver (nu
ophavet og erstattet af lov om politiets virksomhed), ngdret og den pagelden-
des spirituspavirkning. Politimesteren oplyste endvidere at det blev besluttet at
lade manden overnatte i detentionen, og farst lgslade ham nar han skgnnedes
adru. Beslutningen blev truffet pa baggrund af hans gdelaeggelser i hjemmet
sammenholdt med spirituspavirkningen og for at hindre ham i at tage hjem og

fortsaette balladen og gdelaeggelserne.

Justitsministeriet udtalte bl.a. at anbringelse i detention kun ma ske i tilfelde
hvor det skannes strengt ngdvendigt og henviste bl.a. til at dette fremgik klart
af den (pa daveerende tidspunkt) nye bestemmelse i § 1, stk. 1, i den reviderede
kundggarelse om detentionsanbringelse som tradte i kraft den 1. august 2001.

Jeg forstod myndighedernes udtalelser saledes at husspektakler i sig selv ikke
gav grundlag for anbringelse i detention. Grundlaget for anbringelsen af den
pageeldende var en antagelse om spirituspavirkning i let grad kombineret med
fare for den pagaldende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikker-

hed. Jeg foretog mig derfor ikke videre.

I 1 af de 10 tilfeelde som indgar i undersggelsen, fremgar det af rubrikken om
arsagen til frihedsbergvelsen at den frihedsbergvede var beruset. | 7 tilfelde
fremgar det af den gvrige del af detentionsrapporten (afkrydsningsrubrikkerne
vedrgrende graden af alkoholpavirkning eller anden pavirkning) at den friheds-
bergvede var beruset/pavirket. | 1 tilfelde (18/3) har legen anfgrt at den pa-
geeldende var pavirket af spiritus. Der er dog ikke anfart i hvilken grad den pa-
geeldende har veeret pavirket. Den pageeldende var indbragt for haervark. | det
sidste tilfelde (5/4, AP.nr. 162) fremgar der ikke noget direkte om hvorvidt
den pagaldende var beruset/pavirket. Dog fremgar det af leegerapporten at den
pageldende har vaeret pavirket i nogen grad idet l&gen har anfgrt: ”Har kun
drukket 2 elefanter” og "Gaende slingre af sted”. Den pageldende var indbragt

for butikstyveri.
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| 3 tilfeelde er det anfart at den tilbageholdte var pavirket af andre berusende
og/eller bedgvende midler (medicin/narkotika). | de resterende 7 tilfelde er
graden af alkoholpavirkning anfert i 5 af tilfeldene. | 4 af de 5 tilfeelde sken-
nedes de tilbageholdte pavirket i middel grad. I det sidste tilfelde var den pa-
geeldende pavirket i sveer grad. | de resterende 2 tilfeelde er det — som det ogsa

fremgar ovenfor — ikke angivet i hvilken grad de pagaldende var beruset.

| 2 af de tilfeelde hvor det er angivet at de pagaldende var pavirket i middel

grad, er det ikke samtidig angivet at de pageeldende var pavirket af alkohol.

Det er beklageligt at der i 2 tilfeelde ikke er anfgrt noget om graden af alkohol-
pavirkningen, og at oplysningerne om alkoholpavirkningen i det ene af disse
tilfelde alene fremgar indirekte af leegerapportens oplysninger. Det er ogsa
beklageligt at der i 3 tilfaelde ikke er angivet at den pagaeldende var pavirket af
alkohol. Jeg har som navnt under pkt. 2.2. henstillet til at pligten til at udfylde
alle rubrikkerne i detentionsrapporten indskarpes.

Jeg har ikke foretaget en naermere efterprgvelse af om betingelserne i bekendt-
gerelsens § 2, stk. 2, hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis mindre
indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstreekkelige, har veeret opfyldt i
de enkelte tilfeelde.

Ved detentionsanbringelserne den 16. februar 2006 skgnnedes den pagaldende
pavirket af alkohol i middel grad. Arsagen til frinedshergvelsen er angivet som
”53”.

Jeg beder om oplysning om arsagen til denne frihedsbergvelse, herunder hvad

angivelsen 53 henviser til.
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Ved de 2 detentionsanbringelser hvor oplysningerne om alkoholpavirkningen
alene fremgar af leegens notater (5/4 (AP.nr. 162) og 18/3), er arsagen til fri-
hedsbergvelserne angivet som henholdsvis butikstyveri og haerveerk. Vedrgren-
de anbringelsen den 5. april 2006 (AP.nr. 162) synes der ud fra det oplyste ale-
ne at veere tale om pavirkningen i let grad, mens den anbragte den 18. marts

2006 formentlig har vaeret pavirket i middel grad.

Jeg anmoder om at modtage oplysning om retsgrundlaget for disse 2 anbrin-
gelser. Jeg henviser i den anledning til dommen af 21. december 2005 fra Ret-

ten i Randers.

Jeg leegger i gvrigt til grund at de resterende 7 anbringelser har veret i over-
ensstemmelse med bekendtgarelsens § 2, stk. 2. Ogsa i tilfldet hvor det er op-
lyst at den pagealdende var pavirket af alkohol i sveer grad, og hvor arsagen til
frihedsbergvelsen er angivet som politiloven/beruser, gar jeg ud fra at be-
tingelserne har veret opfyldt.

2.4.  Leegeundersggelse

Efter bekendtgarelsens 8§ 9 skal der ved alle detentionsanbringelser ske lege-
undersggelse. For sa vidt angar detentionsanbringelse af bgrn under 15 ar,
fremgar dette direkte af politiloven (lovens § 12, stk. 2, hvorefter barnet "hur-

tigst muligt [skal] undersages af en lege”™).

Laegeundersggelse skal efter bestemmelsen i bekendtgarelsens 8§ 9 ske inden
“endelig” anbringelse i detentionen. Indtil den frihedsbergvede er legeunder-
sggt, er anbringelse i detentionen saledes forelgbig (og der skal i den periode
fores et skarpet tilsyn med den pagaeldende), jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og
4. Leegetilsyn skal efter § 11, stk. 1, foretages enten ved tilkald af lee-
ge/vagtlaege eller ved undersggelse pa skadestue, alt efter hvad der under hen-

syn til tid og afstand ma anses for mest hensigtsmaessigt.
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Tidspunkt for leegeundersggelse, legens navn og (et kort referat af) leegens
bemarkninger skal anfgres i detentionsrapporten, jf. den tidligere geldende
kundgerelses § 14, stk. 3, og den nugeldende kundgarelses § 13, stk. 3. | den
nugeldende kundgarelse er det preeciseret at det — selv om laeegen ikke i gvrigt
har bemerkninger — som minimum ved afkrydsning skal angives at der intet

helbredsmaessigt er til hinder for anbringelse af den pagaeldende i detentionen.

Hvis leegen gnsker at afgive skriftlige bemarkninger, skal det ske pa blanket
P153 (bilag 2 til kundgarelsen) som er udarbejdet af Den Almindelige Danske
Leegeforening og Rigspolitichefen, jf. § 14, stk. 3, 2. pkt., i den tidligere geel-
dende kundgerelse og § 14 i den nugezldende kundgerelse samt Rigspolitiche-
fens falgebreve til kundggarelserne, nu rundskrivelsen af 2. februar 2006.

Det blev under inspektionen pa forespgrgsel oplyst at politiet i Lyngby har en
aftale med 6-7 praktiserende laeger i lokalomradet om lzegetilsyn med de deten-

tionsanbragte. Det blev endvidere oplyst at ordningen fungerer tilfredsstillende.

| alle tilfeelde fremgar det af detentionsrapporterne at der var leegetilsyn. 1 1 til-
feelde er tidspunktet for leegetilsynet dog ikke angivet. | alle tilfeelde forelig-ger
der en leegeerklering. 1 1 tilfelde (21/2) er blanket P153 dog ikke benyttet. |
dette tilfeelde er der benyttet laegeerklaeringen til brug ved tvangsindleeggelser.
Jeg gar dog imidlertid ud fra at leegen i forbindelse med udfaerdigelsen af denne
erklering tog stilling til spgrgsmalet om detentionsanbringelse af den pagel-
dende, jf. bekendtgarelsens § 9, indtil transport til psykiatrisk afdeling kunne
ske. Vedrgrende anbringelsen den 1. april 2006 er alene side 1 af blanket 153
vedlagt. Jeg gar ud fra at dette skyldes en fejl i forbindelse med kopieringen af
rapporterne. Da der er tale om en anbringelse efter den nugeeldende kundgerel-
se, og da laegen i detentionsrapporten har afkrydset at der intet helbredsmassigt

var til hinder for anbringelse i detentionen, ger jeg dog ikke mere herved.
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| alle tilfeelde er leegens navn angivet i selve detentionsrapporten. Lagetilsynet
er sket ved 3 forskellige leeger. 2 leeger har foretaget tilsyn i hver 4 tilfeelde,

mens den tredje leege har foretaget tilsyn i 2 af tilfaeldene.

Som navnt ovenfor er der pligt til at anvende blanket P153 safremt laegen gn-
sker at afgive skriftlige bemarkninger. Der er imidlertid intet til hinder for at

leegen ogsa afgiver (skriftlige) bemaerkninger i detentionsrapporten.

I 2 tilfeelde er det afkrydset i detentionsrapportens felt til angivelse af legens
bemarkninger at der intet helbredsmaessigt var til hinder for detentionsanbrin-
gelse. I ingen af de gvrige tilfelde er legens bemarkninger (konklusion) angi-
vet i rapporten. | 5 tilfeelde er der udtrykkelig henvist til den vedlagte leegeer-
klaering.

2.4.1. Tidspunktet for tilkald af lege

Tidspunktet for tilkald af leege skal ligeledes anfares i detentionsrapporten, jf.
den tidligere geeldende kundgerelses 8§ 6, 2. pkt., og den nugeldende kundge-
relses § 6, sidste pkt.

Der er hverken i bekendtgerelsen eller kundgerelsen fastsat tidsmaessige be-
stemmelser inden for hvilke der skal ske tilkald af lsege. Men det er i bekendt-
gerelsens 8 5, stk. 1, og kundgerelsens 8 6 anfart at politiet under transporten
til politistationen skal underrette vagthavende om tilbageholdelsen, og at den
vagthavende herefter — dvs. allerede mens politiet er pa vej til politistationen
med den berusede, og ifelge kundgarelsen uden ungdigt ophold — skal tilkalde
en leege med henblik pa legeundersggelse af den frihedshergvede. Denne be-
stemmelse har til formal at afkorte tiden indtil leegetilsyn kan udfares, jf. sidste
afsnit i pkt. 3, i Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektaren
i Kgbenhavn og samtlige politimestre. Det fremgar dog at den ovennavnte re-
gel ikke geelder hvis transporttiden er af “kortere varighed”, jf. bekendtgarel-
sens 8§ 5, stk. 1, sidste punktum og den nugeldende kundgerelses 8 6, 3. pkt.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 16

En tilsvarende bestemmelse var ikke indeholdt i den tidligere geldende kund-

gerelse.

Formalet med bestemmelserne om laegetilsyn er at det skal vurderes om det er
forsvarligt at lade den detentionsanbragte vere anbragt i detentionen, eller om
der eventuelt skal ske indlaeggelse, jf. bekendtgarelsens § 11, stk. 2. Dette for-
udseetter at tilkald af leege sker snarest muligt efter underretningen af vagtha-
vende, jf. den nugaldende kundgarelses § 6, stk. 3 (uden ungdigt ophold), med
henblik pa at leegeundersggelse af den detentionsanbragte kan ske “hurtigst

muligt” efter indbringelsen, jf. pkt. 4 i rundskrivelsen af 2. februar 2006.

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf. bekendt-
gerelsens 8 5, stk. 1) er ikke angivet i noget tilfeelde, og der skal ifglge kundge-

relsen heller ikke gares notat herom.

Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra underretningen af vagt-
havende til tilkaldet af leege. Jeg har i det fglgende taget udgangspunkt i tids-

punktet for indbringelsen til politistationen.

I 1 tilfeelde (18/3) er der ikke oplyst hvornar leegen blev tilkaldt. Det fremgar
dog at der var tale om transporttid af kortere varighed — 5 minutter.

Det er i dette tilfeelde ikke muligt at vurdere hvornar laegen er tilkaldt i forhold
til tidspunktet for indbringelsen. Laegetilsynet skete imidlertid fgrst 1 time og
25 minutter efter indbringelsen til stationen. Jeg vender tilbage til dette neden-

for under punkt 2.4.2.

I de resterende 9 tilfeelde er tidspunktet for leegetilkald oplyst. | 1 tilfeelde er
tilkald af lsege sket far indbringelsen til politistationen (9 minutter far indbrin-

gelsen). I 3 tilfelde er tilkald af leege sket samtidig med indbringelsen til politi-
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stationen. | disse 3 tilfaelde er indbringelsen sket henholdsvis 12, 18 og 27 mi-

nutter efter anholdelsen.

Disse 4 tilfeelde giver mig ikke anledning til at foretage mig noget. Jeg har no-
teret mig at transporttiden i de 3 tilfeelde hvor der er sket leegetilkald samtidig

med indbringelsen, ma have veeret af kortere varighed.

| de resterende 5 tilfelde er tilkald af leege forst sket efter indbringelsen. 1 2 til-
feelde skete tilkaldet 15 minutter efter indbringelsen. I de resterende 3 tilfeel-de

blev lzegen tilkaldt mellem 25 og 54 minutter efter indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med mine inspektioner af landets detentioner ud-
talt at leegetilkald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til poli-
tistationen, ikke er snarest muligt. Min udtalelse er udfaerdiget pa grundlag af
den tidligere geldende kundgerelse hvor der ikke var en bestemmelse som i
bekendtgerelsens § 6, stk. 1, der, som allerede navnt, har til hensigt at tids-

punktet for leegetilkald — i de fleste tilfeelde — bliver fremrykket.

At der farst skete tilkald af laege efter indbringelsen kan eventuelt henfgres til
bestemmelsen om transporttid af ’kortere varighed”, jf. bekendtgarelsens § 5,
stk. 1, sidste punktum. Jeg beder dog for god ordens skyld Nordsjeellands Politi
om naermere oplysninger om praksis med hensyn til underretning af vagtha-
vende under transporten til politistationen og tilkald af leege efter denne under-
retning. Jeg beder ogsa om oplysning om baggrunden for det relativt sene le-
getilkald i forbindelse med anbringelserne den 13. februar 2006, den 15. feb-
ruar 2006 og den 5. april 2006 (AP.nr. 163). Leegen er i disse tilfelde tilkaldt
henholdsvis 25, 30 og 54 minutter efter indbringelsen.
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2.4.2. Tidspunktet for laegetilsyn

Der var ikke i den tidligere gaeldende kundgarelse, og er heller ikke i den nu-
geeldende kundggrelse, fastsat tidsmaessige bestemmelser for hvornar der skul-
le/skal ske undersggelse ved laege, dog er det i 8 1, stk. 1, sidste punktum, i den
nugaldende kundgarelse preaciseret at pageeldende straks skal undersgges af en
lege safremt der er mistanke om at pageeldende er syg, eller har padraget sig
skader af ikke ringe omfang. Men som navnt under pkt. 2.4.1., har bekendtge-
relsens 8§ 5, stk. 1, om tilkald af leege allerede under transporten til formal at af-
korte tiden indtil leegetilsyn kan udfgres. Formalet med laegetilsynet er som og-
sa navnt at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte vere
anbragt i detentionen, eller om der eventuelt skal ske indleeggelse. Dette forud-
seetter at legeundersggelse af den detentionsanbragte som nu ogsa angivet i
rundskrivelsen af 2. februar 2006, sker hurtigst muligt efter indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetilsyn
der sker mere end en time efter indbringelsen, efter min opfattelse ikke er sna-
rest muligt. Min udtalelse herom er udfeerdiget far indfgrelsen af bestemmelsen
I bekendtgerelsens § 5, stk. 1, der har til hensigt at fremrykke tidspunktet for
leegetilkald (og dermed leaegetilsyn).

Tidspunktet for legetilsynet fremgar i alle tilfeelde af detentionsrapporterne og

de vedlagte leegeerklaeringer.

| 2 tilfeelde fandt leegetilsynet sted samtidig med indbringelsen, i 2 andre tilfeel-
de henholdsvis 11 og 19 minutter efter indbringelsen. | 1 tilfeelde fandt leegetil-
synet sted 34 minutter efter indbringelsen mens laegetilsynet i 4 tilfeelde fandt
sted mellem 45 og 60 minutter efter indbringelsen. | det sidste tilfelde (18/3)
fandt laegetilsynet forst sted 1 time og 25 minutter efter indbringelsen. Tilkaldet
af laegen var dog i dette tilfeelde farst sket 25 minutter efter indbringelsen (se
ovenfor under punkt 2.4.1.). Lagen er saledes ogsa i dette tilfeelde kommet in-

denfor en time efter tilkald.
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Jeg har ingen bemarkninger til tidspunkterne for leegetilsyn i sagerne som be-
kraefter det under inspektionen oplyste om at leegeordningen fungerer tilfreds-

stillende.

2.5.  Oplysninger fra Kriminalregisteret

Efter den tidligere geeldende kundggrelses § 13, stk. 2, og den nugeldende
kundgarelses 8 10, skal den vagthavende inden der foretages visitation (og fo-
relgbig anbringelse i detentionen) indhente oplysninger om den frihedsbergve-
de i Kriminalregisteret, herunder med henblik pa at afgare om der ved endelig
detentionsanbringelse skal iveaerksattes et skerpet tilsyn, jf. den dageeldende
kundgarelses § 19, nu § 24. Oplysningerne skal udskrives og opbevares sam-
men med detentionsrapporten i minimum 2 ar, jf. § 22, stk. 3, i den tidligere

geldende og 8§ 28 i den nugaldende kundgerelse.

Den lokale blanket som politiet i Lyngby anvendte indtil 1. marts 2006 inde-
holdt ikke en rubrik med mulighed for at afkrydse om der var vedlagt udskrift
fra Kriminalregisteret. Det er et af de punkter hvor den lokale blanket adskiller
sig fra Rigspolitichefens blanket hvori det skal afkrydses at der er indhentet og
vedlagt udskrift. Det er i den nye blanket praeciseret at det er obligatorisk at
vedlaegge denne udskrift.

Alene i 1 af de 6 tilfelde hvor rapporterne er fra fer 1. marts 2006, er der ved-
lagt en udskrift fra Kriminalregistret. Da den lokale blanket ikke indeholder en
rubrik om hvorvidt oplysninger fra Kriminalregistret har veeret indhentet, er det
ikke muligt at afgare om vagthavende i disse tilfeelde rent faktisk har indhentet
oplysningerne, men at udskriften blot ikke er blevet udprintet og vedlagt rap-

porten som den skulle, jf. den dageldende kundgarelses § 13, stk. 2, 2. pkt.

Da den lokale blanket ikke leengere anvendes, har jeg valgt ikke at ga videre
med dette spegrgsmal. Jeg henviser til punkt 2.2. ovenfor. Jeg mener dog at det
er beklageligt at der kun i 1 ud af 6 tilfeelde af de anbringelser der var sket for-
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ud for 1. marts 2006, og som jeg har haft til gennemsyn, er vedlagt udskrift —
og dermed med sikkerhed har veeret indhentet oplysninger — fra Kriminalre-

gistret.

| 2 af de 4 tilfeelde der ligger efter 1. marts 2006, er det afkrydset at udskrift er
vedlagt, og udskrifter er ogsa vedlagt. | de sidste 2 tilfeelde (5/4 (AP.nr 162) og
1/4) er det ikke afkrydset at udskrift fra Kriminalregisteret er vedlagt, og sa-
danne udskrifter er da heller ikke vedlagt.

Da indhentelse af oplysninger i Kriminalregisteret (og vedlaeeggelse af udskrift
herom) er obligatorisk ved anbringelse i detentionen, er det beklageligt at der i
2 tilfelde efter den nugeeldende kundgarelse tradte i kraft ikke er vedlagt en
udskrift fra Kriminalregistret hvilket ogsa synes at indikere at sadanne oplys-
ninger ikke har veeret indhentet. Jeg anmoder Nordsjallands Politi om at oply-
se hvorvidt der i de 2 tilfeelde blev indhentet oplysninger i Kriminalregistret, og
i givet fald om arsagen til at udskrifter ikke er vedlagt i disse tilfeelde. Jeg be-
der ogsd om at reglerne om indhentelse og vedleggelse af oplysninger fra
Kriminalregistret serligt bliver indskeerpet. Jeg henviser til punkt 2.2. ovenfor
hvor jeg henstiller at pligten til at udfylde alle rubrikkerne i detentionsrap-

porten generelt indskarpes.

Indhentelse af oplysninger fra Kriminalregisteret skal som navnt ske far visita-
tionen (og anbringelsen i detentionen). | de 3 tilfelde hvor der er vedlagt ud-
skrift fra Kriminalregistret, fremgar tidspunktet for visitation af rapporterne. |
1 tilfeelde er indhentelse af udskrift fra Kriminalregisteret sket far visitationen
(og far indbringelsen). I 1 tilfelde (4/2) fremgar det at udskriften er udskrevet
14 minutter efter visitationen havde fundet sted. | det sidste tilfeelde (18/3) er
det pga. kopieringen ikke muligt at afgare pa hvilket tidspunkt den 18. marts
2006 udskriften er udskrevet.
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Jeg har i forbindelse med min gennemgang af rapportmateriale i tidligere in-
spektioner af detentioner gaet ud fra at oplysningerne fra Kriminalregistret er
udprintet i forbindelse med forespergslen er foretaget. | sa fald er oplysnin-
gerne fra Kriminalregistret ikke indhentet forud for visitationen i hvert fald i 1
af de kun 3 tilfeelde hvor det med sikkerhed kan konstateres at oplysninger fra

Kriminalregisteret rent faktisk er indhentet. Det er beklageligt.

2.6.  Fremstilling og visitation mv.

Efter bekendtgarelsens § 6, stk. 1, skal den frihedsbergvede ved ankomsten til
politistationen straks fremstilles for den vagthavende. Den vagthavende indfe-
rer den pageldendes data og tidspunkterne for tilbageholdelsen og fremstillin-
gen i detentionsrapporten og i POLSAS, jf. § 8 i den tidligere gaeldende og 8 7

i den nugeldende kundgerelse.

2.6.1. Fremstilling

| alle tilfeelde er der sket fremstilling for vagthavende.

Der er i Rigspolitichefens blanket P152 en rubrik til angivelse af tidspunktet
for fremstillingen for vagthavende. Der er endvidere rubrikker til angivelse af
vagthavendes vurdering af frihedsbergvedes tilstand i relation til pavirkethed af
alkohol, af andre berusende og/eller bedgvende midler (se ovenfor under punkt

2.3.) og til angivelse af andet, herunder skader.

I 1 tilfeelde (16/2) er der ikke sket notat om tidspunktet for fremstilling for
vagthavende. Jeg anser den manglende udfyldelse af denne rubrik for en en-

keltstaende forglemmelse med hensyn til at gare notat herom.

| de gvrige 9 sager er der sket fremstilling indenfor 10 minutter, herunder er
der i 7 af tilfeeldene sket fremstilling indenfor O til 3 minutter efter indbringel-

sen.
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Jeg har noteret mig at der formentlig i alle tilfeelde er sket fremstilling for
vagthavende i tidsmaessig teet tilknytning til personens indbringelse til politista-

tionen.

I ingen tilfeelde er der gjort notat om skader og spor i forbindelse med vagtha-
vendes vurdering af anholdtes tilstand. | 5 tilfeelde er der fgjet bemaerkninger til

om den anholdtes psykiske tilstand.

Jeg gar ud fra at der ikke i de gvrige tilfelde har varet noget at bemarke for

sa vidt angar den frihedshergvedes tilstand i gvrigt.

2.6.2. Visitation mv.
Efter bekendtgerelsens § 10, stk. 1, skal der inden den forelgbige anbringelse i
detentionen, og inden leegeundersggelsen bliver foretaget, ske visitation af den

frihedsbergvede.

Efter bekendtgarelsens 8 10, stk. 2, skal den frihedsbergvede ved visitationen
fratages penge og veerdigenstande samt i gvrigt alle genstande som kan benyt-
tes til at volde skade pa den pageldende selv, pa andre personer eller pa ting.
Samtlige lommer skal temmes, og vrangen skal vendes ud hvis det er muligt.
Ved visitationen bgr der sa vidt muligt medvirke to polititjenestemaend til un-

dersggelse af den frihedsbergvede.

Hvis omstendighederne tilsiger en visitation der kan kraenke bluferdigheden,
ma denne visitation alene foretages af personer af samme kgn som den friheds-
bergvede, jf. bekendtgerelsens 8 10, stk. 3. Er det ikke muligt at gennemfare en
sadan visitation inden endelig detentionsanbringelse, foretages forelgbigt en vi-
sitation efter stk. 2. Den frihedsbergvede skal herefter undergives et skeerpet
tilsyn, jf. § 15, indtil visitation som beskrevet i § 10, stk. 3, 1. pkt., har fundet
sted.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 23

Efter bestemmelsen i bekendtgarelsens § 10, stk. 4, skal politiet pase at effekter
der fratages den frihedsbergvede, holdes adskilt fra effekter der tilhgrer andre

frinedsbergvede.

Penge og vardigenstande samt navnene pa de polititjenestemand der har fore-
taget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten, jf. § 13, stk. 5, i den da-
geldende og 8§ 12, stk. 2, i den nugeeldende kundggrelse. | sidstnaevnte be-
stemmelse er det udtrykkeligt anfart at det er tilstreekkeligt at anfare initialer
eller tjenestenummer hvis dette ikke kan medfere tvivli om hvem der har fore-
taget visitationen. Det gjaldt ogsa efter den tidligere kundgerelse selv om dette

ikke fremgik af kundgarelsen.

I 9 af de 10 tilfeelde er det angivet hvem der foretog visitation af den frihedsbe-
revede. | 2 af disse tilfelde er det sket ved navn, i de gvrige tilfeelde ved angi-
velse af initialer. Alene i 1 tilfeelde er det angivet at 2 polititjenestemand med-

virkede ved visitationen.

Jeg beder om oplysninger om hvorfor det kun i 1 ud af 10 (9) tilfeelde var mu-
lighed for at 2 polititjenestemaend medvirkede ved undersggelse af den fri-

hedsbergvede.

| det sidste tilfeelde (5/4, AP.nr. 162) hvor det ikke er anfert hvem der foretog
visitation (eller hvornar), fremgar det af detentionsrapporten i gvrigt at der er

sket visitation.

Jeg anser den manglende udfyldelse af rubrikken til angivelse af hvem der fo-
retog visitationen og hvornar, for en enkeltstaende forglemmelse med hensyn

til at gagre notat herom.
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| 9 tilfelde er det i detentionsrapporten angivet hvornar visitation er foretaget. |
2 af disse tilfeelde (16/2 og 14/2) er det ikke oplyst hvornar den pageldende er
anbragt forelgbigt i detentionen. Vedrgrende anbringelsen den 16. februar 2006
ma visitationen der fandt sted 2 minutter efter indbringelsen, dog antages at
have fundet sted forud for den forelgbige anbringelse. Vedrgrende anbringelsen
den 14. februar 2006 er visitationen med sikkerhed sket forud for den forelgbi-
ge anbringelse i og med at visitationen er foretaget inden indbringelsen til sta-
tionen. Ogsa i et andet tilfeelde (15/2) er visitationen sket inden indbringelsen

til stationen.

Jeg gar i de 2 tilfelde hvor visitationen er sket forud for indbringelsen, ud fra
at visitationen som minimum har opfyldt kravene i kundggrelsens 8§ 13, stk. 3,
og at den pagaldende i perioden fra visitationen til den forelgbige anbringelse
i detentionen har veeret under konstant opsyn. Jeg foretager mig pa denne bag-

grund ikke yderligere herved.

I 1 tilfeelde (21/2) er visitationen farst foretaget 13 minutter efter den forelgbi-

ge anbringelse, men dog inden legeundersggelsen blev foretaget.

Det er beklageligt at der i et enkelt tilfeelde er sket forelgbig anbringelse i de-

tentionen uden at den anbragte forinden havde veeret visiteret.

| det sidste tilfeelde (5/4 AP.nr. 162) er det pa grund af de manglende oplysnin-
ger om tidspunktet for visitationen ikke muligt at se om visitation har fundet

sted forud for den forelgbige anbringelse.

Som anfgrt ovenfor anser jeg den manglende udfyldelse af hvornar visitationen
blev foretaget for en enkeltstaende forglemmelse. Jeg gar derfor ud fra at visi-
tationen ogsa i dette tilfeelde har fundet sted forud for den forelgbige anbrin-

gelse.
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Den lokale blanket som politiet i Lyngby anvendte indtil 1. marts 2006, inde-
holdt ikke en rubrik med mulighed for at afkrydse efter hvilken bestemmelse i
den dagezldende detentionskundggrelse visitationen var sket. Blanketten inde-
holdt alene rubrikker til angivelse af hvem der havde foretaget visitationen og
hvornar. Det er et af de punkter hvor den lokale blanket adskilte sig fra Rigspo-
litichefens blanket. Den lokale blanket burde have indeholdt oplysninger om
grundlaget for visitationen, jf. Rigspolitichefens falgeskrivelse af 28. juni
2001.

I ingen af de 6 tilfelde hvor anbringelserne er sket forud for 1. marts 2006, er
det angivet efter hvilken bestemmelse i den tidligere geeldende kundggarelses §

13, stk. 3 og/eller 4, der er sket visitation.

Alene i 1 ud af de 4 tilfeelde der ligger efter den 1. marts 2006 er der afkrydset
efter hvilken bestemmelse visitationen er foretaget. | det pagealdende tilfalde
(1/4) er der bade sat kryds i rubrikken ud for kundgerelsens § 11, stk. 2 og stk.
3. Dette tilfeelde vedrarer en kvinde.

Jeg gar ud fra at visitationen i dette tilfeelde blev foretaget af personale af sam-

me kgn.

Det er beklageligt at der i 9 tilfeelde ikke er oplyst efter hvilken bestemmelse i
kundggrelsen visitationen er foretaget. Det forhold at den lokale blanket ikke
indeholdt en rubrik herom, foretager jeg mig dog ikke yderligere ved. Jeg hen-
viser til punkt 2.2. ovenfor. Jeg henviser i gvrigt til min henstilling om at kravet
i den nugeldende kundggarelses § 4 om at alle relevante punkter i detentions-

rapporten skal udfyldes, jf. punkt. 2.2.

Den nye detentionsrapport indeholder i modsetning til den tidligere ikke kun et
felt til afkrydsning hvis der er frataget effekter og/eller penge, men tillige et felt
til afkrydsning af hvis der ikke er frataget noget. Hvis der er frataget effekter,
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skal det angives hvilke effekter der er tale om. P& den blanket som politiet i
Lyngby anvendte indtil 1. marts 2006, skulle det angives hvilke genstande og

belgb, der var frataget.

| 8 tilfelde er der notat om hvilke effekter og/eller pengebelgb den frihedsbe-
revede er frataget. | de to sidste tilfeelde (16/2 og 13/2) er der ikke angivet at de
pageeldende er blevet frataget effekter. Det fremgar imidlertid at der i forbin-
delse med lgsladelsen er sket udlevering af effekter, og at de pagaldende har
kvitteret herfor.

Jeg gar pa denne baggrund ud fra at der i de to sidstnavnte tilfaelde blev frata-
get effekter som angivet i bekendtgarelsens § 10, stk. 4, og at det er en fejl at
dette ikke er blevet angivet i detentionsrapporten i overensstemmelse med den

dageldende kundggrelses § 13, stk. 5.

I 8 af de 10 tilfeelde er det angivet hvem der har udleveret effekterne til den fri-
hedsbergvede i forbindelse med Igsladelsen. | 2 af disse tilfeelde er det sket ved
navn, i de gvrige tilfelde ved angivelse af initialer. | de resterende 2 tilfeel-de
er der en kvittering fra den frihedsbergvede, jf. i gvrigt straks nedenfor, og det
fremgar heraf at effekterne ogsa i disse tilfeelde er udleveret.

Efter den tidligere geldende kundgarelses § 22, stk. 2, og nugaldende kundge-
relses § 26, stk. 4, skal en frihedsbergvet der er frataget effekter som skal udle-
veres til denne, anmodes om at kvittere herfor i detentionsrapporten. Bade i
blanket P152 og den tidligere anvendte lokale blanket er der et felt til bemaerk-
ning safremt den pageeldende ikke gnsker at kvittere. Jeg gar ud fra at der i det-
te felt sa vidt muligt anfares arsagen til at den frihedsbergvede ikke vil kvit-
tere.

Som ovenfor navnt blev den frihedsbergvede i alle tilfelde frataget effekter

og/eller penge. | alle tilfeelde har den frihedsbergvede kvitteret med sin under-
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skrift for modtagelsen af effekter. | 2 af tilfeldene fremgar underskriften i fel-
tet hvor der kan angives bemarkninger safremt den frihedsbergvede ikke @n-

sker at kvittere.

Jeg gar ud fra at det er en fejl at underskriften i 2 tilfeelde ikke er placeret i fel-
tet “frihedsbergvedes/anholdtes kvittering”. Da der er tale om enkeltstdende

tilfeelde, giver det mig ikke anledning til at foretage mig mere.

2.6.3. Kontakt med pargrende mfl.

Efter 8 10 i den dagaeldende og § 9 i den nugaldende kundgarelse skal den fri-
hedsbergvede inden anbringelsen i detentionen gares bekendt med retten til at
fa kontakt med pargrende og/eller arbejdsgiver. Er den pagaldende endvidere
frinedsbergvet i anledning af et strafbart forhold, anvendes reglerne i Jus-
titsministeriets cirkuleereskrivelse nr. 12154 af 12. juni 2001. Efter bestemmel-
sernes stk. 2, skal det i detentionsrapporten noteres at den pageeldende er vej-
ledt i overensstemmelse med stk. 1.

Der er foretaget vejledning i 8 ud af 10 tilfelde. | 4 tilfelde fremgar det med
initialer hvem der har foretaget vejledningen, og det fremgar i alle de 8 tilflde

hvornar vejledning er sket.

2.7.  Tilsyn

Efter § 13 i bekendtgarelsen har vagthavende ansvaret for at der fares et effek-
tivt tilsyn med detentionsanbragte personer. Efter bekendtgarelsens § 14, stk. 1,
skal tilsyn ske ved fremmgde i detentionen sd hyppigt som den anbragtes til-
stand ger det ngdvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver halve time.
Hvis den frihedsbergvede efter leegeundersegelsen er tilset to gange ved frem-
mgde, og hvis den pagaldende ikke skannes at vaere i en tilstand der kraever at
fremtidige tilsyn sker ved fremmgde i detentionen, kan de efterfalgende tilsyn

efter bestemmelsens stk. 2, ske via lytte- og overvagningsudstyr der er god-
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kendt af Rigspolitichefen til elektronisk overvagning. Selve anbringelsen udger

ikke et tilsyn i denne forbindelse. Tilsvarende gelder leegeundersggelsen.

Tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske sa hyppigt som den frihedsbe-
rgvedes tilstand ger det ngdvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver hal-
ve time, jf. bekendtgerelsens § 14, stk. 3. Opstar der under denne form for til-
syn tvivl om den frihedsbergvedes tilstand, skal der straks iveerksettes tilsyn
ved fremmgde. Hvis der opstar mistanke om at den pagaldende er sa syg at det
taler imod fortsat detentionsanbringelse, skal der straks tilkaldes lsege eller am-
bulance (bekendtgarelsens § 14, stk. 4).

Nar tilsyn ved fremmgde eller ved elektronisk overvagning er udfart, skal det
noteres i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslet og navn pa den poli-
titienestemand der har udfart tilsynet, jf. den tidligere geeldende kundgarelses 8
18, stk. 5, og den nugealdende kundgerelses § 25. Det skal efter bestemmelsen
tillige anfares om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt fremmeade
(ved angivelse af E eller F, jf. angivelsen pa detentionsrapporten (P152) oven-

over tilsynsrubrikkerne).

I neermere angivne tilfeelde skal der ske et skeerpet tilsyn med den frihedsberg-
vede. Det er fx tilfeldet i tiden indtil leegeundersggelse har fundet sted, dvs.
mens anbringelsen er forelgbig, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og 4. Ved et
skarpet tilsyn forstas efter bekendtgerelsens § 15, stk. 2, et tilsyn hvor den de-
tentionsanbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time. Efter om-
steendighederne kan et skerpet tilsyn indebare konstant overvagning.

Et skeerpet tilsyn kan kun ske ved fremmegde i detentionen, jf. bekendtgarelsens
8 15, stk. 3. Er der iveerksat et skarpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrap-
porten med angivelse af klokkeslaet og navn pa den polititjenestemand der har
udfert tilsynet, jf. den dageeldende kundgarelsens § 19, stk. 3, og nugeldende
kundgerelses § 25. Det skal angives ved et S, jf. angivelsen pa detentionsrap-

porten (P152) ovenover tilsynsrubrikkerne.
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Ved undersggelse af spgrgsmalet om overholdelse af bestemmelserne om tilsyn
med de detentionsanbragte, er det hensigtsmaessigt at tage udgangspunkt i tids-
punktet for den forelgbige anbringelse, henholdsvis den endelige anbringelse i

detentionen.

Indtil den frihedsbergvede er undersggt af en laeege, er anbringelse i detentionen

som tidligere naevnt forelgbig.

I alle 10 tilfeelde blev der som ovenfor anfart foretaget en leegeundersegelse af
den frihedsbergvede. | 2 tilfeelde har der ikke veeret tale om forelgbig anbrin-
gelse i detentionen i og med at leegeundersggelsen fandt sted i forbindelse med
indbringelsen til politistationen. | 1 andet tilfeelde, som vedrgrer en anbringelse
den 14. februar 2006, er rubrikken om forelgbig anbringelse ikke udfyldt. Det
er noteret at laegetilsynet fandt sted 19 minutter efter indbringelsen. Farste til-
synsnotat — der er angivet som et elektronisk tilsyn — er angivet til kl. 20.30

hvilket er 25 minutter efter den endelige anbringelse.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt den pagealdende, efter at have varet
fremstillet for vagthavende kl. 19.45, havde ophold i detentionen forud for la-

geundersggelsen.

2.7.1. Tilsyn under forelgbig anbringelse i detentionen (skarpet tilsyn)

Mens anbringelsen er forelgbig, skal der som tidligere navnt fares et skaerpet
tilsyn med den anbragte, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 4. Ved et skarpet tilsyn
forstas som naevnt efter bekendtgarelsens § 15, stk. 2, et tilsyn hvor den deten-

tionsanbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time.

Efter bekendtgarelsens § 15, stk. 3, kan et skerpet tilsyn kun ske ved fremmg-

de i detentionen.
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Det fremgar som navnt af detentionsrapporterne at den frihedsbergvede i hvert
fald i 7 tilfeelde har veeret forelgbigt anbragt i detentionen. Tidspunktet for den
forelgbige anbringelse er i alle disse tilfeelde angivet i selve detentionsrappor-

ten.

| 6 af de 7 tilfeelde er rubrikken til angivelse af dato og klokkeslet for den en-
delige detentionsanbringelse i detentionsrapporten udfyldt. I alle tilfeelde er
tidspunktet for leegeundersggelsen angivet. Da anbringelsen i detentionen er fo-
relgbig indtil legeundersggelse har fundet sted, jf. bekendtgarelsens § 9, stk. 3,
har jeg i alle tilfeelde for sa vidt angar varigheden af den forelgbige anbrin-

gelse lagt tidspunktet for leegeundersggelsen til grund.

| det tilfelde hvor tidspunktet for den forelgbige anbringelse ikke fremgar
(14/2), fandt leegeundersggelsen som anfart sted 19 minutter efter indbringel-
sen. Den forelgbige anbringelse varede saledes hgjst 19 minutter. | de gvrige 7
tilfelde varede den forelgbige anbringelse fra 8 minutter til 1 time og 20 mi-

nutter.

| ingen af de tilfeelde hvor der skete forelgbig anbringelse fremgar det at der i

perioden frem til leegeundersggelsen er fort skeerpet tilsyn.

| 3 af de 7 tilfelde var den forelgbige anbringelse pa 30 minutter eller derun-
der. (5/4 (AP.nr 162), 13/2 og 4/2). Endvidere varede den forelgbige anbringel-
se den 14. februar 2006 som anfert maksimalt 19 minutter.

| det tilfeelde hvor den forelgbige anbringelse varede i 30 minutter (13/2) blev
der 20 minutter efter indsattelsen i detentionen foretaget tilsyn af den pageel-
dende ved fremmeade i detentionen (men det er ikke angivet at der var tale om

et skaerpet tilsyn).
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Jeg antager at der er tale om en fejl at det pageaeldende tilsyn ikke er markeret
med et ’S”. Jeg gar dermed ud fra at der i dette tilfeelde faktisk er forholdt i

overensstemmelse med bekendtgerelsens § 9, stk. 4.

I de gvrige 3 tilfeelde hvor den forelgbige anbringelse varede under 30 minut-
ter, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om tilsyn i denne pe-
riode, men henviser generelt til bestemmelsen i bekendtgarelsens 8§ 15, stk. 2.
Da tilsyn efter denne bestemmelse skal ske hyppigere end hver halve time, kan
farste tilsyn efter min opfattelse ikke farst ske nar der er gaet hen mod 30 mi-

nutter.

I de resterende 4 tilfeelde hvor de frihedsbergvede har veeret forelgbige anbragt

frem til leegetilsynet, er der ikke fort skaerpet tilsyn.

Det er meget beklageligt at der i disse tilfeelde ikke er fort skaerpet tilsyn. Seer-
ligt beklageligt er det i det tilfelde (15/2) hvor den pageldende har veeret fore-
lgbig anbragt i 48 minutter uden der pa noget tidspunkt i denne periode er fo-
retaget tilsyn af vedkommende. Endvidere er det meget beklageligt at der i de
gvrige 3 tilfeelde — hvor den forelgbige anbringelse har varet henholdsvis 47
minutter, 49 minutter og 1 time og 20 minutter — fgrst efter en halv time er fagrt
tilsyn, og at dette tilsyn i alle de 3 tilfeelde er foretaget elektronisk. Det drejer
sig om anbringelserne den 5. april (AP.nr 163), 21. februar og 18. marts 2006.
Ved anbringelsen den 18. marts 2006 er ogsa det andet tilsyn — der er foretaget

30 minutter efter det farste (elektroniske) tilsyn — sket elektronisk.

Jeg beder om oplysninger om Nordsjallands Politis praksis vedrgrende tilsyn
under den forelgbige anbringelse. Jeg gar i den forbindelse ud fra at de oven-
stdende problemer med iveerksattelse af skeerpet tilsyn under den forelgbige
anbringelse giver Nordsjallands Politi anledning til serligt at indskaerpe be-

kendtgerelsens og kundgerelsens regler herom.
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2.7.2.  Tilsyn under endelig anbringelse i detentionen

| 3 tilfeelde er der ikke fart notater om tilsyn under den endelige anbringelse i
detentionen. Det drejer sig om de 2 tilfeelde (1/4 og 16/2) hvor de pagaeldende
samtidig med indbringelsen blev tilset af leegen — og hvor der altsa ikke var tale
om forelgbig anbringelse — og det tilfeelde hvor den forelgbige anbringelse ale-
ne varede 8 minutter (4/2). | de pageldende tilfeelde er der tale om anbringelser
der varede i henholdsvis 1 time og 15 minutter, 4 timer og 20 minutter og 3 ti-

mer og 30 minutter.

Jeg beder om oplysninger om baggrunden for at der i disse tilfelde ikke er fo-

retaget tilsyn med de anbragte.

I de resterende 7 tilfeelde er der fart tilsyn med de anbragte. Tilsynene er i stort
set samtlige tilfeelde foretaget hver halve time. | ingen af disse tilfelde er de to

farste tilsyn imidlertid foretaget ved fremmgde.

Ved anbringelsen den 13. februar 2006 er det farste tilsyn efter den endelige
anbringelse sket elektronisk 18 minutter efter anbringelsen. Herefter er der fo-
retaget tilsyn ved fremmegde i detentionen efter 22 minutter, 30 minutter, 16
minutter og 14 minutter (regnet fra det foregaende tilsyn).

Da det andet tilsyn skete ved fremmgde 40 minutter efter den endelige anbrin-
gelse og de efterfalgende 3 tilsyn ogsa blev foretaget ved fremmade, foretager
jeg mig ikke noget vedrgrende det forhold at det farste tilsyn der skete bare 18
minutter efter den endelige anbringelse, skete elektronisk. Jeg har lagt veegt pa
at det i bekendtgerelsens § 14, stk. 1, er anfart at tilsyn ved fremmegde i deten-
tionen sa vidt muligt [min understregning] skal ske mindst 1 gang hver halve
time. Jeg gar herefter ud fra at der i dette tilfeelde er forholdt i overensstem-

melse med bekendtgarelsens § 14, stk. 2.
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| de gvrige 6 tilfelde er det imidlertid beklageligt at der ikke er forholdt i over-
ensstemmelse med bekendtgarelsens § 14, stk. 2, hvoraf det fremgar at — som
minimum — de farste 2 tilsyn skal ske ved fremmgde (jeg bemarker at selve an-
bringelsen ikke udger et tilsyn, og at tilsvarende gelder leegeundersggelsen. Se

nedenfor under punkt 2.7.2.1.).

| seerdeleshed vedrgrende anbringelsen den 21. februar 2006, hvor det i for-
bindelse med laegetilsynet blev besluttet at tvangsindlegge vedkommende, fore-
kommer det meget beklageligt at der i perioden fra den pagaldende blev ende-
lig anbragt i detentionen og frem til transporten til en psykiatrisk afdeling (en
periode pa 2 timer og 5 minutter) alene blev foretaget elektronisk tilsyn af den
pagaldende. Jeg beder for god ordens skyld om oplysninger om hvorvidt det i
forbindelse med denne anbringelse har veret overvejet hvorvidt der burde ha-
ve varet fart skeerpet tilsyn med vedkommende, jf. bekendtgerelsens § 15, stk.
1, nr. 2. Jeg bemarker i den forbindelse at jeg har noteret mig at legen i leege-
erklaeringen til brug for tvangsindleeggelsen alene har anfert at vedkommende
er til fare for andre, og at jeg — som ogsa anfgrt ovenfor under punkt 2.4. — an-
tager at leegen tog stilling til spargsmalet om detentionsanbringelse af den pa-
geeldende frem til det tidspunkt hvor der kunne ske transport til en psykiatrisk
afdeling.

2.7.2.1. Tidspunktet for det fgrste tilsyn

Som naevnt ovenfor i afsnit 2.7. teller tilsyn der er anfart pa tidspunktet for an-
bringelsen og pa tidspunktet for legetilsynet, ikke med som tilsyn, jf. be-
kendtggrelsens § 14, stk. 2.

Det farste tilsyn blev i de 7 tilfeelde hvor der er oplysninger om de farte tilsyn
fart inden for 30 minutter efter den endelige anbringelse i detentionen.
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2.7.2.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn
I alle tilfeelde er rubrikken i detentionsrapporten til angivelse af dato og klok-

keslet for lgsladelse af den detentionsanbragte udfyldt.

Den blanket som politiet i Lyngby anvendte indtil 1. marts 2006, indeholdt ik-
ke — og skulle heller ikke indeholde — en rubrik til angivelse af hvornar den de-
tentionsanbragte er udtaget af detentionen. Fglgelig er der i de 6 rapporter der
tidsmassigt ligger forud for den 1. marts 2006, ikke oplysninger om hvornar
den pagaldende er endelig udtaget af detentionen. Dog er det i 2 tilfeelde (21/2

og 13/2) anfert hvornar de pagealdende er udtaget med henblik pa overfarsel.

Rigspolitichefens nye blanket som har skullet anvendes siden 1. marts 2006,
indeholder derimod nederst pa tilsynsskemaet en rubrik til angivelse af hvornar
den detentionsanbragte er endeligt udtaget. | ingen af de 4 tilfelde der ligger
efter den 1. marts 2006, er denne rubrik udfyldt. |1 1 af de 4 tilfelde (18/3) er
det ved det sidste tilsynsnotat noteret at den pageeldende blev udtaget til afhg-
ring, og i 1 andet tilfeelde (5/4 (AP.nr 163)) at den pagealdendes advokat var
kom-met. | begge disse tilfeelde er den pagaeldende kort tid herefter blevet lgs-
ladt.

I de ovennavnte 4 tilfeelde (21/2, 13/2, 18/3 og 5/4 (AP.nr 163)) har jeg anset
det forudgaende tilsyn for det sidste tilsyn inden udtagelsen. Jeg har herefter
kunnet konstatere at udtagelse i disse tilfelde er sket inden for 30 minutter (et

enkelt tilfeelde 35 minutter) efter sidst noterede tilsyn.

I de 3 tilfeelde hvor der ikke er oplysning om tidspunktet for udtagelsen af de-
tentionen, men hvor der er oplysninger om de foretagne tilsyn, er lgsladelse
sket henholdsvis 1 time og 52 minutter, 1 time og 22 minutter og 15 minutter
efter det sidst noterede tilsyn. Det drejer sig om anbringelserne den 5. april
(AP.nr. 162), 15. februar og 14. februar 2006.
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Jeg er opmarksom pa at der efter udtagelsen og indtil Igsladelsen medgar tid
til eventuel afhgring og til udlevering af effekter samt eventuelt toiletbesgg mv.
For sa vidt angar anbringelserne den 5. april (AP.nr. 162) og 15. februar 2006
anmoder jeg dog om en udtalelse vedrarende tilsynet med de pagaeldende i den

sidste del af anbringelsen indtil udtagelsen.

Vedrgrende anbringelsen den 15. februar 2006 beder jeg endvidere om oplys-
ninger om hvorvidt den pagaldende ved den endelige udtagelse blev overfart
til et feengsel eller Igsladt. Baggrunden herfor er at det af rapporten fremgar at
den pagaeldende den 15. februar 2006 kl. 20.30 blev overfgrt til Politimesteren
i Hillergd, men at det ogsa fremgar at den pageldende samme dag kl. 21.15
blev lgsladt.

2.7.2.3. Intervallet mellem tilsyn

| de 7 tilfeelde hvor der er oplysninger om de farte tilsyn, har der med ganske fa
undtagelser veeret fart tilsyn med intervaller pa hgjst en halv time, bortset fra
de sidste par timer forud for lgsladelsen i de tilfelde der er omtalt ovenfor un-
der pkt. 2.7.2.2. De fa undtagelser omfatter to tilsyn hvor der er gaet knap en
time siden sidste tilsyn (begge vedrarer anbringelsen den 14. februar 2006).

Jeg har — udover det ovenfor under pkt. 2.7.2.2. anfarte — ikke nogen bemaerk-

ninger til intervallet mellem tilsyn.

2.7.2.4. Noteringen af hvem der har forestaet tilsyn

Som tidligere navnt skal navn pa den polititjenestemand der har udfart tilsynet,
noteres i detentionsrapporten, jf. den tidligere geeldende kundgarelses 8§ 18, stk.
5, og nugeldende kundgarelses 8 25, stk. 3. Af sidstnaevnte bestemmelse frem-
gar det at det er tilstreekkeligt at anfgre initialer eller tjenestenummer hvis det

ikke kan medfare tvivl om hvem der har foretaget tilsynet. Det gjaldt ogsa for
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tilsyn forud for den nye kundgerelses ikrafttreeden selv om det ikke udtrykke-

ligt var naevnt i den tidligere geeldende kundgarelse.

Ved samtlige tilsyn er initialerne pa den der har udfart tilsynet pafert samtlige
foretagne tilsyn i alle tilfeelde.

2.7.2.5. Karakteren af de udferte tilsyn

De 2 farste tilsyn efter leegeundersggelsen skal som tidligere naevnt ifalge be-
kendtgarelsens 8§ 14, stk. 2, ske ved fremmgde i detentionen. Dette geelder uan-
set om der under den forelgbige detentionsanbringelse har veeret to tilsyn ved

fremmgade. Selve laegetilsynet kan ikke medregnes i de 2 tilsyn.

| de 7 rapporter der indeholder oplysninger om de foretagne tilsyn, er det i alle

tilfeelde angivet hvilken type tilsyn der var tale om.

Som anfgrt ovenfor er de farste 2 tilsyn efter den endelige anbringelse i 6 af

disse tilfeelde ikke foretaget ved fremmgde i detentionen.

Det er beklageligt at der i disse 6 tilfelde ikke er forholdt i overensstemmelse

med detentionsbekendtggarelsens 8§ 14, stk. 2.

Jeg henstiller at bestemmelsen i bekendtgarelsens § 14, stk. 2, seerligt indskeer-
pes, 0g jeg beder om underretning om hvad der sker i den anledning.

Med enkelte undtagelser er der ud for det enkelte tilsyn angivet bemaerkninger i
feltet hertil. Jeg gar ud fra at de steder hvor der mangler notater, ikke har veret
noget at bemarke ved tilsynet.

Det bar efter min opfattelse udtrykkeligt, fx blot ved et minus eller et gentagel-

sestegn, angives at tilsynet ikke har givet anledning til bemaerkninger, jf. ogsa
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pkt. 3 i Rigspolitichefens rundskrivelse af 2. februar 2006 hvorefter samtlige
relevante punkter i detentionsrapporten skal udfyldes. Jeg gar ud fra at Nord-

sjeellands Politi vil gare det relevante personale bekendt med min opfattelse.

Efter § 18, stk. 6, i den tidligere geeldende kundggrelse kunne der i politikred-
sene fastsettes lokale bestemmelser om tilsynets forlgb. | den nye kundgarel-
ses § 33, er der en bestemmelse der giver mulighed for fastsattelse af sarlige
regler om fremgangsmaden ved detentionsanbringelse og om tilsynets forlgb
hvor “geografiske forhold gar det ngdvendigt”. Lokale bestemmelser om tilsyn

ma ikke vare lempeligere end kundggrelsens regler.

Jeg gar ud fra at der for politistationen i Lyngby ikke er udarbejdet sadanne

serregler.

Jeg beder om oplysninger om hvorvidt der feres kontrol med behandlingen af

sager om detentionsanbringelse, herunder korrekt udfyldelse af rapporterne.

2.8.  Luwosladelsestidspunktet
Efter den tidligere kundgarelses § 20 og nugaldende kundgerelses 8 26, stk. 5,
skal tidspunktet for lgsladelsen fremga af detentionsrapporten og af POLSAS.

Der er som ovenfor anfart i alle tilfelde angivet dato og klokkeslat for lgsla-

delsen i detentionsrapporten.

2.9. Vejledning om klageadgang mv.

Efter § 17 i bekendtggrelsen skal den frihedsbergvede efter udtagelse af deten-
tionen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over detentions-
anbringelsen, om muligheden for at fa en skriftlig begrundelse for anbringelsen

og om muligheden for alkoholafveenning og -behandling.
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Vejledning kan ske ved udlevering af Rigspolitichefens pjece "Hvor gar du
hen, nar du gar ud?” eller en lokal pjece/blanket med de samme oplysninger, jf.
den tidligere geldende kundgarelses § 21, stk. 1, og den nugealdende kundge-
relses § 26, stk. 2.

| kundggrelsen (nu 8 26, stk. 2, 1. pkt.) og i Rigspolitichefens pjece er det an-
fort at der kan Klages til Justitsministeriet. Efter ikrafttreedelsen den 1. januar
2007 af politireformen er Rigspolitichefen imidlertid blevet klageinstans for sa
vidt angar politifaglige spargsmal, herunder i sager om bl.a. frinedshergvelse
efter politiloven. Jeg er i sagen om min inspektion af detentionen i Skive gaet
ud fra at Rigspolitichefen vil &ndre kundgerelsen og pjecen i overensstemmel-

se hermed.

Sarlige forhold kan dog gere at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller del-
vist kan undlades. Jeg sigter her til tilfeelde hvor den pagealdende ved tidligere
lejligheder har modtaget vejledning, og til tilfelde hvor den detentionsanbragte
udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventuelt ved ikke at ville tage

imod en pjece om alkoholafvaenning og -behandling.

| detentionsrapporten skal det anfgres at den pageeldende er vejledt i overens-
stemmelse med de navnte bestemmelser ved udlevering af pjece/blanket, jf.
den tidligere geldende kundgarelses § 21, stk. 2, og den nugealdende kundge-
relses § 26, stk. 3. Den detentionsrapport som Rigspolitichefen har udferdiget
(P152), indeholder i overensstemmelse hermed en rubrik til angivelse af hvem
der har udleveret pjece/blanket til den frihedsbergvede i forbindelse med lgsla-

delsen af den pagaldende.

I den blanket som politiet i Lyngby har anvendt indtil den 1. marts 2006, skulle
det afkrydses om den pageldende havde modtaget klagevejledning mv. og
hvem der havde foretaget vejledningen, og om pjecen "Hvor gar du hen, nar du
gar ud?” var udleveret og af hvem (jeg gar ud fra at der ikke er udarbejdet en

lokal blanket/pjece om klageadgang mv.).



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 39

Under inspektionen konstaterede jeg som navnt ovenfor under pkt. 1 at der ved
visitationsskranken i kalderetagen la et oplag af Rigspolitichefens vejledning
om alkoholafveenning og -behandling, "Hvor gar du hen, nar du gar ud?”. Det
blev endvidere oplyst at de frihedsbergvede i forbindelse med lgsladelsen far

udleveret pjecen.

Kun i et enkelt tilfelde (16/2) er det anfert at den pagzldende er blevet givet

klagevejledning mv.

Det er beklageligt at der i 9 tilfeelde ikke er oplysninger om at de pagealdende
er vejledt i overensstemmelse med bekendtgarelsens § 17, herunder at der ikke
er gjort notat om udlevering eller tilbud om udlevering af Rigspolitichefens
pjece. Hvis vejledningen ikke udleveres, fx fordi den pagaldende ikke gnsker at
modtage vejledningen, eller fordi seerlige forhold ger at vejledning i et konkret
tilfelde helt eller delvist kan undlades, bgr der efter min opfattelse gares notat

herom i rapporten med angivelse af arsagen hertil.

Jeg henstiller at pligten til vejledning efter (nu) 8 26, stk. 2, i detentionskund-
garelsen og til at ggre notat herom, jf. 8 26, stk. 3, indskearpes. Jeg anmoder

om oplysning om hvad der sker i den anledning.

Da Justitsministeriet er angivet som klageinstans i Rigspolitichefens pjece, gar
jeg i gvrigt ud fra at politiet ved udlevering af pjecen indtil den er revideret, vil
gare opmaerksom pa rette klagemyndighed, fx ved rettelse i pjecen inden udle-

veringen.

Opfalgning
Jeg beder om at Nordsjeellands Politis oplysninger mv. tilbagesendes gennem

Justitsministeriet saledes at ministeriet kan komme med bemaerkninger hertil.
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Underretning
Denne endelige rapport sendes til Nordsjellands Politi, Justitsministeriet,

Rigspolitichefen og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



