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1. Indledning
Som led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i lov nr. 473 af
12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg den 5. november 2009 in-

spektion af detentionen pa Politigarden i Arhus.

Jeg har tidligere, den 1. marts 1999, foretaget inspektion af detentionen i Arhus. Den
23. december 1999 afgav jeg en rapport om denne inspektion der blev fulgt op i en op-

falgningsrapport af 9. august 2000 og i breve af 25. oktober 2000 og 11. juni 2001.

| forbindelse med inspektionen den 5. november 2009 modtog jeg rapportmateriale til

gennemgang. Rapportmaterialet gennemgas under pkt. 3.

Det blev ogsa under inspektionen denne gang oplyst at der er ca. 1.000 anbringelser i
detentionen i Arhus om &ret. Det blev i den forbindelse oplyst at mange af de anbragte

er gengangere.

Det blev desuden oplyst at det er en sagsleder der modtager de personer der indbrin-
ges til detentionen. Sagslederen gar ned til visitationen og indfarer data pa deten-
tionsrapporten som derefter overgives til vagtcentralen der har ansvaret for at fare til-

syn med de detentionsanbragte.

Videre blev det oplyst at tilkald af lsege sker efter en vagtliste. De lseger som politiet

benytter, omfatter bade privatpraktiserende leeger og andre leeger.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til @stjyllands Politi, Rigspolitiet
og Justitsministeriet for at myndighederne kunne f& lejlighed til at komme med even-
tuelle yderligere bemaerkninger om faktiske forhold som rapporten matte give anled-

ning til. Jeg har ikke modtaget sddanne bemaerkninger.

2. Detentionslokalerne

Der er ikke sket bygningsmaessige sendringer siden sidste inspektion. Om indretnin-
gen af detentionslokalerne henviser jeg derfor til pkt. 1 i rapporten om den tidligere in-
spektion (rapport af 23. december 1999). Heraf fremgar bl.a. falgende:
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"Detentionen er beliggende i keelderetagen pa politistationen. Den bestar af 10
detentionslokaler og en modtagelsesafdeling med visitationsrum og toiletter til
henholdsvis de detentionsanbragte og personalet. Adgang til selve detentionsaf-

delingen sker dels af en trappe dels af en nedkgringsrampe.

| modtagelsesafdelingen visiteres de personer, der anbringes i detentionen. Der
er aflaselige skabe til de anbragtes effekter. | en skranke ligger bl.a. materiale,
der oplyser om adresse og telefonnummer pa forskellige alkoholradgivninger, ak-

tivitetscentre og veeresteder.

Detentionslokalerne er udstyret med en madras (i et enkelt lokale to madrasser)
pa gulvet, en rist i gulvet, ventilationsriste, og et vindue (enkelte steder flere vin-
duer) med bleendet rude. Der er etableret gulvwvarme. Bag gennemsigtige plader i
loftet er der placeret lamper og etableret kameraovervagning. Lokalerne er desu-

den udstyret med akustisk overvagning.”

Nar en person skal anbringes i detentionen, sker det via indgangen til detentionsloka-
lerne i keelderen. Patruljevognene karer helt ned ad nedkgringsrampen til indgangen,

og det er ikke muligt for uvedkommende at overveere indbringelsen.

Ved min besigtigelse konstaterede jeg at der pa en hylde i visitationsskranken 13 et
oplag af Rigspolitichefens folder om alkoholafveenning og -behandling. Det blev oplyst
at folderen udleveres ved Igsladelsen der sker gennem personalets indgang pé eta-

gen ovenover.

Det ene af de 10 detentionslokaler (nr. 5) var optaget under inspektionen.

Det farste og det sidste lokale er en smule stagrre end de andre lokaler der er ca. 6-7

m?.

| detentionslokalerne stod der en madras op ad gulvet, og der 14 ogsa et taeppe.

Der var ridser og meerker efter slag i flere af dgrene. Flere af glassene i indkigshuller-

ne i dgrene var ogsa ridsede, bl.a. i lokale 7.
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Som jeg naevnte under inspektionen, kan det forhold at der er ridsemaerker mv. i dg-
rene, give det indtryk at visitationen i nogle tilfeelde ikke er foretaget med tilstraekkelig
omhu idet de indsatte har kunnet medbringe genstande som har kunnet bruges til dis-
se beskadigelser. Jeg er dog opmeerksom pa at f.eks. lynldse og ringe vil kunne an-
vendes til at ridse med. Genstande der er egnet til at efterlade ridser og maerker i
(veegge og) dgre, ma, som ogsa naevnt i rapporten fra min sidste inspektion af deten-

tionen, alt andet lige ogsa kunne bruges til selvbeskadigelse.

Idet jeg ogsa denne gang gar ud fra at politiet vil vaere mere opmaerksom pa at fratage
sadanne genstande ved visitation, foretager jeg mig ikke mere vedragrende dette for-
hold.

De fleste dgre og ogsa nogle af vaeggene og gulvene traengte til at blive malet. De
farste detentionslokaler der benyttes farst, var i darligst vedligeholdelsesmaessig

stand. | detentionslokale nr. 7 var en rude itu.

Det blev under inspektionen oplyst at eiendommen ejes af Slots- og Ejendomsstyrel-
sen, men at den indvendige vedligeholdelse pahviler politiet. Siden 2008 har politiet
haft egen gkonomi, og @stjyllands Politi var i feerd med at udarbejde en vedligeholdel-
sesplan for alle de bygninger der hgrer under @stjyllands Politi, herunder for detentio-
nerne. | denne plan foretages der en prioritering af de enkelte vedligeholdelsesprojek-
ter. Pa grund af manglende gkonomiske ressourcer og ekspertise var udfaerdigelsen
af planen blevet forsinket, men politiet regnede med at den ville foreligge i foraret
2010.

Vicepolitidirektgren der var til stede under inspektionen, oplyste at politiet var op-
maerksom pa vedligeholdelsesbehovet, og han udleverede efterfalgende et print af en
e-mail af 4. november 2009 om dette spgrgsmal. Det fremgar heraf at der var indhen-
tet tilbud p& naermere angivne arbejdsopgaver i de enkelte detentionslokaler. Det dre-
jer sig om maling af de fleste dare og nogle veegge samt epoxy pa gulvet i nogle af
detentionslokalerne. Da prisen var lav, ville der blive indhentet tiloud pa maling af alle
veegge og dgre. Arbejdet ville farst blive sat i gang den 16. november 2009 da male-

ren havde travlt pa det pageeldende tidspunkt.

Det fremgar ogsa af e-mailen at detentionerne ville blive gennemgaet for lgse skruer
og skarpe kanter, og at detentionsgangen og detentionslokalerne ville blive gjort rent

om morgenen dagen efter, dvs. pd inspektionsdagen.



Jeg har noteret mig det oplyste under inspektionen og det der fremgar af e-mailen af
4. november 2009 om maling mv. af detentionslokalerne. Jeg beder om at fa oplyst
om dette arbejde nu er udfart, og i sa fald om det har omfattet det der fremgar af det
oprindelige tilbud (nogle dare og veegge), eller om det ogsa har omfattet de yderligere

forslag der er fremkommet i e-mailen pa baggrund af det oprindelige tilbud (alle degre

0g vaegge).

Jeg har desuden noteret mig at lokalerne er gennemgaet for lgse skruer og skarpe

kanter.

Da de ridsede glas i indkigsruderne til detentionslokalerne ikke er naevnt i e-mailen,
beder jeg om at fa oplyst om de ogsa er blevet skiftet efter inspektionen eller vil blive
det.

Endvidere beder jeg om at fa oplyst om ruden er eller vil blive skiftet i lokale 7.

Belysningen i det farste rum var dunkel, og lugten i rummet darlig. Det blev oplyst at
lugten formentligt stammer fra det renggringsmiddel der benyttes. Som naevnt var der
gjort rent kort tid f@r inspektionen, og lokalerne var derfor rene pa inspektionstidspunk-
tet.

Jeg beder om at fa oplyst om det har veeret undersggt om lugten stammer fra dette
renggringsmiddel, og i sa fald om det har veeret overvejet at benytte et andet renga-

ringsmiddel.

Det elektroniske overvagningsudstyr blev ogsa afprgvet denne gang, og det virkede
som det skal.

3. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale om de sidste 10 detentionsanbrin-
gelser forud for varslingen den 30. september 2009 af inspektionen. Jeg modtog her-
efter rapporter om 10 anbringelser i detentionen som fandt sted i perioden fra den 26.

september 2009 til og med den 29. september 2009.
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Alle dagene pa nzer den 28. september 2009 var der flere end én anbringelse. Den
26. september 2009 var der 3 anbringelser, den 27. september 2009 4 anbringelser
og den 29. september 2009 2 anbringelser.

3.1 Bestemmelser om detentionsanbringelse

Bestemmelser om detentionsanbringelse findes dels i politiloven (lov nr. 444 af 9. juni
2004 om politiets virksomhed), dels i Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 988 af 6.
oktober 2004 om detentionsanbringelse (som sndret ved bekendtggrelse nr. 1419 af
13. december 2006 og nr. 565 af 25. maj 2010). Endvidere findes der regler om deten-
tionsanbringelse i Rigspolitichefens kundgarelse Il, nr. 55, af 2. februar 2006 om an-

bringelse af berusede personer i politiets detentioner (bekendtgarelse nr. 9723).

Detentionsbekendtggrelsen indeholder dels regler svarende til politilovens regler, dels
regler som pa tidspunktet for bekendtggrelsens udstedelse (ogsa) var indeholdt i den

tidligere geeldende detentionskundggrelse.

Detentionsbekendtggrelsen indeholder regler om bekendtggrelsens anvendelsesom-
rade (fortrinsvis i form af henvisning til politilovens regler), om frihedsberavelse, trans-
port og indbringelse af berusede personer til politistationerne, om fremgangsmaden
ved detentionsanbringelse (herunder laegeundersggelse af og tilsyn med detentions-
anbragte) og om Igsladelse efter detentionsanbringelse, klagevejledning mv. Be-
kendtgarelsens regler er relativt detaljerede og er i vidt omfang sammenfaldende med

reglerne i Rigspolitichefens detentionskundgarelse.

Rigspolitichefens kundgerelse |1, nr. 55, af 2. februar 2006 der tradte i kraft den 1.
marts 2006, indeholder en raekke sendringer, tilfgjelser og preeciseringer i forhold til

reglerne i den tidligere kundggrelse.

De naermere regler i politiloven, bekendtgarelsen og kundggarelsen er gennemgaet
nedenfor i forbindelse med fremlaeggelsen af resultatet af min undersggelse af de 10

sager om detentionsanbringelse som jeg har modtaget.

3.2 Den anvendte rapportblanket, alternativer til detentions-

anbringelse, statistik mv.
Rigspolitichefen har udfaerdiget en detentionsrapport, blanket P152, som er bilag 1 til
detentionskundggrelsen. Efter ikrafttreedelsen af kundgarelsen af 2. februar 2006 er

det blevet obligatorisk at anvende denne detentionsrapport, jf. pkt. 3 i Rigspolitiche-
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fens rundskrivelse af samme dag til alle politikredse. Rapportblanketten, der er til-
gaengelig i POLSAS, er samtidig pa visse punkter uddybet i forhold til den hidtidige de-

tentionsrapport.

Alle 10 rapporter er udfeerdiget p& en blanket der for neden er pategnet "P152
(020208)", men den blanket der er anvendt, svarer ikke fuldt ud til den blanket der er
bilag til detentionskundggrelsen. Den blanket der er anvendt i de konkrete tilfeelde, har
tilfgjet nogle rubrikker, men mangler andre rubrikker i forhold til den blanket der er bi-
lag til detentionskundggrelsen, og nogle rubrikker er formuleret anderledes end de til-
svarende rubrikker i den blanket der er bilag til detentionskundggrelsen. Leegeerklae-

ringen (P153) er desuden kopieret ind i rapporten.

Nedenfor og under de enkelte punkter har jeg omtalt forskelle mellem den anvendte
blanket (Dstjyllands Politis detentionsrapport) og den blanket der er bilag til deten-
tionskundggarelsen (Rigspolitichefens detentionsrapport).

Det er beklageligt at politiet i Arhus ikke har anvendt Rigspolitichefens detentionsrap-
port (bilag 1 til detentionskundggrelsen). Jeg henstiller til politiet fremover at anvende
denne rapport, og jeg beder om underretning om hvad der sker i anledning af min

henstilling.

Begge detentionsrapporter omfatter farst en raekke rubrikker der indledes med gene-
ralia og slutter med rubrikker til notat om udlevering af effekter mv. | Rigspolitichefens
detentionsrapport falger dernaest et saerskilt afsnit om detentionsanbringelse af 12-17
arige som ikke er med i @stjyllands Politis detentionsrapport. | denne rapport er i ste-
det indsat den blanket der skal anvendes som leegerkleering (P153). Dernaest (pa
bagsiden) er et afsnit med rubrikker til tilsynsnotater. Dette afsnit slutter i Rigspoliti-
chefens detentionsrapport med en rubrik til angivelse af dato og klokkeslaet mv. for
endelig udtagelse af detentionen. Denne rubrik er ikke med i Dstjyllands Politis deten-
tionsrapport. | denne rapport er der i stedet linjer til brug for notat om hvilke (yderlige-

re) effekter der er frataget.

@verst pa Dstjyllands Politis detentionsrapport er et stempel der angiver at rapporten
er udfeerdiget af Jstjyllands Politi, og der er tilfgjet rubrikker til notat om detentions-

nummer mv.

Rigspolitichefens blanket P152 forudsaetter angivelse af en lang reekke (obligatoriske)

oplysninger.



Det fremgar af § 4 i kundgarelsen at alle relevante punkter i detentionsrapporten skal
udfyldes, og at det skal ske i tilslutning til de foretagne dispositioner og observationer.
Dette er udtrykkeligt fremhaevet gverst pa rapportens forside lige under rapportover-
skriften p& Rigspolitichefens detentionsrapport, men er ikke med i @stjyllands Politis

rapport.

| ingen af detentionsrapporterne er der fuldt ud forholdt i overensstemmelse hermed.
Jeg har i de enkelte afsnit nedenfor neermere redegjort for de punkter hvor detentions-

rapporterne er mangelfuldt udfyldt.

Det er beklageligt at ingen af rapporterne er udfyldt fuldt ud i overensstemmelse med
detentionskundgagrelsens § 4. Jeg gar ud fra at @stjyllands Politi pa baggrund af resul-
tatet af min undersggelse, generelt vil indskeerpe pligten til at udfylde alle detentions-

rapportens rubrikker, og jeg foretager mig derfor ikke mere i den anledning.

Politiets Statistik — arstabeller der findes pa politiets hjemmeside (www.politi.dk) — in-
deholdt tidligere oplysninger om antal detentionsanbringelser af spirituspavirkede per-
soner og indbringelser til forsorgshjem eller lignende i de enkelte politikredse. Som
neevnt blev det (ogs& denne gang) under inspektionen oplyst at der er ca. 1.000 an-

bringelser i detentionen i Arhus om &ret.

Jeg beder @stjyllands Politi om at oplyse det preecise tal for detentionsanbringelser i

politikredsen i 2009, herunder i detentionen i Arhus.

| Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 til den tidligere kundggrelse var det an-
fart at politikredsene mere generelt burde undersgge om der i den enkelte kreds fin-
des forsorgshjem eller lignende som pa forsvarlig made kan tage sig af den frinedsbe-

rgvede.

Jeg gér ud fra at der har veeret foretaget en sadan undersggelse og beder @stjyllands
Politi om at oplyse hvilke forsorgshjem politiet i Arhus har mulighed for at anvende til

denne opgave.

Jeg beder endvidere politiet om at oplyse hvor mange berusede personer der blev
bragt til sygehus, forsorgshjem eller lignende i 2009, og om dette tal afviger vaesentligt

fra tidligere ar.
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| Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 til den tidligere kundggrelse er det ogsa
anfgrt at politiet i stigende omfang skal bringe den berusede hjem hvis der er sikker-
hed for at der i hjemmet er tilstedeveerende voksne personer som pa forsvarlig made
kan tage sig af den pagaeldende, og hvis politiet ud fra et ressourcesynspunkt har mu-
lighed for at benytte sig af denne fremgangsmade. | Rigspolitichefens rundskrivelse af
2. februar 2006 er det ogsa anfart at frihedsbergvelse som udgangspunkt sker med

henblik p& hjemtransport.

Jeg beder om at fa oplyst antallet af hjembringelser i 2009 og om dette tal afviger vee-

sentligt fra tidligere ar.

| Rigspolitichefens detentionsrapport er der rubrikker til afkrydsning af om den friheds-
bergvede blev transporteret til hiemmet, overgivet til andre som pa forsvarlig vis kunne
tage sig af den pageeldende, indbragt til hospital, indbragt til forsorgshjem eller lignen-
de, eller indsat i politiets detention. @stjyllands Politis detentionsrapport indeholder
ogsa sadanne rubrikker, dog uden en opdeling for sa vidt angar transport til hjemmet

eller overgivelse til andre som pé forsvarlig vis kunne tage sig af den pageeldende.

Jeg har kun bedt om rapporter om anbringelse i detentionen, og ingen af de rapporter
som jeg har modtaget, vedrgrer (derfor) personer som er blevet bragt til hjemmet, sy-

gehus, forsorgshjem eller lignende.

Jeg gér ud fra at politiet er opmaerksom pa at der skal udfeerdiges detentionsrapporter
ogsa i disse tilfeelde, jf. ogsa rubrikkerne til notat herom i rapporten. Jeg foretager mig

ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

3.3. Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af stand til at
tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre berusende og/eller
bedgvende midler, og som treeffes under forhold der indebeerer en fare for de pageael-
dende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikkerhed (berusede personer).
Politiet skal efter lovens § 11, stk. 4, tage stilling til om de pageeldende skal tilbage-
holdes, f.eks. med henblik pa indseettelse i detentionen. Indseettelse i detentionen kan
kun ske hvis overgivelse til andre, f.eks. hjemmet, eller indbringelse til hospital, for-
sorgshjem eller lignende, ikke findes tilstraekkelig til at afvaerge faren (bekendtgarel-
sens og kundggrelsens 8 2, stk. 1 og 2). Personer der er tilbageholdt af politiet af an-

dre grunde end beruselse, m& som udgangspunkt ikke anbringes i detentionen, jf. be-
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kendtggrelsens § 1, stk. 2, og kundggrelsens 8 34, stk. 1. Hvis detentionen undtagel-
sesvis anvendes til anbringelse af ikke-berusede personer, finder bekendtggrelsen ik-

ke anvendelse, jf. bekendtggrelsens § 1, stk. 2, 2. pkt., og kundggrelsens § 34, stk. 2.

Politiloven, detentionsbekendtggrelsen og kundggrelsen indeholder szerlige regler om
detentionsanbringelse af bgrn, og detentionsrapporten (blanket P152) indeholder som

allerede naevnt saerlige rubrikker til brug ved detentionsanbringelse af de 12-17 arige.

Ingen af de 10 detentionsanbringelser der er omfattet af min undersggelse, angar

mindrearige.

@stjyllands Politis detentionsrapport har ikke som Rigspolitichefens rapport en rubrik
til afkrydsning af om der er tale om pavirkning af alkohol. Overskriften til rubrikken om
pavirkning lyder sddan: "Skgnnet pavirket af spiritus/medicin/narko”, og der er herun-
der afkrydsningsmuligheder for graden af pavirkning (let, middel eller sveer grad) og
mulighed for afkrydsning af hvorvidt der var tale om narko/piller, eller at den pageel-

dende ikke var pavirket.

| 9 af de 10 tilfzelde der er omfattet af min undersggelse, er arsagen til frihedsbergvel-
sen angivet. | 2 af de 9 tilfeelde er der angivet beruselse, i 5 tilfaelde ordensbekendtgg-
relsen (idet jeg gar ud fra at "OB” i 4 af de 5 tilfeelde sigter hertil), i det ene tilfeelde i
kombination med retsplejelovens § 750, i 1 tilfaelde vold og i det sidste tilfeelde "dan-
kort”.

Det fremgar af detentionsrapporten i gvrigt (rubrikkerne til afkrydsning af graden af
pavirkning) at den frihedsbergvede i alle tilfaelde var beruset/pavirket. Det geelder og-

s& det tilfeelde hvor arsagen til frihedsbergvelsen ikke er anfart.

| 3 tilfeelde var der veeret tale om pavirkning af "Narko/piller”.

| 8 af detentionsrapporterne er graden af pavirkningen anfart. Begge de 2 rapporter
hvor graden af pavirkingen ikke er anfgrt, drejer sig om personer der var pavirkede af

narko/piller.

| 2 af de 8 tilfeelde blev den frihedsberavede skannet pavirket i sveer grad, i 5 tilfeelde i

middel grad og i det sidste tilfaelde i let til middel grad (der er kryds i begge rubrikker).

Som bekendt blev det ved en dom af 21. december 2005 ved Retten i Randers statue-

ret at en anbringelse i detentionen havde veaeret ulovlig. Den pagaeldende havde veeret
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beruset i middel grad. Ifglge retten havde der imidlertid ikke vaeret grundlag for at fast-
sla at den pageeldende ikke havde kunnet tage vare pa sig selv, eller at han havde
veeret til fare for andre eller for den offentlige orden eller sikkerhed pa en sddan méde
at det var ngdvendigt med detentionsanbringelse. Statsadvokaten i Aalborgs anke
blev afvist af Vestre Landsret da statsadvokaten ikke er tillagt befajelser i en sddan
sag uden for strafferetsplejen, jf. retsplejelovens § 468, og da statsadvokaten heller
ikke efter de almindelige regler om rettergangsfuldmaegtige i retsplejelovens kapitel 25
har adgang til at repraesentere politimesteren (nu politidirektgren). Dommen (og lands-
rettens kendelse) kan ses i Ugeskrift for Retsvaesen 2006, s. 2491.

Jeg har ikke foretaget en naermere efterprgvelse af om betingelserne i bekendtggrel-
sens og kundggrelsens § 2, stk. 2, hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis
mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstreekkelige, har veeret opfyldt i de
enkelte tilfeelde. Jeg gar uden videre ud fra at betingelserne var opfyldt i de 2 tilfelde
hvor den frihedsbergvede person af politiet blev skannet pavirket i svaer grad, og pa
det foreliggende grundlag leegger jeg ogsa til grund at alle de gvrige anbringelser var i
overensstemmelse med bekendtgarelsens § 2, stk. 2. Det geelder saledes ogsa det

tilfeelde hvor graden af pavirkning er angivet til mellem let og middel.

Jeg foretager mig saledes ikke mere vedragrende spgrgsmalet om grundlaget for de-
tentionsanbringelserne i de konkrete tilfeelde, men bemaerker generelt at jeg gar ud fra
at politiet er opmaerksom pa at en beruset person kun kan detentionsanbringes hvis

betingelserne i bekendtggrelsens og kundggrelsens § 2, stk. 2, er opfyldte.

3.4. Laegeundersggelse

Efter bekendtggrelsens § 9 skal der ved alle detentionsanbringelser ske lsegeunder-
sggelse. For sa vidt angar detentionsanbringelse af bgrn under 15 ar, fremgar dette
direkte af politiloven (lovens 8 12, stk. 2, hvorefter barnet "hurtigst muligt [skal] under-

sgges af en laege”).

Leegeundersggelse skal efter bestemmelsen i bekendtggrelsens § 9 og kundggarel-
sens § 13, stk. 1, ske inden "endelig” anbringelse i detentionen. Indtil den frihedsberg-
vede er leegeundersggt, er anbringelse i detentionen saledes forelgbig, og der skal i
den periode feres et skeerpet tilsyn med den pageeldende, jf. bekendtgarelsens § 9,
stk. 3 og 4, og kundggrelsens 8 10, stk. 2 og 3. Leegetilsyn skal efter bekendtgarel-
sens § 11, stk. 1, og kundggrelsens § 13, stk. 1, foretages enten ved tilkald af lee-
gel/vagtleege eller ved undersggelse pa skadestue, alt efter hvad der under hensyn til

tid og afstand ma anses for mest hensigtsmaessigt.
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Tidspunkt for leegeundersggelse, leegens navn og (et kort referat af) leegens bemeerk-
ninger skal anfgres i detentionsrapporten, jf. kundggrelsens § 13, stk. 3. | bestemmel-
sen er det preeciseret at det altid (dvs. som minimum) skal angives om laegen finder at
der er noget helbredsmaessigt til hinder for anbringelse af den pageeldende i detentio-
nen. | Rigspolitichefens detentionsrapport er der en rubrik til afkrydsning herom. En

sadan rubrik er der ikke i @stjyllands Politis rapport.

Hvis laegen gnsker at afgive skriftige bemeerkninger, skal det ske pa blanket P153 (bi-
lag 2 til kundggrelsen) der er udarbejdet af Den Almindelige Danske Laegeforening (nu
Leegeforeningen) og Rigspolitichefen, jf. 8 14 i kundggrelsen samt Rigspolitichefens
rundskrivelse af 2. februar 2006. Denne blanket er som tidligere naevnt en integreret
del af @stjyllands Politis rapport.

Under inspektionen blev det som allerede neevnt oplyst at tilkald af lsege sker efter en

vagtliste, og at politiet benytter bade privatpraktiserende leeger og andre laeger.

| alle 10 detentionsrapporter er det noteret at der var lsegetilsyn, og da laegeerkleerin-

gen er en integreret del af rapporten, er den ogsa vedlagt i alle tilfeelde.

Tidspunktet for leegeundersagelsen fremgar af leegeerkleeringerne i alle tilfeelde (men

ikke af rapporten i gvrigt).

Laegens navn eller (i 3 tilfeelde) initialer er ligeledes angivet i detentionsrapporten i alle
tilfeelde (og fremgar ogsa af leegeerkleeringerne). Laegetilsynet er sket ved 4 forskellige

leeger.

Som neevnt er der pligt til at anvende blanket P153 hvis leegen gnsker at afgive skrift-

lige bemaerkninger. Der er imidlertid intet til hinder for at laegen ogsa afgiver (skriftlige)
bemaerkninger i detentionsrapporten. | alle tilfeelde har leegen udfyldt laegeerkleeringen
i detentionsrapporten. Feltet til lsiegens bemaerkninger pa forsiden af detentionsrappor-

ten er ikke udfyldt i nogen af tilfeeldene.

| stjyllands Politis detentionsrapport er der som naevnt ikke en rubrik til afkrydsning
af at der intet helbredsmaessigt var til hinder for anbringelse i detentionen, og det er
derfor heller ikke angivet i nogen af de 10 tilfeelde. Men det er i alle lsegeerklaeringerne
pa naer 2 afkrydset at undersagtes tilstand ikke skannedes behandlingskraevende. |
det ene af de 2 tilfaelde skete der overfarsel til skadestuen, og i det andet tilfaelde er
der sat spgrgsmalstegn ved om den pagaeldende skulle indleegges. Det er samtidig

noteret at den pagaeldende muligvis var psykotisk og derfor burde vurderes pa ny ved



lzsladelse. Jeg forstar det sadan at der ved denne senere vurdering skulle tages stil-

ling til om der skulle ske indlseggelse.

Jeg henviser til min kritik ovenfor af at politiet i Arhus ikke har anvendt den obligatori-
ske rapport. Da notatpligten i kundggrelsens 8§ 13, stk. 3 i gvrigt er opfyldt, foretager

jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

3.4.1. Tidspunktet for tilkald af lsege
Tidspunktet for tilkald af leege skal ligeledes anfgres i detentionsrapporten, jf. kundgg-

relsens § 6, stk. 1, sidste pkt. Det er noteret i 8 af de 10 tilfeelde.

Der er hverken i bekendtgarelsen eller kundggrelsen fastsat tidsmaessige bestemmel-
ser inden for hvilke der skal ske tilkald af laege. Derimod er det i bekendtggrelsens §
5, stk. 1, og kundggrelsens § 6, stk. 1, anfgrt at politiet under transporten til politi-
stationen skal underrette vagthavende om tilbageholdelsen. Den vagthavende skal
herefter — dvs. allerede mens politiet er pa ve;j til politistationen med den berusede, og
ifalge de naevnte bestemmelser uden ungdigt ophold — tilkalde en laeege med henblik

pa leegeundersggelse af den frihedsbergvede.

Bestemmelserne om at tilkald skal ske "uden ungdigt ophold” har til formal at afkorte
tiden indtil laegetilsyn kan udfares, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens falgebrev
af 28. juni 2001 til den tidligere kundgarelse. Det fremgar dog at den ovennaevnte re-
gel ikke geelder hvis transporttiden er af "kortere varighed”, jf. bekendtggrelsens § 5,
stk. 1, sidste pkt., og kundggrelsens § 6, stk. 1, 3. pkt. Rigspolitichefen har i rundskri-
velsen af 2. februar 2006, pkt. 4, fremhaevet at denne undtagelse kun geelder nar

"transporttiden er meget kort”.

Formalet med bestemmelserne om leegetilsyn er at det skal vurderes om det er for-
svarligt at anbringe den detentionsanbragte i detentionen (eller lade vedkommende
forblive dér), eller om den pagaeldende eventuelt skal behandles pa sygehus, hos lee-
ge eller lignende, jf. bekendtgarelsens § 11, stk. 2, og kundggrelsens § 13, stk. 2. Det-
te forudseetter at tilkald af leege sker snarest muligt efter underretningen af vagtha-
vende, jf. bekendtggrelsens § 5, stk. 1, 1. pkt. og kundggrelsens § 6, stk. 1, 2. pkt.
(uden ungdigt ophold) — med henblik pa at leegeundersggelse af den detentionsan-
bragte kan ske "hurtigst muligt” efter indbringelsen, jf. pkt. 4 i rundskrivelsen af 2. fe-
bruar 2006.
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Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf. bekendtggarel-
sens § 5, stk. 1, og kundggrelsens § 6, stk. 1) er ikke angivet i nogen tilfaelde, og der

skal ifglge kundggrelsen heller ikke ggres notat herom.

Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra underretningen af vagthavende
til tilkaldet af leege.

Jstjyllands Politis detentionsrapport indeholder ikke — som Rigspolitichefens deten-
tionsrapport — en rubrik til notat om tidspunktet for indbringelsen til politistationen, og
jeg kan derfor ikke tage udgangspunkt i dette tidspunkt. Jeg har i stedet taget ud-
gangspunkt i tidspunktet for fremstillingen — som jeg gar ud fra er sket "straks” efter
indbringelsen, jf. bekendtggrelsens § 6, stk. 1, og kundggrelsens § 7, stk. 1, 1. pkt. og
nedenfor under pkt. 3.6 og 3.6.1.

Som naevnt fremgar tidspunktet for laegetilkaldet ikke i 2 tilfeelde. | alle de gvrige tilfeel-
de er tilkald af l,ege sket enten samtidig med eller efter fremstillingen for vagthavende
(if. ogsa nedenfor).

Tidspunktet for tilbageholdelsen (anholdelsen) fremgar af alle rapporterne. Det frem-

gar heraf at der i 3 tilfzelde gik mellem 4 og 9 minutter fra tilbageholdelsen til fremstil-

lingen for vagthavende. | 2 tilfaelde gik der 13 minutter fra tilbageholdelsen til fremstil-
lingen for vagthavende og i 4 tilfeelde mellem 20 og 27 minutter fra tilbageholdelsen til
fremstillingen for vagthavende. | det sidste tilfeelde er tidspunktet for anholdelsen

uklart for mig, men sa vidt ses gik der 42 minutter fra anholdelsen til fremstillingen.

Jeg gér ud fra at det forhold at der farst skete tilkald af leege samtidig med eller efter
indbringelsen, i nogle af de 8 tilfeelde kan have sammenhaeng med den korte tid der
gik fra anholdelsen til indbringelsen, jf. bestemmelsen om transporttid af "kortere va-
righed” i bekendtggrelsens § 5, stk. 1, sidste pkt., og kundggrelsens § 6, stk. 1, 3. pkt.

Da der imidlertid i ingen af de 8 tilfeelde er sket leegetilkald inden fremstillingen for
vagthavende, henleder jeg politiets opmaerksomhed pa pkt. 4 i Rigspolitichefens rund-
skrivelse af 2. februar 2006 hvor det er fremhaevet at undtagelsen med hensyn til til-
kald af lzege far indbringelsen kun gezelder nar transporttiden er "meget kort”, og til at
der i hvert enkelt tilfeelde bgr foretages en konkret vurdering af varigheden af trans-
porttiden.
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Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lsegetilkald der

sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen, ikke er snarest mu-

ligt.

Min udtalelse er udfeerdiget pa grundlag af den tidligere geeldende kundggrelse, hvor
der ikke var en bestemmelse som i bekendtgarelsens 8 5, stk. 1, og den nugaeldende
kundggrelses § 6, stk. 1, der, som allerede neevnt, har til hensigt at tidspunktet for lee-

getilkald — i de fleste tilfeelde — bliver rykket frem.

Tidspunktet for tilkald af laege fremgar som neevnt i 8 tilfelde. | 2 af de 8 tilfeelde blev
der tilkaldt leege samtidig med fremstillingen, i 3 tilfeelde mellem 1 og 6 minutter efter
fremstillingen, og i de sidste 3 tilfeelde mellem 12 og 15 minutter efter fremstillingen.

Som naevnt laegger jeg til grund at fremstilling er sket umiddelbart efter indbringelsen.

Jeg har noteret mig at tilkaldet af laege i ingen af de 8 tilfaelde er sket mere end 15 mi-

nutter efter fremstillingen for vagthavende.

3.4.2.  Tidspunktet for leegetilsyn

Der er ikke fastsat tidsmaessige bestemmelser for hvornar der skal ske undersggelse
ved laege. Dog er det i kundgarelsens § 1, stk. 1, sidste pkt., praeciseret at pageelden-
de straks skal undersgges af en laege hvis der er mistanke om at pageeldende er syg,
eller har padraget sig skader af ikke ringe omfang. Men som naevnt under pkt. 3.4.1 i

denne rapport, har bekendtggrelsens § 5, stk. 1, og kundggrelsens § 6, stk. 1, 2. pkt.,
om tilkald af leege allerede under transporten til formal at afkorte tiden indtil leegetilsyn
kan udfgres, og som det ogsa er naevnt fremgar det nu udtrykkeligt af rundskrivelsen

af 2. februar 2006 at lsegetilsyn skal ske "hurtigst muligt”.

Formaélet med bestemmelserne om leegetilsyn er som tidligere naevnt at vurdere om
det er forsvarligt at anbringe den detentionsanbragte i detentionen (eller lade ved-
kommende forblive dér) eller om den pagaeldende eventuelt skal behandles pa syge-
hus, hos lzege eller lignende. Dette forudsaetter, som det nu ogsa er angivet i rund-
skrivelsen, at laeegeundersggelse af den detentionsanbragte sker hurtigst muligt efter

indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at laegetilsyn der
sker mere end 1 time efter indbringelsen, efter min opfattelse ikke er snarest muligt.

Min udtalelse er udfeerdiget far indfgrelsen af bestemmelsen i bekendtggrelsens § 5,

15/30



stk. 1, der har til hensigt at fremrykke tidspunktet for leegetilkald (og dermed leegetil-
syn).

Tidspunktet for leegetilsynet fremgar i alle 10 tilfaelde af leegeerkleeringerne der som

naevnt er en integreret del af @stjyllands Politis rapport.

Laegetilsynet fandt i de 10 tilfeelde sted mellem 10 og 49 minutter efter fremstillingen

for vagthavende.

Da jeg som naevnt lsegger til grund at fremstilling er sket umiddelbart efter indbringel-
sen, er laegetilsyn saledes i alle tilfaelde foretaget mindre end 1 time efter indbringel-

sen til politistationen.

Jeg har noteret mig at leegetilsyn i alle 10 sager er sket mindre end 1 time efter ind-

bringelsen.

Jeg har endvidere noteret mig at der i 1 af tilfseldene var et fornyet laegetilsyn (ved en
anden laege) i forbindelse med udtagelsen af den frihedsbergvede af detentionen; i
lzegeerklzeringen havde den leege der udferte det farste tilsyn, skrevet at den pageel-

dende burde vurderes igen ved lgsladelse da han muligvis var psykotisk.

3.5. Oplysninger fra kriminalregisteret

Efter kundggrelsens § 10 skal den vagthavende inden der foretages visitation og lae-
geundersggelse, indhente oplysninger om den frihedsbergvede i kriminalregisteret,
herunder med henblik pa at afggre om der ved endelig detentionsanbringelse skal
iveerkseettes et skeerpet tilsyn, jf. bekendtggarelsens § 15 og kundggrelsens § 24. Op-
lysningerne skal udskrives og opbevares sammen med detentionsrapporten i mini-

mum 2 ar, jf. kundggrelsens § 28.

Pa blanket P152 skal det afkrydses at der er vedlagt en udskrift fra kriminalregisteret,
og det er ved en parentes i rubrikken praeciseret at det er obligatorisk at vedlsegge en

sa&dan udskrift.

@stjyllands Politis detentionsrapport indeholder ikke en sadan rubrik, og i ingen af de
10 sager fremgar det i gvrigt om der er indhentet oplysninger fra kriminalregisteret.

Jeg gér dog ud fra at det er tilfeeldet.
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Det er beklageligt at det ikke fremgar om der er indhentet oplysninger fra kriminalregi-

steret, og at der ikke er vedlagt en udskrift fra kriminalregisteret.

Jeg henviser til min henstilling ovenfor om anvendelse af Rigspolitichefens rapport, og
gar ud fra at udskrift fra kriminalregisteret fremover vil blive vedlagt rapporten. Jeg fo-

retager mig pa denne baggrund ikke mere vedrgrende dette forhold.

3.6. Fremstilling og visitation mv.

Efter bekendtggrelsens § 6, stk. 1, og kundggrelsens § 7, stk. 1, 1. pkt., skal den fri-
hedsbergvede ved ankomsten til politistationen straks fremstilles for den vagthavende.
Den vagthavende indferer den pageeldendes data og tidspunkterne for tilbageholdel-
sen og fremstillingen i detentionsrapporten samt i POLSAS, jf. § 7, stk. 2, 2. pkt., i

kundggrelsen.

3.6.1. Fremstilling

Bade Rigspolitichefens detentionsrapport og @stjyllands Politis detentionsrapport har
en rubrik til angivelse af tidspunktet for fremstillingen for vagthavende. Der er endvide-
re rubrikker til angivelse af vagthavendes vurdering af frihedsbergvedes tilstand i rela-
tion til pavirkning af alkohol og af andre berusende og/eller bedavende midler. | Rigs-

politichefens rapport er der ogsa rubrikker til angivelse af andet, herunder skader.

Der er som tidligere neevnt i alle 10 tilfeelde gjort notat om tidspunktet for fremstillingen
for vagthavende, og det fremgar ved initialer eller nummer hvem fremstillingen er sket

for.

Til orientering kan jeg oplyse at Rigspolitichefen og Justitsministeriet i sagen om min
inspektion af detentionen i Horsens har udtalt at den vagthavendes undersggelse af
personer der pateenkes detentionsanbragt, ma ske i tidsmaessig teet tilknytning til per-
sonens indbringelse til politistationen. Rigspolitichefen mener mere generelt at der
som hovedregel ikke bgr ga mere end 20 minutter fra indbringelsen af en person til
vagthavendes visitation af den indbragte. Justitsministeriet tilsluttede sig denne opfat-
telse, men mener dog ikke at kunne udelukke at der i szerlige tilfaelde pa grund af et
stort arbejdspres pa politistationen vil kunne ga mere end 20 minutter fgr fremstillin-

gen kan ske. Jeg noterede mig det oplyste.

Som tidligere naevnt fremgar tidspunktet for indbringelsen til politistationen ikke af no-

gen af rapporterne, og det er derfor ikke muligt at efterprave om fremstilling er sket



straks efter indbringelsen. Jeg lsegger som tidligere naevnt til grund at fremstillingen

for vagthavende er sket umiddelbart efter indbringelsen.

Jeg foretager mig pa denne baggrund ikke mere vedrgrende dette forhold ud over at
henvise til min henstilling ovenfor om at anvende Rigspolitichefens detentionsrapport

fremover.

Vagthavende har (som fglge af manglende rubrikker i stjyllands Politis detentions-
rapport) ikke gjort notat om skader og spor i forbindelse med vagthavendes vurdering
af den frihedsbergvedes tilstand. | leegeerkleeringen skal laegen ggre notat om bl.a.
eventuelle friske leesioner. De notater der er lavet i leegeerklaeringerne, er alle notater

om at der ikke var sddanne laesioner.

3.6.2.  Visitation mv.
Efter bekendtggrelsens § 10, stk. 1, og kundggrelsens 8§ 11, stk. 1, skal der inden den
forelgbige anbringelse i detentionen og inden lsegeundersggelsen bliver foretaget, ske

visitation af den frihedsbergvede.

Efter bekendtgarelsens § 10, stk. 2, og kundggrelsens § 11, stk. 2, skal den frihedsbe-
rgvede ved visitationen fratages penge og veerdigenstande samt i gvrigt alle genstan-
de som kan benyttes til at volde skade pa den pageeldende selv, pa andre personer
eller pa ting. Alle lommer skal tammes, og vrangen skal vendes ud hvis det er muligt.
Ved visitationen bgr der s vidt muligt medvirke 2 polititenestemaend til undersggelse

af den frihedsbergvede.

Hvis omstaendighederne tilsiger en visitation der kan kreenke blufeerdigheden, méa
denne visitation kun foretages af personer af samme kan som den frihedsbergvede, |f.
bekendtgarelsens § 10, stk. 3, og kundggrelsens § 11, stk. 3. Er det ikke muligt at
gennemfgare en sadan visitation inden endelig detentionsanbringelse, foretages fore-
Igbigt en visitation efter stk. 2. Den frihedsbergvede skal herefter undergives et skeer-
pet tilsyn, jf. bekendtggrelsens § 15 og kundggrelsens § 24, indtil visitation som be-

skrevet i bestemmelsernes stk. 3, 1. pkt., har fundet sted.

Efter bekendtggrelsens § 10, stk. 4, og kundggrelsens 8 12, stk. 3, skal politiet sgrge
for at effekter der fratages den frinedsbergvede, holdes adskilt fra effekter der tilharer

andre frihedsbergvede.
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Penge og veerdigenstande samt navnene pa de polititienestemaend der har foretaget
visitationen, skal noteres i detentionsrapporten, jf. § 12, stk. 2, i kundggrelsen. Det er
udtrykkeligt anfart i bestemmelsen at det er tilstraekkeligt at anfgre initialer eller tje-
nestenummer hvis dette ikke kan medfgre tvivl om hvem der har foretaget visitationen.
Det skal ogséa angives i detentionsrapporten hvis den pageeldende ikke fratages effek-

ter, jf. kundggrelsens 8§ 12, stk. 1, sidste pkt.

Det fremgar af rapporterne at der i alle tilfelde er foretaget visitation.

| Rigspolitichefens detentionsrapport er der en rubrik til angivelse af tidspunktet for vi-
sitationen. En sadan rubrik findes ikke i @stjyllands Politis detentionsrapport, og tids-
punktet for visitationen er (derfor) heller ikke oplyst i nogen af detentionsrapporterne.
Det er derfor heller ikke muligt at se om visitationen er foretaget forud for den forelghbi-

ge detentionsanbringelse (og leegeundersggelsen), men det gér jeg ud fra.

Pa denne baggrund, og idet jeg henviser til min henstilling ovenfor om at anvende
Rigspolitichefens detentionsrapport fremover, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende
dette forhold.

| 7 af de 10 detentionsrapporter er det med initialer eller tienestenummer angivet

hvem der foretog visitation af den frihedsbergvede.

For god ordens skyld kan jeg til orientering oplyse at Justitsministeriet i forbindelse
med min inspektion af detentionen i Holbaek har udtalt at det efter Justitsministeriets
opfattelse ikke er hensigtsmaessigt kun at notere et fornavn, men at bade fornavn og
efternavn eller de initialer der bruges som identifikation i forbindelse med politiets

sagsstyringssystem, eller polititienestemandens tjenestenummer, bgr anfgres.

Der har i 1 af de 7 tilfeelde medvirket 2 polititienestemaend ved visitationen, men kun

en enkelt i de gvrige tilfeelde.

Jeg foretager mig ikke noget i den anledning ud over at henvise til at der efter be-
stemmelsen i bekendtgarelsens § 10, stk. 2, "s& vidt muligt” skal medvirke 2 polititje-

nestemeend ved visitationen.

| alle detentionsrapporterne er det afkrydset efter hvilken bestemmelse der er sket vi-
sitation, men der er henvist til (kundggrelsens) § 13 (stk. 3 og 4) der ikke leengere in-

deholder reglerne om visitation. | Rigspolitichefens detentionsrapport er der henvist til
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kundggrelsens § 11, stk. 2 og 3, der svarer til § 13, stk. 3 og 4, i den tidligere kundga-

relse.

Da jeg har henstillet til Dstjyllands Politi fremover at anvende Rigspolitichefens deten-
tionsrapport, foretager jeg mig ikke noget vedrgrende det forhold at der er henvist til

de tidligere bestemmelser.

Visitation er i 5 tilfeelde sket efter § 11, stk. 2, og i de andre 5 tilfeelde efter begge be-

stemmelser.

Rigspolitichefens detentionsrapport indeholder bade et felt til afkrydsning hvis der er
frataget effekter, f.eks. penge, og et felt til afkrydsning hvis der ikke er frataget noget.

Hvis der er frataget effekter, skal det angives hvilke effekter der er tale om.

| Dstjyllands Politis rapport er der en rubrik til angivelse af effekter der er frataget, og
et felt til angivelse af belgb ved fratagelse af penge. Det fremgar af rubrikken at notat

kan fortseettes pa bagsiden af detentionsrapporten.

| 1 tilfeelde fremgar det ved et minus at der ikke blev frataget effekter (herunder pen-
ge). | alle de gvrige tilfaelde er der notat om hvilke effekter som den frihedsbergvede

blev frataget.

De fratagne effekter har — ud over penge — bl.a. vaeret mobiltelefoner, punge, nagler,

ure, halskaeder, beelter, jakker, ringe, piller og lightere.

| 1 af tilfeeldene havde den frihedsbergvede en hund hos sig ved frihedsbergvelsen.
Den frihedsbergvede blev kert pa skadestuen efter laegeundersggelsen, og det frem-
gar af en udskrift fra POLSAS med pategning at hunden opholdt sig i detentionen indtil

den pageeldende blev udskrevet fra hospitalet.

| 8 af de 9 tilfeelde hvor der blev frataget effekter, er det i detentionsrapporterne angi-
vet hvem der har udleveret effekterne til den frihedsbergvede i forbindelse med lgsla-

delsen. Dato og klokkeslaet for udleveringen er ligeledes anfart i alle disse tilfaelde.

| det sidste tilfselde er det i rubrikken noteret at den pageeldende — der blev kert pa

skadestuen — ikke var i stand til at skrive under.



21/30

Jeg gér ud fra at de fratagne effekter enten fulgte med til skadestuen, eller at politiet
afleverede dem til den pagaeldende samtidig med afleveringen af hans hund der var i

politiets varetaegt under den pageeldendes ophold pa sygehuset.

| det ene af de 8 tilfeelde hvor det (kun) er noteret at der blev frataget 70 kr., er det un-

der den pageeldendes kvittering noteret at der manglede en habitjakke og 6,50 kr.

Jeg gér ud fra jakken og pengene efterfglgende er udleveret til den pageeldende.

Efter kundggrelsens § 26, stk. 4, skal en frihedsbergvet der er frataget effekter, an-
modes om at kvittere i detentionsrapporten nér effekterne leveres tilbage. Rigspoliti-
chefens og @stjyllands Politis detentionsrapporter er ens pa det punkt. Dog er der pa
Rigspolitichefens rapport et felt til bemaerkninger hvis den pageeldende ikke gnsker at
kvittere. Jeg gar ud fra at dette felt tager sigte pa at arsagen til at den frihedsbergvede

ikke vil kvittere, s& vidt muligt anfares.

| 8 af de 9 tilfeelde hvor den frihedsbergvede blev frataget effekter, har den pageelden-
de kvitteret for udlevering af effekterne. | det 9. tilfeelde er det som allerede naevnt no-

teret at den pageeldende ikke var i stand til at kvittere.

3.6.3. Kontakt med pargrende mfl.

Efter 8 7, stk. 1, i bekendtggrelsen, og 8 9, stk. 1, i kundggrelsen, skal den frihedsbe-
revede inden anbringelsen i detentionen gares bekendt med retten til at f4 kontakt
med paregrende og/eller arbejdsgiver. Hvis den pageeldende endvidere er frihedsberg-
vet i anledning af et strafbart forhold, anvendes reglerne i Justitsministeriets cirkulae-
reskrivelse nr. 12154 af 12. juni 2001 — der nu er aflgst af cirkuleereskrivelse nr. 9155
af 18. marts 2010. Efter kundggrelsens § 9, stk. 2, skal det i detentionsrapporten note-

res at den pageaeldende er vejledt i overensstemmelse med stk. 1.

Der er ifglge detentionsrapporterne i 6 tilfeelde vejledt i overensstemmelse med kund-
garelsens 8§ 9, stk. 1. | 3 tilfeelde er der sat en streg over rubrikkerne, og i det sidste
tilfeelde er rubrikkerne ikke udfyldt.



Jeg foretager mig ikke noget i anledning af denne enkeltstdende fejl med hensyn til
notat om vejledning. Jeg beder om at f& oplyst om hvad stregerne i de 3 andre tilfael-
de, der drejer sig om anbringelser den 26. september 2009 (AP.nr. 4005), 28. sep-
tember 2009 (Ap.nr. 4023) og 29. september 2009 (Ap.nr. 4044), daekker over.

3.7. Tilsyn

Efter 8 13 i bekendtgarelsen og kundggrelsens § 22, stk. 1, har vagthavende ansvaret
for at der fgres et effektivt tilsyn med detentionsanbragte personer. Efter bekendtgg-
relsens § 14, stk. 1, og kundggrelsens § 23, stk. 1, skal tilsyn ske ved fremmgde i de-
tentionen sa hyppigt som den anbragtes tilstand gar det ngdvendigt, og sa vidt muligt
mindst en gang hver halve time. Hvis den frihedsbergvede efter leegeundersggelsen
er tilset to gange ved fremmgde, og hvis den pageeldende ikke skannes at veere i en
tilstand der kraever at fremtidige tilsyn sker ved fremmgde i detentionen, kan de efter-
falgende tilsyn efter bestemmelsens stk. 2, ske via lytte- og overvagningsudstyr der er
godkendt af Rigspolitichefen til elektronisk overvagning. Selve anbringelsen udger ik-
ke et tilsyn i den forbindelse. Tilsvarende gaelder laeegeundersggelsen (se bekendtgo-
relsens § 14, stk. 2, sidste pkt., og kundggrelsens § 23, stk. 2, sidste pkt.).

Jeg gar ud fra at overvagningsudstyret er godkendt af Rigspolitichefen.

Tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske sa hyppigt som den frinedsbergvedes
tilstand gar det ngdvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver halve time, jf. be-
kendtgarelsens § 14, stk. 3, og kundgarelsens § 23, stk. 3. Opstar der under denne
form for tilsyn tvivl om den frihedsbergvedes tilstand, skal der straks iveerkseettes til-
syn ved fremmegde. Hvis der opstar mistanke om at den pageeldende er sa syg at det
taler imod fortsat detentionsanbringelse, skal der straks tilkaldes laege eller ambulance
(bekendtgarelsens § 14, stk. 4, og kundggrelsens § 23, stk. 4).

Nar tilsyn ved fremmgade eller ved elektronisk overvagning er udfart, skal det noteres i
detentionsrapporten med angivelse af klokkeslzet og navn pa den polititienestemand
der har udfart tilsynet, jf. kundgarelsens § 25. Det skal efter bestemmelsen ogséa anfg-
res om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt fremmgde ved angivelse af E

eller F, jf. angivelsen i begge detentionsrapporter oven over tilsynsrubrikkerne.

| neermere angivne tilfeelde skal der ske et skeerpet tilsyn med den frihedsberagvede.
Det er f.eks. tilfaeldet i tiden indtil leegeundersggelse har fundet sted, dvs. mens an-

bringelsen er forelgbig, jf. bekendtgarelsens § 9, stk. 3 og 4, og kundggrelsens § 10,
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stk. 2 og 3. Ved et skeerpet tilsyn forstas efter bekendtggrelsens § 15, stk. 2, og kund-
garelsens § 24, stk. 2, et tilsyn hvor den detentionsanbragte tilses hyppigere end en
gang hver halve time. Efter omsteendighederne kan et skeerpet tilsyn indebeere kon-

stant overvagning.

Et skeerpet tilsyn kan kun ske ved fremmgde i detentionen, jf. bekendtgarelsens § 15,
stk. 3, og kundggrelsens § 24, stk. 3. Er der ivaerksat et skeerpet tilsyn, skal det note-
res i detentionsrapporten med angivelse af klokkesleet og navn pa den polititieneste-
mand der har udfgrt tilsynet, jf. kundggrelsens § 25. Et skeerpet tilsyn skal angives ved

et S, jf. angivelsen i begge detentionsrapporter oven over tilsynsrubrikkerne.

Rigspolitichefen har i den tidligere naevnte rundskrivelse af 26. april 2006 (ogsa) udtalt

sig om fremgangsmaden ved tilsyn ved fremmgade.

Der er i alle 10 tilfeelde som er omfattet af min undersggelse, fart tilsyn med den de-
tentionsanbragte bade ved fremmgde i detentionen og elektronisk, men — som det vil
fremga af det falgende — er tilsynet ikke i alle tilfeelde fart i overensstemmelse med
reglerne i detentionsbekendtggrelsen/-kundgarelsen.

Ved undersggelse af spgrgsmalet om overholdelse af bestemmelserne om tilsyn med
de detentionsanbragte er det hensigtsmaessigt at tage udgangspunkt i tidspunktet for

henholdsvis den forelgbige og den endelige anbringelse i detentionen.

Som tidligere naevnt er anbringelse i detentionen forelgbig indtil den frihedsbergvede

er undersggt af en leege.

| alle 10 tilfeelde blev der, som tidligere naevnt, foretaget en laegeundersggelse af den

frihedsbergvede, og den fandt i alle tilfaelde sted efter indbringelsen til politistationen. |
alle tilfeelde er rubrikken til angivelse af tidspunktet for forelgbig anbringelse i detenti-

onen udfyldt.

3.7.1.  Tilsyn under forelgbig anbringelse i detentionen (skaerpet tilsyn)
Mens anbringelsen er forelgbig, skal der som tidligere naevnt fares et skaerpet tilsyn
med den anbragte, jf. bekendtggrelsens § 9, stk. 4, og kundggrelsens § 10, stk. 3.
Ved et skaerpet tilsyn forstds som naevnt et tilsyn hvor den detentionsanbragte tilses
hyppigere end en gang hver halve time. Disse tilsyn kan kun ske ved fremmgde i de-

tentionen.



Leegeundersggelsen fandt i 5 af de 10 tilfeelde sted mellem 5 og 14 minutter efter den

forelgbige anbringelse i detentionen.

Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om tilsyn un-

der den forelgbige anbringelse i disse tilfeelde.

| de gvrige tilfeelde fandt leegeundersggelsen sted henholdsvis 23, 27, 31, 40 og 46
minutter efter den forelgbige anbringelse i detentionen. | det naestsidste tilfaelde er
tidspunktet for leegeundersggelsen dog i farste tilsynsnotat angivet 10 minutter tidlige-
re.

| ingen af de 5 tilfaelde er der ifglge detentionsrapporten fgrt tilsyn med den (forelgbigt)

detentionsanbragte far leegeundersggelsen fandt sted.

Da der efter reglerne skal fagres et skeerpet tilsyn indtil den detentionsanbragte er ble-

vet undersggt af en leege, er det beklageligt.

3.7.2.  Tilsyn under endelig anbringelse i detentionen

| 1 af de 10 tilfeelde blev den frihedsbergvede efter aftale med leegen overflyttet til sy-
gehuset. Laegeundersggelsen fandt sted kl. 13.15, og den frihedsbergvede blev af-
hentet af en ambulance kl. 14.00. Den pageeldende havde saledes et ophold af korte-

re varighed i detentionen efter laegeundersggelsen.

| alle de 9 andre tilfeelde skete der endelig anbringelse i detentionen.

| 3 af disse tilfeelde er der ikke notat om tidspunktet for den endelige anbringelse i de-
tentionen, men tidspunktet for leegeundersggelsen fremgar som naevnt i alle tilfelde. |
alle de gvrige tilfaelde pa neer et er tidspunktet for den endelige anbringelse og tids-

punktet for laeegeundersggelsen det samme.

| det ene tilfeelde er det noteret at der skete endelig anbringelse i detentionen ki.
20.40, men leegeundersggelsen fandt farst sted kl. 21.19. Det drejer sig om en an-
bringelse den 29. september 2009, AP.nr. 4044.
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Da anbringelsen er forelgbig indtil der har fundet en laegeundersggelse sted, gar jeg
ud fra at der er tale om en forkert angivelse af tidspunktet for den endelige anbringel-
se. | det fglgende leegger jeg derfor til grund at den endelige anbringelse skete samti-

dig med leegeundersggelsen.

3.7.2.1. Tidspunktet for det fagrste tilsyn

Som naevnt ovenfor under pkt. 3.7, teeller tilsyn der er anfert pa tidspunktet for anbrin-
gelsen og pa tidspunktet for laegetilsynet, ikke med som tilsyn, jf. bekendtgarelsens §
14, stk. 2, og kundggrelsens § 23, stk. 2.

I nogle af de 10 tilfaelde omfatter tilsynsnotaterne leegetilsynet og anbringelsen som

jeg derfor ser bort fra.

Det farste tilsyn efter den endelige anbringelse i detentionen blev i 8 af de 10 tilfaelde
fart mellem 10 og 30 minutter efter den endelige anbringelse i detentionen. | de 2 an-

dre tilfeelde gik der henholdsvis 35 og 40 minutter.

3.7.2.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn

Rigspolitichefens detentionsrapport indeholder en rubrik til notat om hvornar den de-
tentionsanbragte er endeligt udtaget af detentionen. Denne rubrik der er kommet til i
forbindelse med den seneste eendring af rapporten, findes ikke pa @stjyllands Politis

detentionsrapport.

Da jeg har henstillet til Dstjyllands Politi fremover at anvende Rigspolitichefens deten-

tionsrapport, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Det fremgar saledes ikke udtrykkeligt hvornar den frihedsbergvede blev udtaget af de-
tentionen. | 1 tilfeelde fremgar det dog at der pa baggrund af leegeerklaeringen var nyt
leegetilsyn ved udtagelsen af detentionen, og i det tilfeelde leegger jeg derfor til grund

at der skete udtagelse af detentionen pa det tidspunkt hvor dette laegetilsyn fandt sted.

Nar tidspunktet for den endelige udtagelse af detentionen ikke er oplyst, ma tidspunk-
tet for sidste tilsyn vurderes i forhold til Igsladelsestidspunktet som er oplyst i 7 tilfeelde
(og i 2 af disse tilfeelde er tidspunktet for overfgrsel til skadestuen). | de sidste 3 tilfael-

de er der notat om tidspunktet for udlevering af effekter som jeg géar ud fra skete i for-
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bindelse med lgsladelsen. (I alle de tilfaelde hvor der er notat om tidspunktet bade for

Igsladelsen og for udlevering af effekter, er disse tidspunkter de samme).

Ved vurderingen af tidspunktet for det sidste tilsyn ma det tages i betragtning at der
medgatr tid til eventuelt toiletbesgg, udlevering af eventuelle inddragne effekter og

penge mv. og til vejledning af den detentionsanbragte (og eventuel afthgring).

I 1 tilfeelde er klokkesleettet for det sidste tilsyn utydeligt. Det fremgar at tilsyn skete kI.
8, men resten er utydeligt. Det drejer sig om en anbringelse den 27. september 2009,
AP.nr. 4017. Da tilsyn med 2 andre detentionsanbragte samme dag skete kl. 8.00, gar
jeg ud fra at der ogsa skal sta kl. 8.00 i dette tilfaelde, og sidste tilsyn er i sa fald fore-

taget 1 time og 9 minutter far lgsladelsen.

Da der er tale om et enkeltstdende tilfelde (bortset fra det tilfaelde som jeg omtaler li-
ge nedenfor) hvor der gik mere end 1 time fra sidste (noterede) tilsyn til Igsladelsen,

giver det mig ikke anledning til at foretage mig mere.

| det tilfaelde som jeg henviser til i parentes, gik der 2 timer og 50 minutter mellem det
sidst noterede tilsyn og lgsladelsen. Det drejer sig om en detentionsanbringelse den
26. september 2009, AP.nr. 3999.

Det er beklageligt at der enten ikke er fart tilsyn eller ikke er gjort notat om tilsyn i den

sidste tid af anbringelsen.

3.7.2.3. Intervallet mellem tilsyn

| 9 af de 10 tilfeelde er tilsynene foretaget (mindst) hver halve time.

| det sidste tilfeelde er der ogsa notat om tilsyn (preecis) hver halve frem til kl. 6.00.
Nedenunder tilsynet kl. 6.00 er der sat lodrette streger henover 3 felter i alle rubrikker,
og det er herefter noteret at der var et tilsyn kl. 9.00. Det drejer sig om en anbringelse
den 28. september 2009.

Jeg gér ud fra at stregerne skal forstas sddan at der har vaeret (3?) tilsyn mellem kl.

6.00 og kl. 9.00, men at de preecise tidspunkter ikke har kunnet angives.

Jeg beder om at f& oplyst om det er korrekt forstéet.
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3.7.2.4. Noteringen af hvem der har foretaget tilsyn

Navnet pa den polititienestemand der har udfert tilsynet, skal noteres i detentionsrap-
porten, jf. kundggarelsens § 25, stk. 3. Det fremgar af bestemmelsen at det dog er til-
straekkeligt at anfare initialer eller tienestenummer hvis det ikke kan medfgre tvivl om

hvem der har foretaget tilsynet.

Ved alle tilsynene er der anfart enten navn, tienestenummer, initialer eller gentagel-
sestegn pa de polititienestemaend der udfarte tilsynet. Ved 1 af anbringelserne er 2 af
tilsynene foretaget af 2 polititienestemaend der er angivet med navn, den ene (af de i
alt 4 polititienestemaend) dog kun med fornavn og fgrste bogstav i efternavnet. Ved

det andet tilsyn er "makker” streget over og erstattet med det fulde navn.

For god ordens skyld henleder jeg @stjyllands Politis opmaerksomhed pa at Justitsmi-
nisteriet i forbindelse med min inspektion af detentionen i Holbeek i et brev af 27. no-
vember 2003 har anfart at det ikke er hensigtsmaessigt kun at notere et fornavn pa

den polititienestemand der foretager (f.eks.) tilsyn.

3.7.2.5. Karakteren af de udfarte tilsyn

De 2 farste tilsyn efter leegeundersggelsen skal, som tidligere neevnt, ifglge bekendt-
gerelsens § 14, stk. 2, og kundggrelsens § 23, stk. 2, ske ved fremmgde i detentio-
nen. Det geelder uanset om der under den forelgbige detentionsanbringelse har veeret

2 tilsyn ved fremmgde. Selve laegetilsynet kan ikke medregnes i de 2 tilsyn.

Det er i alle tilfeelde noteret hvilken type tilsyn der var tale om (ved "f” eller "e”; i enkel-

te tilfeelde ved gentagelsestegn).

| det tilfeelde hvor den frihedsbergvede pa baggrund af laegeundersggelsen blev over-
fart til skadestuen, var der ét tilsyn med den frihedsbergvede i perioden mellem laege-
undersggelsen der fandt sted kl. 13.15, og overfgrslen der skete kl. 14.00. Det fandt
sted kl. 13.45 og var et elektronisk tilsyn.

| et andet tilfeelde er det farste tilsyn efter leegeundersggelsen der fandt sted allerede
10 minutter efter denne undersggelse, et elektronisk tilsyn, mens det naeste tilsyn der
fandt sted 20 minutter senere, var ved fremmgde. Det fremgar af bemaerkningerne til
sidstnaevnte tilsyn at den pageeldende var pa toilettet. Naeste tilsyn er noteret allerede

10 minutter senere, og det var et elektronisk tilsyn.

| alle de gvrige tilfeelde var de 2 fgrste tilsyn efter leegetilsynet elektroniske tilsyn.
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Det er beklageligt at bestemmelserne i bekendtgarelsens § 14, stk. 2, og kundggarel-

sens § 23, stk. 2, ikke er overholdt i nogen af tilfeeldene.

For sa vidt angar det tilfeelde hvor den frihedsbergvede blev overfart til skadestuen pa
baggrund af laegetilsynet, beder jeg om oplysning om eventuelle overvejelser om at
fare et skeerpet tilsyn med den pageeldende indtil overfarslen kunne effektueres, jf. de-
tentionsbekendtgarelsens § 14, stk. 1, og 15, stk. 1, nr. 2. Det drejer sig om en an-
bringelse den 26. september 2009, AP.nr. 4005.

Med fa undtagelser er der angivet bemaerkninger i feltet hertil (i mange tilfeelde ved
gentagelsestegn). | mange tilfeelde er det noteret at den pageeldende sov, eller at der
ikke var noget at bemaerke (i.a.b). Ved en enkelt anbringelse er det to gange bemaer-

ket at den pageeldende ikke var frisk nok til at blive udtaget af detentionen.

3.8. Lasladelsestidspunktet
Efter kundggrelsens § 26, stk. 5, skal tidspunktet for lgsladelsen fremga af detentions-
rapporten og af POLSAS.

Lasladelsestidspunktet er som tidligere naevnt noteret i 7 af de 10 tilfeelde. | 2 af de 7
tilfeelde var der tale om overfarsel til skadestuen, henholdsvis i forleengelse af leegetil-
synet og fordi den pagaeldende fik vejrtraekningsproblemer. Som ogsa tidligere naevnt
er der i alle de sidste 3 tilfaelde notat om tidspunktet for udlevering af effekter, og jeg

leegger til grund at der skete Igsladelse pa det tidspunkt.

Selv om der er notat om tidspunkt for udlevering af effekter, og dette tidspunkt er
sammenfaldende med tidspunktet for Igsladelse, skal tidspunktet for Igsladelse ogsé

anfgres i rapporten i rubrikken hertil.

3.9. Vejledning om klageadgang mv.

Efter 8 17 i bekendtgarelsen og kundggrelsens § 26, stk. 2, skal den frihedsbergvede
efter udtagelse af detentionen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet
over detentionsanbringelsen, om muligheden for at fa en skriftlig begrundelse for an-

bringelsen og om muligheden for alkoholafvaenning og -behandling.

Vejledning kan ske ved at udlevere Rigspolitichefens pjece "Hvor gar du hen, nar du

géar ud?” eller en lokal pjece med samme oplysninger, jf. kundggrelsens § 26, stk. 2.
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Seerlige forhold kan dog gare at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller delvist kan

undlades. Jeg sigter her til tilfzelde hvor den pageeldende ved tidligere lejligheder har
modtaget vejledning, og til tilfeelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte mod-
vilie mod at blive vejledt — eventuelt ved ikke at ville tage imod en pjece om alkoholaf-

vaenning og -behandling.

| detentionsrapporten skal det anfares at den pagaeldende er vejledt i overensstem-
melse med de naevnte bestemmelser ved udlevering af pjece, jf. kundgarelsens § 26,
stk. 3. Bade Rigspolitichefens detentionsrapport og @stjyllands Politis detentionsrap-
port indeholder i overensstemmelse hermed en rubrik til angivelse af hvem der har ud-

leveret en pjece til den frihedsbergvede i forbindelse med lgsladelsen.

Under inspektionen konstaterede jeg som naevnt at der |a et oplag af Rigspolitichefens

pjece i visitationsskranken, og det blev oplyst at pjecen udleveres ved lgsladelsen.

| ingen af de 10 detentionsrapporter er rubrikken om udlevering af pjecen imidlertid
udfyldt.

Selv om der |4 et oplag af den naevnte pjece i visitationsskranken, og det blev oplyst at
pjecen udleveres ved lgsladelsen, kan jeg som fglge af det manglende notat i alle til-
feelde ikke umiddelbart laegge til grund at alle de detentionsanbragte fik udleveret en

sadan pjece ved lgsladelsen, eller fik tilbud herom.

Det fremgar heller ikke om nogen af de detentionsanbragte var gengangere som der
efter det oplyste under inspektionen er mange af i detentionen i Arhus, og om det i s&

fald er arsag til at der ikke er udleveret en pjece, eller er givet tiloud herom.

Jeg kan pa den anden side dog heller ikke laegge til grund at ingen af de detentions-

anbragte fik udleveret pjecen, eller fik tilbud herom.

Jeg kan oplyse at jeg tidligere har udtalt at der i tilfaelde hvor pjecen ikke udleveres,

f.eks. fordi den pageeldende ikke gnsker at modtage pjecen, eller fordi szerlige forhold
ger at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller delvist kan undlades, efter min opfattel-
se bar ggres notat i rapporten om arsagen hertil. Det har Justitsministeriet tilsluttet sig,

senest i sagen om min inspektion af detentionen i Glostrup.

Det er pa denne baggrund beklageligt at pjecen enten ikke er udleveret i nogen af de
10 tilfzelde, eller at der ikke er gjort notat om udlevering af pjecen eller arsagen til at

pjecen ikke er (tilbudt) udleveret.

29/30



30/30

For god ordens skyld gar jeg opmaerksom pa at der i tilfeelde hvor pjecen ikke udleve-
res, fortsat skal vejledes (mundtligt) om klageadgang og om muligheden for at fa en
skriftlig begrundelse, jf. detentionsbekendtggrelsens § 17 og kundggrelsens § 26, stk.

2, og ggres notat herom, jf. detentionskundggrelsens § 26, stk. 3.

Da der i intet tilfeelde er notat om vejledning efter disse bestemmelser, henstiller jeg til
@stjyllands Politi at indskeerpe pligten til vejledning, og til at ggre notat herom. Jeg be-

der om at f& oplyst hvad der sker i anledning af min henstilling.

Opfoglgning
Jeg beder om at @stjyllands Politis oplysninger mv. tilbagesendes gennem Rigspolitiet

og Justitsministeriet hvis bemaerkninger jeg ogsa beder om.

Underretning
Denne rapport sendes til Pstjyllands Politi, Rigspolitichefen, Justitsministeriet og Fol-

ketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen

Inspektionschef
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