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Som led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i lov
nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg den 9. ok-
tober 1997 inspektion af detentionen i Herning. Jeg henviser herom til min
rapport af 16. september 1998 og min opfelgningsrapport af samme dato. |
brev af 16. november 1998 til Justitsministeriet og Politimesteren i Herning
meddelte jeg at jeg betragtede sagen om inspektionen af detentionen i Herning

som afsluttet.

Den 25. januar 2006 foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere endnu
en inspektion af detentionen pd Herning Politigard. | forbindelse med inspekti-
onen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang. Rapportmaterialet gennem-
gas under pkt. 2.

Denne rapport har i en forelgbig udgave vare sendt til Politimesteren i Herning
og Justitsministeriet for at myndighederne kunne fa lejlighed til at fremkomme
med eventuelle bemarkninger om faktiske forhold som rapporten matte give
anledning til. Politimesteren i Herning har i brev af 11. april 2006 fremsat nog-
le bemarkninger der er indarbejdet i denne rapport. Jeg har ikke modtaget be-

markninger fra Justitsministeriet.

1. Detentionslokalerne

Stationens tre detentionslokaler er beliggende i kaelderen under politigarden.

Indgang til detentionen sker normalt via en baggard hvortil der er direkte ad-

gang for politiets patruljevogne. Indgang sker ad en indvendig trappe. Det ser
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ikke umiddelbart ud til at uvedkommende kan oververe indbringelsen af den
tilbageholdte.

Jeg gar ud fra at indbringelserne normalt kan ske med den forngdne diskreti-

on.

Fra indgangsderen er der en trappe til henholdsvis stueetagen og kelderen. |
kelderen er der via et forrum der benyttes som visitations- og undersggelses-
rum adgang til tre detentionslokaler som ligger ved siden af hinanden. Et lokale
er pa 7,2 m2 og de to andre er pa 6,8 m2. Fra forrummet er der endvidere ad-
gang til et toilet til brug for de detentionsanbragte. I forrummet star en under-
segelsesbriks, og pa veeggen ind til toilettet heenger et skab med plastikhand-

sker, plastre mv.

Toilet og handvask er i hvid sanitet. Der er endvidere et spejl og en elektrisk
handtgrrer.

I hvert detentionslokale er der et vinduesparti mod loftet med dobbeltvindue og
matteret plexiglasrude monteret pa en stalramme ind mod detentionslokalet.
Der er ingen fremspring pa vindueskarmens indvendige side som det vil vare
muligt at faestne noget til og skruerne er afrundede. Vaggene, derene og kar-

mene er lyse, og cementgulvet er malet blat.

Darene abner udad og der er indkig som pa den udvendige side i to af detenti-
onslokalerne er daekket af en flytbar klap. Glasset i indkigshullerne i alle tre

detentionslokaler var ridsede, men det var dog muligt at se ind.

Pa tidspunktet for inspektionen stod der i hvert lokale en plastikbeklaedt madras
op ad vaeggen. Der var endvidere et teeppe i hvert lokale. Gulvet i det ene loka-

le fremtradte pa inspektionstidspunktet ikke tilstraekkeligt rengjort.
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I hvert lokale er der et gulvafleb med rist. | loftet er der udluftningsriste og

indbygget lampe. Lokalerne opvarmes ved gulvvarme.

Pa veeggen ved siden af daren er der en kaldeknap med forbindelse til den
vagthavende i stueetagen. Der er endvidere en hgjtaler saledes at den vagtha-
vende kan kommunikere med den detentionsanbragte. | loftet er der indbygget

udstyr til tv-overvagning.

De tekniske installationer blev i alle tre lokaler afprgvet. Bade kamerabilleder
og lyden var gode i de tre lokaler. Kameraet i lokale 1 var lettere tilsmudset,

saledes at billedet blev utydeligt.

Jeg gar ud fra at kameralinsen vil blive rengjort snarest.

For enden af detentionsgangen er der seks aflaselige, nummererede metalskabe

til opbevaring af de anbragtes genstande.

Et oplag af Rigspolitichefens vejledning om alkoholafvaenning og -behandling,
“Hvor gar du hen, nar du gar ud?” samt Ringkebing Amts tilbud om alkoholaf-
veenning ligger i en reol ved skranken i stueetagen som de detentionsanbragte

passerer ved lgsladelsen.

Om de enkelte detentionslokaler bemarker jeg falgende:

Der er sorte streger efter spark pa daren og ridsemaerker pa indersiden af daren
i detentionslokale 1. Vaeggene har meget dybe og store ridsemaerker. Der er
blandt andet skrevet "SHIT” med store bogstaver. Som ovenfor navnt er der
ridser pa indersiden af glasset i indkigshullet. Det er dog muligt at se gennem

glasset. Generelt treenger dette lokale til en gennemgaende istandsattelse.
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Indersiden af deren til detentionslokale 2 er skeemmet af blod, og der er ligele-
des maerker efter spark pa dgren. Ogsa her er vaeggene overtegnet med graffiti

og der er ridser i vaeggen.

Jeg bemarkede under inspektionen at loftspladerne i detentionslokale 3 var

blevet monteret skavt og at det giver stor afstand mellem de enkelte plader.

Dette kan muligvis udgere en sikkerhedsrisiko derved at det er muligt at feestne
et sngreband eller lignende omkring hjgrnet af en forskubbet plade.

Jeg beder oplyst om politimesteren har foretaget noget i anledning af mine

bemerkninger under inspektionen om den mulige sikkerhedsrisiko.

Det forhold at der er ridsemarker mv., kan give det indtryk at visitationen i
nogle tilfeelde ikke er foretaget med tilstreekkelig omhu, idet de tilbageholdte
har kunnet medbringe genstande som har kunnet bruges til disse beskadigelser.
Sadanne genstande vil ogsa kunne bruges til selvbeskadigelser. Jeg henviser til
kundgerelse Il nr. 55 af 27. juni 2001, § 13, stk. 3, (den dagaldende, nu kund-
gerelse 1l nr. 55 af 1. februar 2006 8§ 11, stk. 2) om detentionsanbringelse af
berusede personer. Efter denne bestemmelse skal den tilbageholdte fratages
alle genstande som kan benyttes til at volde skade pa den pagealdende selv, pa
andre personer eller pa ting. Jeg er dog opmarksom pa at ogsa fx lynlase og

ringe vil kunne anvendes til at ridse med.

Idet jeg gar ud fra at politimesteren vil overveje at indskaerpe reglerne for visi-
tation ved detentionsanbringelser, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende det-
te forhold.

De navnte ridser og skrift pa veeggen gar jeg ud fra indgar i de lgbende over-

vejelser om vedligeholdelse af detentionen.
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De fysiske forhold i gvrigt i detentionen pa Politigarden i Herning er efter min

opfattelse tilfredsstillende.

2.  Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrgrende de sidste 10 deten-
tionsanbringelser forud for varslingen af inspektionen den 23. december 2005.
Jeg modtog herefter med brev af 30. januar 2006 kopi af detentionsrapporter
mv. vedrgrende 10 tilfelde af anbringelse i detentionen. Anbringelserne fandt

sted i perioden fra den 7. december til den 22. december 2005.

Anbringelserne er under gennemgangen nedenfor angivet med dato for anhol-
delsen af den detentionsanbragte og — i det omfang der er forvekslingsmulig-
heder — tillige med tidspunktet herfor. I ét enkelt tilfeelde er tidspunktet for an-
holdelsen af detentionsanbragte ikke oplyst. Her er i stedet angivet tidspunktet

for indbringelsen af den pageldende.

Der er i alle tilfelde tale om indsettelse i detention efter lov nr. 444 af 9. juni
2004 om politiets virksomhed, narmere bestemt lovens § 11, stk. 4, om fri-
hedsbergvelse med henblik pa indsattelse i detention (jf. ogsa Justitsministeri-
ets bekendtgerelse nr. 988 af 6. oktober 2004 om detentionsanbringelse og
Rigspolitichefens kundgarelse Il nr. 55 af 27. juni 2001 om detentionsanbrin-

gelse af berusede personer).

Med vedtagelsen af den ovennavnte lov — politiloven — som tradte i kraft den
1. august 2004, og med udstedelsen af den ovennavnte bekendtgarelse er der
gennemfart nye regler om anbringelse i detention. Bekendtggrelsen tradte i
kraft den 16. oktober 2004.

Yderligere regler om detentionsanbringelse er fastsat i den kundggrelse fra
Rigspolitichefen som ligeledes er naevnt ovenfor. Detentionskundgarelsen der

tradte i kraft den 1. august 2001 forud for bekendtgarelsen om samme emne —



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 7

og som indeholder de mest detaljerede regler om detentionsanbringelse — var
geldende indtil 1. marts 2006, da Rigspolitichefens kundgarelse Il nr. 55 af 1.
februar 2006 tradte i kraft.

2.1. Bestemmelser om detentionsanbringelse

2.1.1. Politiloven

Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af en person “der er ude af
stand til at tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre
berusende eller bedgvende midler, og som traeffes under forhold, der indebaerer
fare for den pagaldende selv eller andre eller for den offentlige orden eller
sikkerhed.”

Er der mistanke om at personen er syg eller har padraget sig skader af ikke

ringe omfang, skal den pageeldende straks undersgges af en leege.

Hvis mindre indgribende midler ikke er tilstreekkelige for at afveerge faren for
den pagealdende eller andre eller for den offentlige orden eller sikkerhed, kan

politiet efter lovens § 11, stk. 4, frinedsbergve den berusede med henblik pa

- at bringe den berusede hjem

- overgive den berusede til andre der pa forsvarlig made kan tage
sig af vedkommende

- indbringe den berusede til hospital, forsorgshjem eller lignende
eller

- indsaette vedkommende i detention.

Frihedsbergvelsen skal efter § 11, stk. 4, veere sa kortvarig og skansom som

mulig.

Politiloven indeholder i § 12 szrlige regler om detentionsanbringelse af bgrn.

Efter § 12, stk. 1, galder der et ubetinget forbud mod at anbringe berusede
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barn under 12 ar i detention. Er barnet under 15 ar, ma det kun anbringes i de-
tentionen hvis anden anbringelse er sikkerhedsmaessigt uforsvarlig som falge af
barnets adferd (§ 12, stk. 2). En eventuel detentionsanbringelse ma endvidere
som altovervejende hovedregel ikke vare mere end 4 timer. Der er endvidere i
8 12 serlige regler om lagetilsyn og om underretning af foraeldrene eller de
sociale myndigheder. | henhold til lovens § 12, stk. 4, skal politiet saledes ved
detentionsanbringelse af unge mellem 15 og til og med 17 ar rette henvendelse

til hjemmet med henblik pa at underrette om detentionsanbringelsen.

Bestemmelsen suppleres af detentionsbekendtgarelsens (jf. nermere herom
under pkt. 2.1.2) § 8, hvorefter foreldremyndighedens indehaver og socialfor-
valtningen uopfordret skal underrettes om frihedsbergvelsen safremt den fri-
hedsbergvede er under 18 ar.

| et tilfeelde skete der anholdelse af en 17-arig. | rubrikken "arsag” er noteret
"PVT". Den pageldende blev anholdt den 18. december 2005 kl. 02.55 og en-
deligt anbragt i detentionen kl. 04.50. | rubrikken “Evt. veerge” er ikke gjort

noget notat.

Jeg beder politimesteren om en udtalelse om det forhold at der tilsyneladende
ikke er rettet henvendelse til hjemmet med henblik pa at underrette om detenti-
onsanbringelsen jf. politilovens 8§ 12, stk. 4, eller i gvrigt sket underretning af
foreldremyndighedsindehaver(e) eller socialforvaltning jf. detentionsbekendt-

garelsens § 8.

2.1.2. Detentionsbekendtgarelsen

Justitsministeriets bekendtgerelse om detentionsanbringelse (988/2004) inde-
holder dels regler svarende til politilovens regler, jf. gennemgangen heraf
ovenfor, dels regler som pa tidspunktet for bekendtgarelsens udstedelse, (0gsa)
var indeholdt i Rigspolitichefens kundgarelse A 11, nr. 55, af 1. august 2001 om
detentionsanbringelse af berusede personer.
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Detentionsbekendtgarelsen indeholder regler om bekendtgarelsens anvendel-
sesomrade (fortrinsvis i form af henvisning til politilovens regler), om friheds-
bergvelse, transport og indbringelse til politistationerne af berusede personer,
om fremgangsmaden ved detentionsanbringelse (herunder legeundersggelse af
og tilsyn med detentionsanbragte), og om lgsladelse efter detentionsanbringel-
se, klagevejledning mv. Bekendtgerelsens regler er relativt detaljerede og er
som allerede naevnt i vidt omfang sammenfaldende med reglerne i Rigspoliti-
chefens detentionskundggrelse. De naermere regler i bekendtgarelsen er gen-
nemgaet nedenfor i forbindelse med fremlaeggelsen af resultatet af min under-
sggelse af de 10 sager om detentionsanbringelse som jeg har modtaget efter

anmodning.

Rigspolitichefen har i den nye kundgerelse 11 nr. 55 af 1. februar 2006, geel-
dende fra 1. marts 2006, foretaget en raeekke andringer, tilfgjelser og pracise-
ringer i forhold til de hidtil gaeldende regler. Jeg har ikke inddraget de nye reg-
ler i min gennemgang af sagerne der alle er behandlet for ikrafttreedelsen af den
nye kundgarelse.

2.2. Den anvendte rapportblanket, alternativer til detentionsanbringel-
se, statistik mv.
Efter § 22, stk. 1, i den dageldende kundgerelse om detentionsanbringelse af
berusede personer skulle alle punkter i detentionsrapporten (kundgarelsens
bilag 1 som er Rigspolitichefens blanket P152) udfyldes. Anvendelsen af denne
blanket var ikke obligatorisk, men eventuelt anvendte lokale blanketter skulle
indeholde de oplysninger der er angivet i bilag 1 (detentionsrapporten), jf.
Rigspolitichefens falgeskrivelse af 28. juni 2001 hvormed detentionskundgg-
relsen blev udsendt til samtlige politimestre i landet og Politidirektaren i Ke-

benhavn.

Rigspolitichefens blanket P152 forudsetter angivelse af en lang raekke (obliga-

toriske) oplysninger. Blanketten indeholder bl.a. felter til angivelse af generalia
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for den anholdte. Desuden er der felter til angivelse af dato og klokkeslat for
henholdsvis anholdelsen, indbringelsen til politistationen, fremstillingen for
vagthavende, vejledning om retten til at fa kontakt med pargrende eller ar-
bejdsgiver, visitationen, anbringelsen i detentionen (savel forelgbig som ende-
lig anbringelse), leegetilkald, laegetilsyn, lgsladelsen og udlevering af eventuel-
le tilbageholdte effekter.

Blanketten indeholder endvidere rubrikker til afkrydsning af om vedkommende
er indsat i detentionen, overgivet til andre (fx bragt hjem), indbragt til hospital
eller til forsorgshjem eller lignende. Der er endvidere et felt til afkrydsning af
at der er indhentet udskrift fra Kriminalregisteret, og det er i parentes angivet at
udskriften skal vedlaegges. Desuden er der felter til afkrydsning af om den til-
bageholdte efter vagthavendes vurdering er pavirket af alkohol, og i givet fald i
hvilken grad, eller af andre berusende og/eller bedevende midler (medi-
cin/narkotika), og til angivelse af andre forhold (skader, spor). Videre er der
felter til afkrydsning af om der er sket visitation efter kundggarelsens § 13, stk.
3 eller stk. 4 (svarende til bekendtgarelsens 8§ 10, stk. 2 og 3), og til angivelse
af hvem der har foretaget visitationen, og om der er frataget effekter (f.eks.
penge eller veerdigenstande). Der er yderligere felter til notering af laegens be-
markninger, til oplysning om hvorvidt (og af hvem) den tilbageholdte har faet
udleveret pjecen "Hvor gar du hen, nar du gar ud?” eller en lokalt udarbejdet
blanket/pjece om klageadgang, muligheden for skriftlig begrundelse for
detentionsanbringelsen og muligheden for alkoholafvenning og -behand-
ling, til oplysning om hvem der udleverede tilbageholdte effekter, og til den
tilbageholdtes kvittering herfor. Endelig er der et felt til bemarkninger safremt

den pagaldende ikke gnskede at kvittere.

Pa bagsiden af blanketten er der felter til notering af dato og klokkeslat for
tilsyn, navn pa den der udferer tilsyn, og til bemarkninger i forbindelse her-
med. Oven over felterne er det anfert at det ved angivelse af enten et F eller et

E ud for hvert tilsyn skal markeres om der er tale om et tilsyn ved fremmgde



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 11

eller om et elektronisk tilsyn. Hvis der er tale om et skarpet tilsyn, skal det

markeres ved et S.

Herning Politis blanketter er market med "P152 (09/01 Herning)” i nederste
hgjre hjgrne, hvorimod bilag 1 til Rigspolitichefens kundgerelse er meerket
med P152 (07/01). Herning Politis blanketter fremstar som en lokal tilpasning
af P152. Overskriften er sledes &ndret fra “Detentionsrapport” til ”Rapport
vedr. anholdelse-visitation-leegeundersggelse-detention”. Felterne til angivelse
af journalnummer og dato samt stempel er saledes ikke medtaget. Feltet til an-
givelse af generalia for den anholdte er &ndret, saledes at felterne til angivelse
af kommune og tlf.nr. ikke er medtaget. Felterne til angivelse af om anholdte
blev overgivet til andre, indbragt til hospitalet, indbragt til forsorgshjem eller
indsat i politiets detentioner er udvidet saledes at det ogsa kan angives om an-
holdte blev indsat i venterum. Endvidere kan ved afkrydsning angives hvilket
af politigardens tre detentionslokaler eller tre venterum, anholdte blev indsat i.
Felterne til angivelse af oplysninger vedrgrende den foretagne visitation er ud-
videt, saledes at der er to felter til angivelse af henholdsvis fratagne effekter og
fratagelse af penge. Endvidere kan det ved afkrydsning angives i hvilket skab,
de fratagne effekter beror. Der er endvidere et felt til angivelse af ”szrlige be-
merkninger og hensyn” i forbindelse med de @vrige visitationsoplysninger.
Endvidere er der felter til angivelse af, hvem der har Igsladt den anholdte, samt
dato og klokkeslet for lgsladelsen. For sa vidt angar blanketten til notering af

foretagne tilsyn har Herning Politi anvendt P152.

| det jeg gar ud fra at politimesteren er opmaerksom pa at lokalt udarbejdede
blanketter om detentionsanbringelse fra 1. marts 2006 ikke lengere kan an-
vendes (jf. Rigspolitichefens rundskrivelse til Justitsministeriet og samtlige
politikredse af 2. februar 2006) har jeg ikke grundlag for at foretage videre

vedrgrende de manglende felter i Herning Politis blanketter.
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Det fremgik som navnt af § 22, stk. 1, i den dageldende detentionskundgarel-
se at alle punkter i detentionsrapporten skal udfyldes. I ingen af de 10 detenti-
onsrapporter er der fuldt ud forholdt i overensstemmelse med kundgarelsens §
22, stk. 1.

Pa baggrund af Folketingets Ombudsmands inspektioner af politikredsenes
detentioner har Rigspolitichefen i en rundskrivelse af 15. januar 2003 til Politi-
direkteren i Kgbenhavn og samtlige politimestre indskarpet vigtigheden af at
bestemmelserne i kundgerelsen falges, herunder at samtlige punkter anfert i
detentionsblanketten udfyldes.

Det er beklageligt at der i intet tilfeelde fuldt ud er forholdt i overensstemmelse
med kundggrelsens § 22, stk. 1, og det pa trods af Rigspolitichefens indskeer-
pelse. Jeg gar ud fra at politimesteren vil gere de relevante medarbejdere be-
kendt med det som jeg har anfert. Jeg foretager mig i gvrigt ikke mere vedrg-
rende dette punkt.

Af Politiets Statistik for 2004 (www.politi.dk/statistik/arstabel) fremgar at der i
2004 var 179 detentionsanbringelser af spirituspavirkede personer i Herning
politikreds. Det fremgar endvidere at 1 person blev bragt til forsorgshjem eller
lignende, at 1 blev indbragt til sygehuset, og at 2 personer blev bragt til hjem-
met. For 2003 var tallene henholdsvis 121 detentionsanbringelser, ingen blev
bragt til forsorgshjem, 5 blev indbragt til sygehuset og ingen blev bragt til

hjemmet.

I Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 til kundgerelsen var det anfert at
politiet i stigende omfang skal bringe den berusede hjem hvis der er sikkerhed
for at der i hjemmet er tilstedeveerende voksne personer som pa forsvarlig ma-
de kan tage sig af den pagealdende, og hvis politiet ud fra et ressourcesynspunkt

har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsmade.
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Jeg gar ud fra at politiet i Herning er opmarksom pa det der er angivet i Rigs-
politichefens falgebrev af 28. juni 2001 om at politiet under de angivne forud-

satninger i stigende omfang skal bringe berusere hjem.

P& baggrund af at der i 2003 ikke blev kert nogen berusere hjem og at der i
2004 blev kart to berusere hjem beder jeg dog for god ordens skyld politime-
steren om at oplyse neermere om Herning Politis praksis vedrgrende hjemkar-
sel af berusere, herunder oplyse antallet af berusere som politiet karte hjem i
2005.

2.3.  Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter politilovens 8§ 11, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af
stand til at tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre
berusende og/eller bedgvende midler, og som traeffes under forhold der inde-
baerer en fare for de pagaldende selv eller andre eller den offentlige orden eller
sikkerhed (berusede personer). Politiet skal efter lovens § 11, stk. 4, tage stil-
ling til om de pagaldende skal tilbageholdes, fx med henblik pa indsattelse i
detentionen. Indszttelse i detentionen kan kun ske hvis overgivelse til andre, fx
hjemmet, eller indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lignende ikke findes
tilstraekkelige til at afveerge faren (bekendtgerelsens § 2, stk. 1 og 2). Reglerne
om detentionsanbringelse findes i politiloven — under kapitlet ”Svage og udsat-
te persongrupper”; mere specifikt i lovens § 11 (og 8§ 12 der indeholder regler
om politiets handtering af berusede barn). Personer der er tilbageholdt af poli-
tiet af andre grunde end beruselse, ma som udgangspunkt ikke anbringes i de-
tentionen, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 2. Hvis detentionen undtagelsesvis an-
vendes til anbringelse af ikke-berusede personer, finder bekendtgarelsen ikke

anvendelse.

| 3 ud af de 10 tilfeelde som indgar i undersggelsen, fremgar det af anholdelses-
arsagen at den tilbageholdte var beruset. | 4 tilfelde fremgar det af den gvrige

del af detentionsrapporten (afkrydsningsrubrikkerne vedrgrende graden af al-
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koholpavirkning) at den tilbageholdte var beruset/pavirket. | de sidste 3 tilfal-
de (anholdelsen den 8. december 2005 kl. 04.45, den 18. december 2005 KI.
03.06 og den 18. december 2005 kl. 03.10) er som arsag for anholdelsen hen-
vist til henholdsvis “indbrud”, "pvt” og "pvt/trusler”. Det fremgar ikke af den

gvrige del af detentionsrapporten at den tilbageholdte var beruset/pavirket.

Jeg beder politimesteren redegare nermere for de sidstnavnte tre tilfelde.

Det fremgar af de 7 detentionsrapporter med oplysning om pavirkethed at der i
alle tilfeelde har veeret tale om pavirkethed af alkohol. I alle 7 tilfeelde er graden
af alkoholpavirkethed anfart. 3 af de anholdte har veeret pavirket i middel grad

0g 3 i sveer grad.

Jeg har for sa vidt angar disse 6 tilfeelde af pavirkethed i middel og sveer grad
ikke grundlag for en naermere efterprevelse af om betingelserne i bekendtgarel-
sens § 2, stk. 2 (kundgerelsens § 1, stk. 3) hvorefter detentionsanbringelse kun
kan ske hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstreekkelige,
har veret opfyldt i de enkelte tilfeelde. Ogsa pad baggrund af det oplyste om
graden af pavirkethed i de 6 tilfeelde med alkoholpavirkning gar jeg ud fra at
betingelserne har varet opfyldt i alle tilfaelde.

For sa vidt angdr anholdelsen den 11. december 2005 er anholdelsesarsagen
ikke anfgrt i detentionsrapporten, men det fremgar af leegeerklaeringen at poli-
tiet har oplyst at den pagzldende er indbragt i forbindelse med husspektakler
og alkoholpavirkethed. Det fremgar endvidere af leegeerklaeringen at den pa-
geeldende har oplyst at han er alkolmisbruger. | detentionsrapporten er det an-

fort at anholdte var “let pavirket”.

Jeg beder politimesteren om en udtalelse om retsgrundlaget for denne detenti-

onsanbringelse.
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I sagen vedrgrende min inspektion af detentionen i Kgge bad jeg politimesteren
om en udtalelse om retsgrundlaget for detentionsanbringelse i en tilsvarende
sag. Politimesteren oplyste at retsgrundlaget for detentionsanbringelsen var en
kombination af den dagealdende § 108 i retsplejeloven om politiets opgaver (nu
ophavet og erstattet af lov om politiets virksomhed), nadret og den pageelden-
des spirituspavirkethed. Politimesteren bemarkede at den pagaeldende alene

var frihedsbergvet i 6 timer og 44 minutter.

Jeg fandt herefter at matte anmode Justitsministeriet om en udtalelse om rets-
grundlaget for denne anbringelse idet jeg efter det oplyste lagde til grund at

spirituspavirketheden ikke i sig selv gav grundlag for anbringelsen.

Justitsministeriet udtalte herefter bl.a. falgende:

Idet der henvises til det rejste spargsmal om detentionsanbringelse
den 27. oktober 2001 [skal veere 1999, min bemerkning] skal be-
merkes, at det fremgar af Kundgarelse Il nr. 55 af 28. marts 1994
om detentionsanrbingelse af spirituspavirkede personer, at anbrin-
gelse kun ma ske i tilfeelde, hvor det skannes strengt ngdvendigt.

Dette har i praksis veret fortolket saledes, at den pagaeldende har
skulle traeffes under forhold, der indeberer en fare for den pagel-
dende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikkerhed.

Dette forhold kommer nu Klart til udtryk i 8 1, stk. 1, i den revide-
rede kundgerelse om detentionsanbringelse som traeder i kraft den
1. august 2001, og som Folketingets Ombudsmand har faet tilsendt
til orientering.

Politimesteren havde forinden supplerende udtalt bl.a. falgende:

”P& den baggrund skennede den vagthavende, at det var spiritus-
indtagelsen, der var arsag til mandens adferd, og vagthavende
skannede ham pavirket i let grad, da han ankom til politistationen.
Det skal i den forbindelse navnes, at det ikke er ualmindeligt, at
der hos personer, der indbringes til en politistation, og som skgnnes
beruset i let grad, ved en efterfglgende alkoholanalyse af udtaget
blodprave konstateres en promille pa langt over 1. Sa i begrebet be-
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ruset i let grad ligger ikke en konkret vurdering af promillens ster-
relse, men udelukkende en vurdering af den pageldendes aktuelle
adfeerd sammenholdt med udseende (ansigtsfarve og gjne) og spiri-
tuslugt.

P& baggrund af mandens gdeleggelser i hjemmet sammenholdt
med spirituspavirketheden og for at hindre ham i at tage hjem og
fortseette balladen og @delseeggelserne blev det besluttet at lade ham
overnatte i detentionen og ferst lgslade ham, nar han skennedes
&dru.

Justitsministeriet henholdt sig i gvrigt til politimesterens udtalelse.

Jeg udtalte herefter bl.a. fglgende:

"Jeg forstar myndighedernes udtalelser saledes at husspektakler i
sig selv ikke giver grundlag for anbringelse i detention. Grundlaget
for anbringelsen af den pageeldende var en antagelse om spirituspa-
virkning i let grad kombineret med fare for den pageldende selv el-
ler andre eller den offentlige orden eller sikkerhed. Jeg foretager
ikke videre.”

Jeg leegger herefter til grund at alle 7 anbringelser har veret i overensstem-

melse med bekendtgarelsens § 2, stk. 2.

2.4.  Leegeundersggelse

Efter bekendtgerelsens § 9 skal der ved alle detentionsanbringelser ske laege-
undersggelse. For sa vidt angar detentionsanbringelse af bgrn under 15 ar,
fremgar dette direkte af politiloven (lovens § 12, stk. 2, hvorefter barnet "hur-

tigst muligt [skal] undersages af en leege™).

Legeundersggelse skal efter bestemmelsen i bekendtgarelsens § 9 ske inden
“endelig” anbringelse i detentionen. Indtil den frihedsbergvede er leegeunder-
sggt, er anbringelse i detentionen saledes forelgbig (og der skal i den periode
fares et skaerpet tilsyn med den pagealdende), jf. bekendtgarelsens § 9, stk. 3 og
4. Leegetilsyn skal efter § 11, stk. 1, foretages enten ved tilkald af lege, ved



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 17

undersggelse pa skadestue eller ved tilkald af vagtlege, alt efter hvad der under

hensyn til tid og afstand ma anses for mest hensigtsmassigt.

Tidspunkt for leegeundersggelse, leegens navn og leegens bemarkninger skulle
anfares i detentionsrapporten, jf. den dageldende kundgerelses § 14, stk. 3.
Hvis leegen gnskede at afgive skriftlige bemarkninger, skulle det ske pa blan-
ket P153 (bilag 2 til kundggrelsen) som er udarbejdet af Den Almindelige Dan-
ske Lageforening og Rigspolitichefen, jf. samme bestemmelses 2. pkt. og
Rigspolitichefens fglgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit).

| alle tilfeelde fremgar det af detentionsrapporterne at der var laegetilsyn, og
hvornar det fandt sted (ved angivelse af klokkeslat og dato). | 8 tilfalde har jeg
modtaget leegeerkleaering i sagen. | 7 tilfelde er leegens navn angivet i selve
detentionsrapporten. | 2 af de resterende tilfeelde fremgar navnet af den ved-
heeftede laegeerkleaering. | det sidste tilfeelde (anholdelsen den 8. december 2005
kl. 04.45) er det i detentionsrapporten noteret at den anholdte er leegeundersggt
af legevagten den 8. december 2005 kl. 06.10. Der er ikke vedheftet leegeer-
kleering. Laegetilsynet er i de 9 tilfelde, hvor leegens navn fremgar af sagen,

sket ved 6 forskellige leger.

Som det fremgar af den dagaldende detentionskundgerelsens § 14, stk. 3, 2.
pkt., og Rigspolitichefens faglgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit), var der
pligt til at anvende blanket P153 safremt leegen gnskede at afgive skriftlige
bemarkninger. Der var imidlertid intet til hinder for at legen ogsa afgiver
(skriftlige) bemeerkninger i detentionsrapporten.

| de 8 tilfelde hvor legeerkleringen er vedlagt er erklaeringerne afgivet pa
blanket P153.

| et af de tilfeelde hvor der ikke er vedlagt legeerkleering, men hvor leegens
navn fremgar af detentionsrapporten, (anholdelsen den 22. december 2005 kI.

15.50) er noteret "IAB” i detentionsrapportens felt til angivelse af leegens be-
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merkninger. Jeg gar ud fra at dette er en forkortelse for "intet at bemaerke”. |
ingen af de gvrige 10 sager er legens bemarkninger (konklusion) angivet i

rapporten.

Den sidstnavnte sag er den eneste af de 10 sager hvor bade laegens navn, tids-
punktet for laegetilsynet og leegens bemaerkninger fremgar af detentionsrappor-
ten. Det er beklageligt at rapporterne saledes i 9 ud af 10 tilfelde ikke er ud-
fyldt i overensstemmelse med den dageldende kundgarelses § 14, stk. 3. Jeg
gar ud fra at politimesteren vil indskearpe bestemmelsen (som nu findes i kund-
gerelse 11, nr. 55, af 1. februar 2005 § 13, stk. 3, hvor det ogsa preciseres at
det — selv om laegen ikke i gvrigt har bemarkninger — som minimum skal angi-
ves ved afkrydsning at der intet helbredsmaessigt er til hinder for anbringelse
af den pageldende i detentionen), men foretager mig i gvrigt ikke videre ved-

rgrende dette spagrgsmal.

2.4.1. Tidspunktet for tilkald af leege
Tidspunktet for tilkald af laege skulle ligeledes anfares i detentionsrapporten, jf.

den dageldende kundgarelses § 6, 2. pkt.

Der er ikke i bekendtgarelsen (eller den dageeldende kundgerelse) fastsat tids-
maessige bestemmelser inden for hvilke der skal ske tilkald af leege. Derimod er
det i bekendtgarelsens § 5, stk. 1, anfart at politiet under transporten til politi-
stationen skal underrette vagthavende om tilbageholdelsen, og at den vagtha-
vende herefter — dvs. allerede mens politiet er pa vej til politistationen med den
berusede — skal tilkalde en laege med henblik pa legeundersggelse af den tilba-
geholdte. Denne bestemmelse har til formal at afkorte tiden indtil leegetilsyn
kan udfares, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens fglgebrev af 28. juni
2001 til Politidirekteren i Kgbenhavn og samtlige politimestre. Det fremgar
dog af bekendtgerelsen at den ovennavnte regel ikke geelder hvis transportti-

den er af “kortere varighed”, jf. bekendtgarelsens § 5, stk. 1, sidste punktum.
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En tilsvarende bestemmelse var ikke indeholdt i kundgerelsen, og bestemmel-

sen er saledes ny.

Formalet med bestemmelserne om laegetilsyn er at det skal vurderes om det er
forsvarligt at lade den detentionsanbragte vere anbragt i detentionen, eller om
der eventuelt skal ske indlaeggelse, jf. bekendtgarelsens § 11, stk. 2. Dette for-
udseetter at tilkald af leege sker snarest muligt efter underretningen af vagtha-
vende efter bekendtgarelsens § 5, stk. 1 (med henblik pa at leegeundersggelse

af den detentionsanbragte kan ske snarest muligt efter indbringelsen).

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf. bekendt-
gerelsens 8 5, stk. 1) er ikke angivet i noget tilfeelde, og der skal ifglge kundge-
relsen heller ikke gares notat herom.

Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra underretningen af vagt-
havende til tilkaldet af leege. Jeg har i det fglgende taget udgangspunkt i tids-
punktet for indbringelsen til politistationen.

| et af de 10 tilfeelde er tilkald af leege sket far indbringelsen til politistationen
(6 minutter for indbringelsen). | et andet tilfelde er tilkald af leege sket samti-
dig med indbringelsen til politistationen. Transporttiden var i disse tilfelde

henholdsvis 20 og 10 minutter.

At der kun i hgjst 2 tilfeelde er sket tilkald af leege far indbringelsen kan even-
tuelt henfgres til den nye bestemmelse som navnt ovenfor (om transporttid af
“kortere varighed”, jf. bekendtgarelsens § 5, stk. 1, sidste punktum). Jeg be-
meerker i den forbindelse at det i 3 tilfeelde ikke er muligt at udlede transportti-
den af detentionsrapporten pa grund af mangelfuld udfyldelse af felterne til
angivelse af tidspunkt for anholdelse, fremstilling, indbringelse, fremstilling
for vagthavende og/eller forelgbig detentionsanbringelse. 1 ét tilfelde ikke er
muligt at udlede den precise transporttid af rapporten, men alene at udlede at

transporttiden maximalt kan have veeret 20 minutter (tidsrummet fra anholdel-
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sen til fremstilling for vagthavende), idet feltet til angivelse af tidspunktet for
indbringelse af anholdte til politistationen ikke er udfyldt. Endvidere har jeg
bemaerket at transporttiden i 2 tilfeelde fremstar som 0 minutter idet felterne til
angivelse af anholdelsestidspunktet og til angivelse af indbringelsestidspunktet
er udfyldt med samme klokkeslat uanset om anholdelsen ikke er sket pa politi-
stationens adresse. | kun 2 tilfelde ud af 8 hvor legetilkald er sket efter ind-
bringelsen til politistationen kan transporttiden saledes udledes pracist af rap-

porterne. | disse to tilfeelde var transporttiden henholdsvis 10 og 25 minutter

For sa vidt angar den mangelfulde udfyldelse af detentionsrapporterne henviser

jeg til mine bemarkninger ovenfor under pkt. 2.2.

Da det — pa grund af den mangelfulde udfyldelse af detentionsrapporterne —
ikke er muligt at fa et preecist billede af den tidsmassige sammenhang mellem
transporttid og tidspunkterne for leegetilkald beder jeg politimesteren om nar-
mere oplysninger om praksis med hensyn til underretning af vagthavende un-

der transporten og tilkald af lzege efter denne underretning.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetil-
kald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen,
ikke er snarest muligt. Min udtalelse er udferdiget pa grundlag af den dagel-
dende kundgarelse hvor der ikke var en bestemmelse som i bekendtgarelsens §
5, stk. 1, der, som allerede naevnt, har til hensigt at tidspunktet for leegetilkald —
i de fleste tilfeelde — bliver fremrykket.

| alle 10 tilfelde er det angivet i detentionsrapporten hvornar laegetilkald er
sket. Som anfart ovenfor er tilkald i ét tilfeelde sket 6 minutter far indbringel-
sen og i ét tilfeelde sket samtidig med indbringelsen. | 6 yderligere tilfeelde er
det muligt at udlede det precise tidsrum mellem indbringelse og laegetilsyn af
rapporten. | disse tilfelde er leegetilkald sket henholdsvis 10, 19, 25, 34, 35 og
60 minutter efter indbringelsen til politistationen. | de sidste 2 tilfeelde er det
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ikke muligt at udlede det praecise tidsrum af rapporterne, idet felterne til angi-
velse af tidspunktet for indbringelsen pa politistationen ikke er udfyldte. Pa
grundlag af tidspunktet for anholdelsen er det dog muligt at udlede, at der ma-
ximalt er forlgbet henholdsvis 35 og 40 minutter mellem indbringelse og laege-
tilkald.

Det er beklageligt at der i mindst 5 ud af 10 tilfeelde ikke er sket tilkald af leege
snarest muligt efter indbringelsen til politistationen. Nar jeg har modtaget de
ovenfor udbedte oplysninger om praksis pa dette omrade vil jeg tage stilling til

om der er grundlag for at foretage videre vedrgrende dette spargsmal.

2.4.2. Tidspunktet for leegetilsyn

Der var ikke i den dageeldende kundggarelse fastsat tidsmassige bestemmelser
for hvornar der skulle ske undersggelse ved lege. Men som navnt under pkt.
2.4.1., har bekendtgarelsens 8 5, stk. 1 (kundgarelsens § 6), om tilkald af leege
til formal at afkorte tiden indtil leegetilsyn kan udfares, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i
Rigspolitichefens faglgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektgren i Kgbenhavn

og samtlige politimestre.

I den nugaldende kundgerelse er det i § 1, stk. 1, sidste punktum, preciseret at
anholdte straks skal undersgges af en lage, safremt der er mistanke om at pa-

geeldende er syg eller har padraget sig skader af ikke ringe omfang.

Formalet med bestemmelserne om laegetilsyn er, som det ogsa er navnt under
pkt. 2.4.1., at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte veere
anbragt i detentionen, eller om der eventuelt skal ske indleeggelse. Dette forud-
seetter at leegeundersggelse af den detentionsanbragte sker snarest muligt efter
indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetilsyn

der sker mere end en time efter indbringelsen, efter min opfattelse ikke er sna-
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rest muligt. Min udtalelse herom er udferdiget pa grundlag af den hidtil gel-
dende kundgerelse der ikke havde en bestemmelse som den nugaldende kund-
gerelses § 6 (og bekendtgarelsens § 5, stk. 1), der har til hensigt at fremrykke
tidspunktet for leegetilkald (og dermed laegetilsyn).

Tidspunktet for laegetilsynet fremgar i alle tilfeelde af detentionsrapporterne og
de vedlagte leegeerklaringer. Tidspunkterne er ikke i alle tilfelde sammenfal-
dende i detentionsrapporten og laegeerklaeringen. | det falgende har jeg lagt
tidsangivelserne i detentionsrapporterne til grund.

I 8 ud af 10 tilfeelde er det muligt at udlede det praecise tidsrum mellem ind-
bringelse til politistationen og gennemfarelsen af laegetilsynet. | 3 af de 8 til-
feelde er der forlgbet 1 time eller mindre (mellem 35 minutter og en time) fra
indbringelsen til gennemfarelsen af laegetilsynet. | de gvrige 5 af de 8 tilfeelde
er der forlgbet mellem 1 time og 15 minutter og to timer fra indbringelsen til
tilsynet. I de sidste to tilfelde (anholdelsen den 10. december 2005 kl. 21.00 og
den 18. december 2005 kl. 03.10) kan det af detentionsrapporterne udledes at
der maximalt er gaet henholdsvis 1 time og 35 minutter og 1 time og 30 minut-

ter fra indbringelsen til leegetilsynet.

Jeg beder politimesteren oplyse naermere om baggrunden for at der i 7 ud af

10 tilfeelde er gaet sa forholdsvis lang tid fra indbringelsen til leegetilsynet.

2.5.  Oplysninger fra Kriminalregisteret

Efter den dagezldende kundgarelses § 13, stk. 2, og den nugaeldende kundgerel-
ses § 10, skal den vagthavende inden der foretages visitation (og forelgbig an-
bringelse i detentionen), indhente oplysninger om den frihedsbergvede i Kri-
minalregisteret, herunder med henblik pa at afgere om der ved endelig detenti-
onsanbringelse skal iveerkseattes et skeerpet tilsyn, jf. den dageeldende kundgg-

relses § 19, nu § 24. Oplysningerne skal udskrives og opbevares sammen med
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detentionsrapporten i overensstemmelse med reglerne i § 22, stk. 3, nu 8§ 28, (i

minimum 2 ar).

I 1 tilfeelde er der sket afkrydsning i rubrikken til angivelse af at der er vedlagt
en udskrift, og der er ogsa rent faktisk vedlagt en sadan udskrift. | 4 tilfelde er
der sket afkrydsning til angivelse af at udskrift er vedlagt, men udskrift er ikke
vedlagt. | de sidste 5 tilfaelde er der hverken sket afkrydsning i rubrikken eller
vedlagt udskrift.

Det er beklageligt at der i 4 ud af de 5 tilfeelde hvor der er gjort notat om ind-
hentelse af oplysninger i Kriminalregisteret, ikke er vedlagt udskrift fra regi-
stret. Jeg gar dog ud fra at oplysningerne er indhentet i disse sager og at det
skyldes en fejl at udskrifterne ikke er vedlagt. Jeg gar ud fra at politimesteren
vil overveje at indskearpe pligten til at vedleegge udskriften. Det er endvidere
beklageligt at der i 5 ud af 10 tilfeelde ikke er sket afkrydsning til angivelse af
at der er indhentet oplysninger fra Kriminalregisteret i overensstemmelse med
den dagezldende kundgarelses § 13, stk. 2. Jeg beder politimesteren om en ud-
talelse om hvorvidt den manglende afkrydsning af om udskrift er indhentet, er
udtryk for at der ikke er indhentet oplysninger i Kriminalregisteret. Jeg henvi-
ser i denne forbindelse ogsa til Rigspolitichefens indskeerpelse i rundskrivelsen
af 15. januar 2003.

I den ene sag, hvor udskrift er vedlagt, er udskriften udskrevet den 12. decem-
ber 2005 kl. 03.33 vedrgrende en anholdelse der fandt sted den 11. december
2005 kl. 17.55. Feltet til angivelse af tidspunktet for visitationen er ikke ud-
fyldt, men det er angivet at den forelgbige anbringelse i detention fandt sted
den 11. december 2005 kI. 18.00.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der i dette tilfeelde er sket indhen-
telse af oplysninger fra Kriminalregisteret i overensstemmelse med den dagel-
dende kundgerelses § 13, stk. 2, dvs. forud for visitationen.
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2.6.  Fremstilling og visitation mv.

Efter bekendtgarelsens § 6, stk. 1, skal den frihedsbergvede ved ankomsten til
politistationen straks fremstilles for den vagthavende. Den vagthavende indfe-
rer den pagaldendes data og tidspunkterne for tilbageholdelsen og fremstillin-
gen i detentionsrapporten og i POLSAS, jf. den dagealdende kundgerelses 8 8,
nusg?7.

I 3 tilfeelde (hvor anholdelserne i alle tilfelde er sket den 18. december 2005
omkring kl. 03.00) er det i feltet til angivelse af tidspunktet for fremstilling af

anholdte for vagthavende noteret ”ej muligt”.

Jeg beder politimesteren om narmere oplysninger om baggrunden for at det i
disse 3 sager ikke var muligt at fremstille de anholdte for vagthavende ved ind-
bringelsen til politistationen, samt om hvem der i sddanne situationer har an-
svaret for de funktioner, herunder tilkald af leege, som normalt pahviler vagt-
havende i forbindelse med detentionsanbringelser.

2.6.1. Fremstilling

Der er i Rigspolitichefens blanket P152 en rubrik til angivelse af tidspunktet
for fremstillingen for vagthavende. Der er endvidere som ovenfor anfert ru-
brikker til angivelse af vagthavendes vurdering af tilbageholdtes tilstand i rela-
tion til pavirkethed af alkohol, af andre berusende og/eller bedgvende midler

og til angivelse af andet, herunder skader.

| 2 tilfeelde er fremstilling for vagthavende sket samtidig med indbringelsen til
politistationen og i 1 tilfeelde er fremstilling sket 5 minutter efter indbringelsen.
I 1 tilfeelde er fremstilling sket 15 minutter efter indbringelsen og i 1 tilfeelde
kan det udledes at fremstilling er sket senest 20 minutter efter indbringelsen.
Som navnt ovenfor er det i 3 ud af 10 tilfeelde angivet at det ikke var muligt at
fremstille anholdte for vagthavende. | de 2 resterende tilfelde er felterne til

angivelse dato og klokkeslat for fremstilling for vagthavende ikke udfyldt.
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| forbindelse med sagen om min inspektion af detentionen i Horsens bad jeg
Justitsministeriet om at oplyse hvorvidt fremstilling pa grund af (almindelig)
travlihed kan udsaettes, og om der i givet fald kan fastsettes en graense for hvor

leenge (fx hgjst til tidspunktet for laegetilsyn).

Justitsministeriet indhentede i den anledning en udtalelse fra Rigspolitichefen
der udtalte at den vagthavendes undersggelse af personer der patenkes detenti-
onsanbragt, ma ske i tidsmaessig teet tilknytning til personens indbringelse til
politistationen. Rigspolitichefen mente mere generelt at der som hovedregel
ikke bgr ga mere end 20 minutter fra indbringelsen af en person til vagthaven-
des visitation af den indbragte. Justitsministeriet tilsluttede sig denne opfattelse
men fandt dog ikke at kunne udelukke at der i sarlige tilfeelde pa grund af et
stort arbejdspres pa politistationen vil kunne ga mere end 20 minutter far frem-

stillingen kan ske.

Jeg noterede mig det oplyste og foretog mig ikke videre vedrgrende spgrgsma-
let.

Pa den baggrund har jeg ikke bemaerkninger til de 5 tilfaelde hvor dato og klok-
keslet for anholdtes fremstilling for vagthavende og hvor tidsrummet fra ind-
bringelse til fremstilling har veeret hgjst 20 minutter.

For sa vidt angar de 2 tilfelde hvor tidspunktet for fremstilling ikke er anfart
men hvor det fremgar af detentionsrapporterne i gvrigt at fremstilling er sket,
gar jeg ud fra at der hgjst er forlgbet 20 minutter fra indbringelse til fremstil-
ling. For sa vidt angar den mangelfulde udfyldning af disse 2 rapporter vedrg-
rende oplysningerne om fremstilling henviser jeg i gvrigt til det som jeg har

anfgrt ovenfor under pkt. 2.2.

I ingen af de 10 tilfelde er der sket afkrydsning i rubrikken “andet (skader,
spor)” i forbindelse med vagthavendes vurdering af anholdtes tilstand, hvilket

jeg gar fra betyder at der intet har vaeret at bemerke for sa vidt angar den fri-
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hedsbergvedes tilstand i gvrigt. Jeg bemarker dog at det af leegeerklaeringen i 1
tilfelde (anholdelsen den 18. december 2005 uden angivelse af anholdelses-
tidspunkt med indbringelse kl. 03.10) fremgar at anholdte havde en frisk lasion
i form af en mindre bule i hgjre side af panden. Leegeundersggelsen blev fore-
taget kl. 04.40. Som ovenfor anfert er der ikke sket notering af skaden i forbin-
delse med vagthavendes vurdering af anholdtes tilstand. Jeg gar ud fra at dette
skyldes at denne sag er en af de tre sager, hvor det er angivet at fremstilling for
vagthavende ikke var muligt. Jeg har noteret mig, at det i feltet til serlige be-
maerkninger og hensyn i forbindelse med visitationen er anfgrt at anholdte hav-

de en bule i hovedet.

2.6.2. Visitation mv.
Efter bekendtgerelsens § 10, stk. 1, skal der inden den forelgbige anbringelse i
detentionen, og inden laegeundersggelsen bliver foretaget, ske visitation af den

frihedsbergvede.

Efter bekendtgarelsens 8 10, stk. 2, skal den frihedsbergvede ved visitationen
fratages penge og veerdigenstande samt i gvrigt alle genstande som kan benyt-
tes til at volde skade pa den pagaldende selv, pa andre personer eller pa ting.
Samtlige lommer skal temmes, og vrangen skal vendes ud hvis det er muligt.
Ved visitationen bgr der sa vidt muligt medvirke to polititjenestemand til un-

dersggelse af den tilbageholdte.

Hvis omstendighederne tilsiger en visitation der kan kraenke blufeerdigheden,
ma denne visitation alene foretages af personer af samme ken som den tilbage-
holdte, jf. § 10, stk. 3. Er det ikke muligt at gennemfare en sadan visitation
inden endelig detentionsanbringelse, foretages forelgbigt en visitation efter stk.
2. Den tilbageholdte skal herefter undergives et skerpet tilsyn, jf. § 15, indtil
visitation som beskrevet i 8 10, stk. 3, 1. pkt., har fundet sted.
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Efter bestemmelsen i § 10, stk. 4, skal politiet pase at effekter der fratages den
frinedsbergvede, holdes adskilt fra effekter der tilhgrer andre frihedsbergvede.
Penge og vardigenstande samt navnene pa de polititjenestemand der har fore-

taget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten.

I 7 ud af 10 tilfeelde er det angivet hvem der foretog visitation af den frihedsbe-
ravede. | alle disse tilfeelde er dette sket ved angivelse af initialer. | 4 tilfelde
er der angivet flere initialer saledes at visitationen blev gennemfart/overvearet

af flere.

Det er beklageligt at det i 3 ud af 10 tilfeelde ikke er angivet hvem der har fore-
taget og/eller overveeret visitationen.

| sagen vedrgrende min inspektion den 24. oktober 2001 af detentionen i Sla-
gelse har jeg taget til efterretning at det — uanset at det i kundggrelsens § 13,
stk. 5, er anfart at "navnene” pa de polititjenestemand der har foretaget visita-
tionen, skal noteres i detentionsrapporten — er tilstreekkeligt at anvende initia-
ler, forudsat at det er muligt pa en sikker made, fx via POLSAS, at identificere
den polititjienestemand som har de pagaldende initialer. Dette fremgar nu ud-
trykkeligt af kundgerelse 11 nr. 55 af 1. februar 2006 § 25, stk. 3.

Jeg har herefter ingen bemarkninger til at de pagaeldende polititjenestemands
identitet alene er angivet ved initialer. Jeg gar herved ud fra at der er tale om de
initialer som bruges som identifikation i forbindelse med politiets sagsstyrings-
system (POLSAS).

I ingen af de 10 tilfeelde det afkrydset efter hvilken bestemmelse (den dagel-
dende kundgarelses § 13, stk. 3 og/eller 4, som svarer til bekendtgarelsens §

10, stk. 2 og 3) der er sket visitation.
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Det er beklageligt at det konsekvent ikke er angivet efter hvilken bestemmelse
visitationen er foretaget. Jeg henviser til det ovenfor under pkt. 2.2. anfgrte om
den manglende udfyldelse af detentionsrapporternes rubrikker, men foretager

mig i svrigt ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

| 4 tilfeelde er tidspunktet for foretagelse af visitation angivet. | 2 af disse til-
feelde er visitationen sket samtidig med den forelgbige anbringelse i detentio-
nen og far leegeundersggelsen og i 1 tilfeelde er visitationen sket 5 minutter
efter den forelgbige anbringelse (anholdelsen den 10. december 2005 kl. 21.10)
og inden laegeundersggelsen jf. bekendtgerelsens 8§ 10, stk. 1. I det sidste til-
feelde er feltet til angivelse af tidspunktet for den forelgbige detentionsanbrin-
gelse ikke udfyldt, men det fremgar at visitationen fandt sted fer leegeundersg-
gelsen. 1 6 tilfeelde er felterne til angivelse af dato og tidspunkt for foretagelse
af visitationen ikke udfyldt.

Da det — pa grund af den mangelfulde udfyldelse af detentionsrapporterne —
ikke er muligt at fa et preecist billede af den tidsmassige sammenhang mellem
visitationstidspunktet og tidspunktet for den forelgbige detentionsanbringelse
beder jeg politimesteren om narmere oplysninger om praksis med hensyn til

dette spgrgsmal.

| 7 af de 10 tilfeelde er der notat om at den frihedsbergvede er frataget effekter
og/eller penge. I alle 7 tilfelde fremgar det hvilke effekter og hvor mange pen-
ge det drejer sig om. | 1 tilfeelde er der noteret et minustegn i rubrikken vedrg-
rende fratagelse af effekter og rubrikken vedrgrende fratagelse af penge. Det er
dog afkrydset at der beror effekter i skab svarende til venterum nr. 2. | feltet til
bemarkninger, safremt tilbageholdte ikke gnskede at kvittere ved lgsladelse, er
det noteret at intet er udleveret. | det andet tilfeelde er rubrikkerne vedrarende
fratagelse af effekter og penge ikke udfyldt og der er ikke sket afkrydsning i
rubrikken til angivelse af, i hvilket skab eventuelle fratagne effekter beror. |
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sidste tilfeelde er feltet til angivelse af fratagne effekter ikke udfyldt, mens der
er noteret et minustegn i rubrikken til angivelse af fratagne penge. Uanset dette
er det afkrydset at der beror effekter i skabet svarende til detentionslokale nr. 2.
Jeg gar ud fra at der i denne sag (anholdelsen den 10. december 2005 kl. 04.35)
ikke er frataget effekter af veerdi.

Jeg leegger til grund at der i 7 tilfeelde blev frataget effekter af vaerdi og/eller
penge, samt at der i 1 tilfeelde herudover blev frataget effekter.

Til orientering kan oplyses at jeg tidligere har tilkendegivet at det — hvis der
ikke er noget at fratage den pagaldende — efter min opfattelse er hensigtsmaes-
sigt at angive at der ikke er fundet effekter at fratage (som det er sket i sagen
om anholdelsen den 10. december 2005 kl. 21.10), selv om der efter kundge-
relsen og (standard)detentionsrapporten P152 alene er pligt til at ggre notat om
det der er frataget, og selv om dette for sa vidt allerede falger af oplysningen
om at der er sket visitation. Rigspolitichefen har i den tidligere naevnte rund-
skrivelse af 15. januar 2003 erkleret sig enig i at det bar noteres i detentions-
rapporten safremt der ikke er taget effekter fra den frihedsbergvede. | bilag 1 til
den nugzldende kundgarelse 11, nr. 55, af 1. februar 2006 er det saledes i den
nugaeldende P152 skal det saledes ved afkrydsning i enten en “ja”-rubrik eller
en ’nej”-rubrik angives om der er frataget effekter og/eller penge fra anholdte.

| 6 af de 8 tilfelde er det med initialer angivet hvem der har udleveret effekter-

ne til den frihedsbergvede i forbindelse med lgsladelsen.

Efter den dagealdende kundgarelses 8§ 22, stk. 2, (nu 8§ 26, stk. 4), skal en fri-
hedsbergvet der er frataget effekter som skal udleveres til denne, anmodes om
at kvittere herfor i detentionsrapporten. | blanket P152 er der et felt til be-
markning safremt den pagaeldende ikke gnsker at kvittere, og som jeg gar ud
fra tager sigte pa at arsagen til at den tilbageholdte ikke vil kvittere, sa vidt

muligt anfares.
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Som ovenfor naevnt blev den frihedsbergvede i 8 tilfelde frataget effekter og/
eller penge. | de 7 tilfeelde hvor der er frataget effekter af veerdi og/eller penge
har den frihedsbergvede kvitteret med sin underskrift for modtagelsen af effek-
ter. | det tilfeelde, hvor jeg har lagt til grund at de fratagne effekter ikke var af
veerdi, har den frihedsbergvede ikke kvitteret for modtagelse af effekter ved

Igsladelsen.

2.7. Tilsyn

Efter § 13 i bekendtgerelsen har vagthavende ansvaret for at der fares et effek-
tivt tilsyn med detentionsanbragte personer. Efter bekendtgarelsens § 14, stk. 1,
skal tilsyn ske ved fremmgde i detentionen sa hyppigt som den anbragtes til-
stand ger det ngdvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver halve time.
Hvis den frihedsbergvede efter leegeundersggelsen er tilset to gange ved frem-
mgde, og hvis den pageeldende ikke skgnnes at veere i en tilstand der kraever at
fremtidige tilsyn sker ved fremmgde i detentionen, kan de efterfglgende tilsyn
efter bestemmelsens stk. 2, ske via lytte- og overvagningsudstyr der er god-
kendt af Rigspolitichefen til elektronisk overvagning. Selve anbringelsen udger

ikke et tilsyn i denne forbindelse. Tilsvarende gelder leegeundersggelsen.

Jeg gar ud fra at overvagningsudstyret er godkendt af Rigspolitichefen men for

god ordens skyld beder jeg om oplysning herom.

Tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske sa hyppigt som den frihedsbe-
rgvedes tilstand gar det ngdvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver hal-
ve time, jf. bekendtgarelsens § 14, stk. 3. Opstar der under denne form for til-
syn tvivl om den frihedsbergvedes tilstand, skal der straks iveerksattes tilsyn
ved fremmgde. Hvis der opstar mistanke om at den pagaldende er sa syg at det
taler imod fortsat detentionsanbringelse, skal der straks tilkaldes laege eller

ambulance (bekendtgarelsens § 14, stk. 4).
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Nar tilsyn ved fremmade eller ved elektronisk overvagning er udfart, skal det
noteres i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslat og navn pa den poli-
titjenestemand der har udfert tilsynet, jf. den dageeldende kundgerelses § 18,
stk. 5 (nugeeldende § 25). Det skal efter bestemmelsen tillige anfgres om tilsy-
net er sket elektronisk eller ved personligt fremmegde (ved angivelse af E eller

F, jf. angivelsen pa detentionsrapporten (P152) ovenover tilsynsrubrikkerne).

I neermere angivne tilfeelde skal der ske et skeerpet tilsyn med den frihedsberg-
vede. Det er fx tilfeldet i tiden indtil leegeundersggelse har fundet sted, dvs.
mens anbringelsen er forelgbig, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og 4. Ved et
skarpet tilsyn forstas efter bekendtgerelsens § 15, stk. 2, et tilsyn hvor den
detentionsanbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time. Efter om-
steendighederne kan et skerpet tilsyn indebzre konstant overvagning.

Et skeerpet tilsyn kan kun ske ved fremmegde i detentionen, jf. bekendtgarelsens
8 15, stk. 3. Er der iveerksat et skarpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrap-
porten med angivelse af klokkeslaet og navn pa den polititjenestemand der har
udfart tilsynet, jf. den dageldende kundgerelsens § 19, stk. 3 (nugeldende §
25). Det skal angives ved et S, jf. angivelsen pa detentionsrapporten (P152)

ovenover tilsynsrubrikkerne.

Ved undersggelse af spgrgsmalet om overholdelse af bestemmelserne om tilsyn
med de detentionsanbragte, er det hensigtsmaessigt at tage udgangspunkt i tids-
punktet for den forelgbige anbringelse, henholdsvis den endelige anbringelse i

detentionen.

Indtil den tilbageholdte er undersggt af en laege, er anbringelse i detentionen

som tidligere naevnt forelgbig.

I alle 10 tilfeelde blev der som ovenfor anfart foretaget en leegeundersggelse af
den tilbageholdte. I alle tilfeelde var der saledes tale om at den frihedsberavede

i en periode var forelgbigt anbragt i detentionen.
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2.7.1. Tilsyn under forelgbig anbringelse i detentionen (skarpet tilsyn)
Mens anbringelsen er forelgbig, skal der som tidligere navnt fares et skaerpet
tilsyn med den anbragte, jf. bekendtgarelsens § 9, stk. 4. Ved et skarpet tilsyn
forstas som naevnt efter bekendtgerelsens § 15, stk. 2, et tilsyn hvor den deten-
tionsanbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time.

Det fremgar som naevnt af detentionsrapporterne at den frihedshergvede i alle
tilfelde har veeret forelgbigt anbragt i detentionen. Tidspunktet for den forelg-
bige anbringelse er i 7 tilfelde angivet i selve detentionsrapporten. | 2 af de
gvrige tilfelde (anholdelsen den 7. december 2005 med indbringelse til politi-
stationen kl. 01.55 og anholdelsen den 8. december 2005 Kkl. 04.45) er der i
blanketten vedrgrende foretagne tilsyn foretaget notat om dato og klokkeslaet
for detentionsanbringelsen. Da denne ligger forud for leegeundersagelsen, gar

jeg ud fra, der er tale om tidspunktet for den forelgbige detentionsanbringelse.

| det sidste tilfelde (anholdelsen den 18. december 2005 kl. 03.10) er feltet til
angivelse af tidspunktet for den forelgbige detentionsanbringelse i detentions-
rapporten ikke udfyldt. Det er heller ikke i blanketten til notater vedrgrende
foretagne tilsyn angivet tidspunkt for anbringelsen i detentionen, men ud fra
notat om dato og klokkeslat for det farste foretagne tilsyn, som fandt sted fer
lzegeundersggelsen, og ud fra anholdelsestidspunktet (rubrikkerne til angivelse
af tidspunktet for indbringelse til politistationen og for fremstilling for vagtha-
vende er ikke udfyldte) kan det udledes at den forelgbige detentionsanbringelse
er sket mellem kl. 03.10 og kl. 03.30.

I 8 tilfeelde er rubrikken til angivelse af dato og klokkeslat for den endelige
detentionsanbringelse i detentionsrapporten udfyldt. 1 de resterende 2 tilfelde
er der i blanketten til notater noteret tidspunktet for leegeundersggelsen. Jeg har
I disse 2 sager lagt til grund at den endelige detentionsanbringelse er sket i

umiddelbar forleengelse af leegeundersagelsen.
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| 3 tilfeelde varede den forelgbige anbringelse fra 20 minutter til 1 time. | de 7
gvrige tilfeelde varede den forelgbige anbringelse fra 1 time og 10 minutter til 2

timer.

I 1 tilfelde hvor den forelgbige anbringelse varede 20 minutter var der intet
tilsyn mellem den forelgbige anbringelse og leegeundersggelsen 20 minutter
senere. | 1 tilfeelde hvor den forelgbige anbringelse varede 35 minutter er det
noteret at der er foretaget et tilsyn ved fremmgde 25 minutter efter den forelg-
bige anbringelse (men det er dog ikke angivet at der var tale om et skerpet

tilsyn.).

| 4 tilfeelde er det noteret at der er foretaget tilsyn ved fremmgde mindre end 30
minutter efter den forelgbige detentionsanbringelse, men der er i alle 4 tilfelde
forlgbet 30 minutter til 2. tilsyn, som i disse 4 tilfeelde ogsa er foretaget ved
fremmgde. | 2 af disse tilfeelde blev leegeundersggelsen foretaget 30 minutter
efter 2. tilsyn og der forlgb herefter 30 minutter til naeste tilsyn. I de resterende
2 tilfeelde blev 3. tilsyn foretaget elektronisk 30 minutter efter 2. tilsyn. Lege-
undersggelsen fandt sted henholdsvis 20 og 25 minutter efter 3. tilsyn, hvoref-

ter der forlgb henholdsvis 40 og 35 minutter til naste tilsyn.

I 1 tilfeelde er det noteret at 1. tilsyn er foretaget ved fremmgde 30 minutter
efter den forelgbige anbringelse. 2. tilsyn er foretaget 30 minutter senere, ogsa

ved fremmgde.

| 2 tilfeelde er der ikke foretaget tilsyn ved fremmgde under den forelgbige an-
bringelse. | det ene tilfeelde (anholdelsen den 8. december 2005 Kl. 04.45) er
farste tilsyn foretaget elektronisk 20 minutter efter den forelgbige anbringelse.
Der er foretaget nyt elektronisk tilsyn 30 minutter senere. | den andet tilfeelde
(anholdelsen den 7. december 2005 med indbringelse kl. 01.55) er farste tilsyn
sket elektronisk 30 minutter efter den forelgbige detentionsanbringelse. Heref-
ter er der foretaget endnu to elektroniske tilsyn med 30 minutters interval indtil

leegeundersggelsen blev gennemfart kl. 04.00.
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Det er beklageligt at der i 8 ud af 10 tilfeelde ikke fuldt ud har veeret foretaget
skaerpet tilsyn under den forelgbige anbringelse. Jeg henstiller til politimeste-
ren at indskaerpe bestemmelsen i bekendtggrelsens § 9, stk. 4, jf. 8 15, stk. 2, og
at underrette mig om hvad der sker i den anledning.

2.7.2. Tilsyn under endelig anbringelse i detentionen
I alle 10 tilfeelde skete der endelig anbringelse i detentionen, og tilsynsskemaet
pa bagsiden er udfyldt i samtlige tilfaelde.

2.7.2.1. Tidspunktet for det farste tilsyn

Som navnt ovenfor i afsnit 2.7. teller tilsyn der er anfert pa tidspunktet for
anbringelsen og pa tidspunktet for leegetilsynet, ikke med som tilsyn, jf. be-
kendtggrelsens § 14, stk. 2.

Det farste tilsyn efter den endelige anbringelse i detentionen blev i 8 tilfeelde

fart inden for 30 minutter efter den endelige anbringelse i detentionen.

For sa vidt angar anholdelsen den 18. december 2005 med indbringelse kl.
03.06 skete den endelige detentionsanbringelse kl. 04.55, hvorefter farste tilsyn
blev foretaget kl. 05.30. | sagen vedrgrende anholdelsen den 18. december
2005 KI. 02.55 skete den endelige anbringelse kl. 04.50, hvorefter farste tilsyn
blev foretaget kl. 05.30.

| 2 ud af 10 tilfeelde er det farste tilsyn efter den endelige anbringelse saledes
ikke gennemfart indenfor 30 minutter efter anbringelsen. Da der er tale om et
mindre antal tilflde hvor der er gaet mere end 30 minutter mellem den ende-
lige anbringelse og farste tilsyn, og da der i begge tilfelde er tale om mindre
overskridelser af 30-minutters reglen foretager jeg mig ikke mere vedrgrende

dette spgrgsmal.
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2.7.2.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn
I alle tilfeelde er rubrikken til angivelse af dato og klokkeslet for lgsladelse af

detentionsanbragte i detentionsrapporten udfyldt.

| 2 tilfeelde fremgar det af notater pa siden for notater om tilsyn at den friheds-
bergvede er udtaget af detentionen pa samme tidspunkt. | 1 tilfeelde (anholdel-
sen den 11. december 2005 kl. 17.55) er det noteret pa siden for notater om
tilsyn at den detentionsanbragte er udtaget af detentionen kl. 03.30 til afhgring
og herefter lgsladt kl. 04.04. | 1 tilfeelde er det noteret at detentionsanbragte er
udtaget af detentionen kl. 04.00 og lgsladt kl. 04.30.

I 1 tilfeelde (anholdelsen den 22. december 2005 kl. 15.50) er der forlgbet 1
time og 41 minutter mellem sidste tilsyn og lgsladelsen. | de gvrige 5 tilfeelde
(anholdelserne den 7., 8. og 18. december 2005) er der forlgbet mellem 3 timer

og 5 timer og 15 minutter fra sidste tilsyn til lgsladelsen.

Jeg er opmarksom pa at der fra det tidspunkt da den tilbageholdte udtages af
detentionen, og til vedkommende lgslades, medgar tid til udlevering af eventu-
elle inddragne effekter og penge mv., til eventuelt toiletbeseg mv., og til even-
tuel afhgring hvilket skal indga ved vurdering af sidste tilsyn i forhold til lgsla-
delsen. Uanset dette er det beklageligt at der i 6 ud af 10 tilfelde ikke er fart
tilsyn i overensstemmelse med bekendtgarelsens § 14, stk. 3, i de sidste timer
inden lgsladelsen. Jeg henstiller til politimesteren at indskeerpe bestemmelsen i
bekendtgarelsens § 14, stk. 3, og underrette mig om hvad der sker i den anled-

ning.

2.7.2.3. Intervallet mellem tilsyn
| alle 10 tilfeelde har der med ganske fa undtagelser varet fart tilsyn med inter-
valler pa hgijst en halv time, bortset fra de sidste timer forud for lgsladelsen i de

6 tilfeelde gennemgaet ovenfor under pkt. 2.7.2.2. De fa undtagelser i gvrigt
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vedrgrer tilsyn som har fundet sted mellem 30 og 40 minutter efter det tidligere

tilsyn.

I langt de fleste tilfeelde er notat om tilsyn fert med (preecis) 30 minutters inter-
val. Der synes saledes i disse tilfelde ikke pa noget tidspunkt at have veret
forhold der bevirkede at tilsyn ikke kunne foretages med hgjst/preecis 30 mi-

nutters interval.

Jeg har — udover det ovenfor under pkt. 2.7.2.2. anfarte - ikke nogen bemaerk-

ninger til intervallet mellem tilsyn.

2.7.2.4. Noteringen af hvem der har forestaet tilsyn

Som anfart ovenfor skal navnet pa den polititjenestemand der har udfart tilsy-
net, noteres i detentionsrapporten, jf. den dageldende kundgarelses § 18, stk. 5,
nugeldende § 25, stk. 3. Det er dog tilstreekkeligt at anfare initialer eller tjene-
stenummer hvis man pa en sikker made, fx via POLSAS, kan identificere de

pageeldende polititjenestemaend, jf. pkt. 2.6.2.

| alle tilfeelde er initialerne pa den der har udfert tilsynet pafart samtlige fore-

tagne tilsyn, i nogle tilfelde ved anvendelse af gentagelsestegn.

2.7.2.5. Karakteren af de udfarte tilsyn

De 2 farste tilsyn efter leegeundersggelsen skal som navnt ifglge bekendtgarel-
sens § 14, stk. 2, ske ved fremmgde i detentionen. Dette geelder uanset om der
under den forelgbige detentionsanbringelse har veeret 2 tilsyn ved fremmgade.

Selve legetilsynet kan ikke medregnes i de 2 tilsyn.

Det er i alle tilfelde angivet hvilken type tilsyn der var tale om (fremmgade eller

elektronisk).
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| 4 tilfelde er de farste to tilsyn efter den endelige anbringelse foretaget ved
fremmgade. | de resterende 6 tilfeelde er de farste to tilsyn efter den endelige

anbringelse foretaget elektronisk

Det er en fejl at de to farste tilsyn efter den endelige anbringelse kun er foreta-
get ved fremmgde jf. bekendtgarelsens § 14, stk. 2, i 4 ud af 10 tilfelde. Dette
er beklageligt og jeg henstiller til politimesteren at indskaerpe bestemmelsen i
bekendtgarelsens § 14, stk. 2. Jeg beder politimesteren om at underrette mig

om hvad der sker i den anledning.

Der er i nasten alle tilfeelde angivet bemarkninger i feltet under tilsynsrubrik-
kerne. I mange tilfeelde er det med en streg angivet at bemarkningen til tilsynet

ovenfor ogsa geelder dette tilsyn.

Efter kundgerelsens § 18, stk. 6, kan der i politikredsene fastszettes lokale be-
stemmelser om tilsynets forlgh. Sadanne bestemmelser ma dog ikke vare lem-

peligere end kundgerelsens regler.

Jeg beder politimesteren om at oplyse hvorvidt Herning Politi har fastsat sa-
danne lokale bestemmelser om tilsynets forlgb og i givet fald vedlaegge et ek-

semplar heraf.

2.8.  Lpsladelsestidspunktet
Efter den dageldende kundgarelses § 20, nu § 26, stk. 5, skal tidspunktet for
Igsladelsen fremga af detentionsrapporten og af POLSAS.

Der er som ovenfor anfart i alle tilfelde angivet dato og klokkeslat for lgsla-

delsen i detentionsrapporten.
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2.9. Vejledning om klageadgang mv.

Efter § 17 i bekendtgarelsen skal den frihedsbergvede efter udtagelse af deten-
tionen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over detentions-
anbringelsen, om muligheden for at fa en skriftlig begrundelse for anbringelsen
og om muligheden for alkoholafvaenning og -behandling.

Vejledning skulle efter den dagaeldende kundgarelses § 21, stk. 1, ske ved ud-
levering af Rigspolitichefens pjece "Hvor gar du hen, nar du gar ud?”- eller en
lokalt udarbejdet pjece/blanket der indeholder de navnte oplysninger. | den
nugaeldende kundggrelse er det i § 26, stk. 2, er det anfert at "vejledning kan
ske ved udlevering af pjecen ”Hvor gar du hen, nar du gar ud” eller en lokal

pjece/blanket med de samme oplysninger”.

Sarlige forhold kan dog gere at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller del-
vist kan undlades. Jeg sigter her til tilfeelde hvor den pagaldende ved tidligere
lejligheder har modtaget vejledning, og til tilfelde hvor den detentionsanbragte
udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventuelt ved ikke at ville tage

imod en pjece om alkoholafvaenning og -behandling.

Efter den dageldende kundgarelses 8 21, stk. 2, skulle det i detentionsrappor-
ten anfares at den pageldende var vejledt i overensstemmelse med stk. 1, ved
udlevering af pjece/blanket. Den detentionsrapport som Rigspolitichefen har
udfeerdiget (P152), indeholder (fortsat) i overensstemmelse hermed en rubrik til
angivelse af hvem der har udleveret pjece/blanket til den frihedsbergvede i
forbindelse med lgsladelsen af den pageeldende.

Under inspektionen konstaterede jeg, som jeg har navnt ovenfor under pkt. 1,
at der i en reol ved en skranke i stueetagen, som de detentionsanbragte passerer
i forbindelse med lgsladelsen, i visitationsskranken 13 et oplag af Rigspolitiche-
fens vejledning om alkoholafvaenning og -behandling, "Hvor gar du hen, nar
du gar ud?” samt en lokal pjece om Ringkghing Amts behandlingstilbud for

alkoholmisbrug.
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I ingen af de modtagne 10 detentionsrapporter er rubrikken vedrgrende vejled-

ning af anholdte ved lgsladelsen udfyldt.

Det er beklageligt at vejledningen saledes i alle tilfeelde enten ikke er udleve-
ret, eller at der ikke er gjort notat herom eller notat om arsagen til at den ikke

er udleveret.

3. Opfalgning
Jeg beder om at politimesterens oplysninger mv. tilbagesendes gennem Ju-

stitsministeriet saledes at ministeriet kan komme med bemarkninger hertil.

4. Underretning
Denne rapport sendes til Politimesteren i Herning, Justitsministeriet, Rigspoli-

tichefen og Folketingets Retsudvalg.



