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1.  Indledning

Som led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i lov nr. 473
af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg den 19. marts 1998 in-
spektion af Arresthuset i Nykabing Falster. Jeg henviser herom til min rapport af 18.
marts 1999 og opfelgningsrapporter af 25. februar og 20. oktober 2000. I sidstnaevnte
rapport meddelte jeg at jeg betragtede sagen om inspektionen af Arresthuset i Nykea-
bing Falster som afsluttet (bortset fra at jeg fortsat afventede underretning fra direk-
toratet om en preecisering af det dagaldende sikringscellecirkulaere).

Den 24. august 2004 foretog jeg og to af embedets gvrige medarbejdere endnu en in-
spektion af Arresthuset i Nykebing Falster. Denne inspektion adskilte sig fra en al-
mindelig inspektion i flere henseender. De forhold som inspektionen fgrst og frem-
mest vedrgrte, var saledes udvalgt pa forhand, og inspektionen blev endvidere forbe-
redt ved en forudgaende brevveksling med arresthuset i forbindelse med hvilken ar-
resthuset besvarede en raekke spgrgsmal, jf. nedenfor under pkt. 3. Under inspektio-
nen spurgte jeg til flere forhold end de forhold som var udvalgt pa forhand, og et af

disse forhold er omtalt serskilt under pkt. 4.3.

Inspektionen den 24. august 2004 omfattede farst og fremmest de indsattes beskeefti-
gelsesforhold, fritidsforhold og feellesskab. Jeg bad i forbindelse med varslingen af
inspektionen arresthuset om at oplyse om eventuelle &ndringer vedrerende disse
(seerligt udvalgte) forhold siden sidste inspektion og/eller eventuelle projekter eller
planer herom. Hvis der var sket (vaesentlige) @ndringer vedrgrende andre forhold,
bad jeg tillige arresthuset om at oplyse herom. Jeg bad endvidere arresthuset om at
oplyse hvorvidt arresthusets vedligeholdelsesstandard, herunder inventaret, var bedre
eller darligere end sidst. Jeg bad i forbindelse hermed arresthuset om kopi af eventu-
elle vedligeholdelsesplaner. Endelig bad jeg om oplysning om narmere angivne for-
hold. Jeg bad udtrykkeligt om at fa de egnskede oplysninger skriftligt og inden in-
spektionen. | brev af 3. august 2004 med bilag som blev fremsendt med brev af 6.
august 2004 fra arrestinspekteren, besvarede arresthuset min anmodning. Med brev
af 30. august 2004 har arresthuset fremsendt yderligere materiale efter min anmod-

ning herom under inspektionen.
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Arresthusets indsatte var forud for inspektionen blevet gjort bekendt med inspektio-
nen og muligheden for i den forbindelse at fa en samtale med mig og mine medar-
bejdere om generelle forhold vedrgrende institutionen eller deres (de indsattes) egne
forhold. Jeg havde samtaler med to indsatte. Samtalerne angik primeert generelle for-

hold i arresthuset.

Inspektionen startede med en kort samtale med ledelsen og to medarbejderrepraesen-
tanter (sikkerhedsreprasentanten og tillidsmanden) efterfulgt af samtaler med de to
indsatte som begge har faet sarskilt brev med svar pa deres klage. Nogle af de
spgrgsmal som de indsatte bragte op, er afsluttet i disse breve, mens resten indgar i
inspektionssagen hvilket de indsatte er orienteret om.

Efter en rundgang i (det meste af) arresthuset blev der afholdt et mgde med ledelsen
og medarbejderreprasentanter — herunder om de spgrgsmal som de indsatte havde
bragt op tidligere pa dagen. Jeg modtog efter den afsluttende samtale med arresthu-
sets ledelse arresthusets sager for en nermere angivet periode om udelukkelse fra
feellesskab (tre sager i alt) saledes som jeg tidligere pa dagen havde bedt om. Sagerne

gennemgas nedenfor under pkt. 5.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veret sendt til Arresthuset i Nykgbing Fal-
ster, Politimesteren i Nykebing Falster og Direktoratet for Kriminalforsorgen med
henblik pa eventuelle bemarkninger om faktiske forhold som rapporten matte give
anledning til. Arresthuset har i brev af 10. november 2004 fremsat en enkelt be-
maerkning til den forelgbige rapport. Det som arresthuset har anfert, er indarbejdet i
denne rapport. Politimesteren og Direktoratet for Kriminalforsorgen har ikke fremsat

bemarkninger vedrgrende de faktiske forhold.

2. De pa forhand udvalgte emner for inspektionen
2.1.  Arbejde og undervisning
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| brevet af 3. august 2004 har arresthuset oplyst at der i 2004 skete en renovering og
udbygning af det eksisterende veerksted og opferelse af et yderligere vaerksted sale-
des at kapaciteten i vaerkstedsdriften nu er udvidet fra fire til otte-ti pladser, afhen-
gigt af arbejdets art og omfang. Som udgangspunkt er der desuden to gangmend, og
ca. 50 % af arresthusets indsatte kan derfor nu vaere beskaftiget uden for egen celle.
Opfarelsen af det nye veerksted er en del af en ombygning i 2004 af en af arresthusets
tidligere tre cellegarde som tillige omfatter et kombineret skole- og fritidslokale, et
kondirum og et kegkken. Tilbygningen er opfert til erstatning for lokaler (et vaske-
rum, en skolestue med bibliotek samt et kondilokale) som er ombygget til fire nye

celler i forbindelse med en udvidelse af arresthusets kapacitet fra 20 til 24 pladser.

Under inspektionen oplyste arresthuset at arbejdssituationen i arresthuset er god, og
at alle de indsatte der gnsker beskaftigelse, normalt ogsa kan fa det. Pa inspektions-
tidspunktet var der dog mangel pa cellearbejde fordi leverandaren ikke kunne falge
med. Det er ikke ualmindeligt at der ikke er sa meget arbejde at tilbyde i forbindelse
med (herunder i umiddelbar forleengelse af) ferieperioder. Regionsvaerkmesteren er
tilfreds med forholdene i Arresthuset i Nykgbing Falster som er det arresthus i regio-
nen der har den sterste omsatning. Det blev i den forbindelse navnt at det giver ro i

arresthuset nar der er beskeftigelse nok til de indsatte.

Arbejdet bestar bl.a. i samling og pakning af computerstik.

Pa det gamle veerksted kan der arbejde to-tre indsatte og pa det nye op til fem indsat-
te.

Nogle af de indsatte er beskaftiget med undervisning som nu foregar i den nye sko-
lestue hvor der kan undervises indtil fire indsatte ad gangen. Arresthuset har pc til

brug i undervisningen.

Jeg har noteret mig at beskeeftigelsessituationen generelt set er god i arresthuset.
Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion tilkendegivet at det efter min opfattelse

er vigtigt at kompensere for manglende beskaftigelse — seerlig i arresthuse hvor man
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i perioder slet ikke kan tilbyde de indsatte beskeftigelse (og hvor det er et gennem-
gaende problem i meget lang tid). Jeg har tillige henvist til at indsatte som gnsker be-
skaftigelse, men som ikke kan tilbydes dette, er last inde pa cellerne i lengere tid ad
gangen i lgbet af dagen. Som kompensationsmuligheder har jeg peget pa gget falles-
skab (som kan omfatte bade cellefallesskab i arbejdstiden og gardture af leengere va-

righed) og udvidelse af tidspunkterne for benyttelse af fritidsaktiviteterne.

Jeg har som navnt noteret mig at der generelt ikke er problemer med at beskaftige
de indsatte, men hvis der imidlertid skulle opsta perioder hvor der ikke er arbejde at

tilbyde de indsatte, gar jeg ud fra at arresthuset vil overveje at kompensere herfor.

Om arbejdsfellesskab pa cellerne henviser jeg til pkt. 2.3.

2.2.  Fritid

Den nye bygning indeholder som navnt et nyt kondirum (med tre nye motionsred-
skaber og en ribbe), et kombineret skole-/fritidslokale (hvor der er opsat et bordfod-
boldspil, og hvor der efter inspektionen tillige er opsat et tv) og et kgkken til de ind-
sattes brug. Pa gangen pa 1. sal er der et bordtennisbord som er udskiftet siden in-
spektionen i 1998. | brevet af 3. august 2004 har arresthuset oplyst at de indsatte nu

ogsa har mulighed for at lane PlayStations af arresthuset.

Derudover er der almindeligt cellefeellesskab hvorunder de indsatte har mulighed for
at spille forskellige spil som arresthuset er i besiddelse af.

Under min tidligere inspektion blev det oplyst at de indsatte havde mulighed for
boldspil (bl.a. fodtennis) under gardtur. Der var dengang tre garde, og der matte veere
op til otte indsatte i hver gard under gardtur. Inddragelsen af den ene gard har betydet
at der nu kan vere op til 12 indsatte i hver gard under gardtur. Arresthuset har ikke
oplyst om @&ndringer i gvrigt i forbindelse med afvikling af gardtur.

Jeg gar ud fra at der fortsat er mulighed for boldspil pa gardtursarealet, men for en

ordens skyld beder jeg om oplysning herom.
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Den ene af de indsatte som jeg havde samtale med, efterlyste bedre forhold/flere ak-
tiviteter for de indsatte og en dialog med arresthuset herom. Han navnte bl.a. at der
endnu ikke var kommet tv op i skolestuen (og at han bl.a. af denne grund ikke var in-

teresseret i at anvende stuen i forbindelse med fallesskab).

| forbindelse med rundgangen i arresthuset blev det oplyst at der ville blive opsat tv i
skolestuen. I mit brev til den indsatte anfarte jeg at jeg gik ud fra at det vil ske snart,
men jeg bad arresthuset om at oplyse nar tv’et var opsat. Arresthuset har i brev af 7.

oktober 2004 oplyst at der er sat tv op i skolestuen.

Jeg har ingen bemaerkninger til de fritidstiloud som findes i arresthuset, men gar na-

turligvis ud fra at arresthuset overvejer gnsker fra de indsatte om andre aktiviteter.

Om afviklingen af fritid og feellesskab i fritiden henviser jeg til pkt. 2.3.

Under besigtigelsen af kondirummet bemarkede jeg at der ikke var opsat en vejled-
ning i brugen af kondiredskaberne, men at der var et opslag pa indersiden af daren
om at de indsatte kunne kontakte personalet hvis de var i tvivl herom. Om arsagen til

at der ikke er opsat en vejledning blev det oplyst at sadanne vejledninger forsvinder.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i forbindelse med ombudsmandens inspektion
af Statsfengslet i Nyborg udtalt at “direktoratet er af den opfattelse at der, i den ud-
streekning der ikke er uddannede instrukterer til stede i treeningslokalerne, bar veere
tydelig og tilgeengelig skriftlig information om brugen af treeningsredskaberne”. Jeg
er endvidere bekendt med at direktoratet den 26. marts 2003 har udsendt en henstil-
ling til samtlige kriminalforsorgens institutioner om at sikre at der er opsat en skrift-
lig vejledning i brug af redskaber i institutionernes kondirum.

Jeg henstiller pa denne baggrund til arresthuset at opsatte en vejledning om korrekt
brug af redskaberne i kondirummet. Jeg beder om underretning om hvad der sker i
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den anledning. Som ogsa navnt under inspektionen blev det under inspektion af et
andet arresthus oplyst at problemet med at vejledninger blev fjernet, forsvandt da
der i dette arresthuset blev opsat en lamineret vejledning.

2.3.  Feellesskab

Der er arbejdsfallesskab for de indsatte der er beskeftiget pa veerkstedet, men ikke
pa cellerne. Ogsa i kondirummet, skolestuen/fritidslokalet, kekkenet, pa gangen og
under gardtur er der fellesskab. Det gvrige fellesskab foregar som cellefallesskab.

Der ma vaere to sammen under cellefzllesskab.

Med hensyn til arbejdsfellesskab pa cellerne blev det oplyst at det ikke tillades fordi
arresthuset har erfaring med at det giver problemer (uoverensstemmelser mellem de
indsatte). De indsatte kan sgge om at komme pa et af vaerkstederne. Der er ingen ro-
tationsordning pa veerkstederne, og det er derfor ikke muligt at fa veerkstedsarbejde
for der er en ledig plads. De indsatte som arbejder pa cellerne, er last inde i arbejdsti-

den.

Den manglende mulighed for arbejdsfaellesskab pa cellerne er en andring i forhold
til situationen efter inspektionen i 1998, jf. opfglgningsrapporten af 25. februar 2000.
Den ene af de indsatte som jeg havde samtale med, efterlyste mulighed for arbejds-
feellesskab i cellerne og henviste til det anfgrte herom i rapporterne vedrgrende min

tidligere inspektion af arresthuset.

Hvis det ikke er muligt at beskaftige alle indsatte pa felles arbejdsrum, bar det over-
vejes om der er mulighed for at indsatte kan arbejde to sammen pa en celle, safremt
der er indsatte der gnsker dette, jf. pkt. 8 i vejledningen om indsattes adgang til feel-
lesskab i kriminalforsorgens institutioner (vejledning nr. 71 af 5. juli 2002). Arrest-
huset skal i disse overvejelser veere opmarksom pa pladsmassige forhold, hygiejni-
ske forhold, samt hensyn til brandsikkerheden. Arresthuset skal endvidere veere op-
maerksom pa risikoen for at den ene indsatte presses til at arbejde for den anden ind-

satte.
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Jeg anmoder arresthuset om at oplyse hvorvidt det oplyste under inspektionen skal
forstas sadan at det generelt ikke (l&ngere) er tilladt de indsatte at arbejde sammen
pa cellerne, og at indsatte der fremsatter gnske om arbejdsfaellesskab, derfor ikke vil
kunne fa tilladelse hertil, heller ikke selv om ingen af ovennavnte forhold er til hin-

der herfor.

I en beteenkning om beskaeftigelsen af de indsatte som direktoratet udsendte i oktober

2002, har beskeftigelsesudvalget pa side 82 bl.a. anfart falgende:

"Vedrgrende produktionsomradet anbefales, at de eksisterende veerk-
stedsfaciliteter tilstreebes udnyttet optimalt, herunder ved at sd mange
indsatte som muligt far adgang til beskeaftigelse pa veerksted eller andet
sted uden for cellen. Udvalget foreslar, at der i det omfang, det ikke er
muligt at beskzftige alle indsatte pa veerksted, etableres rokeringsordnin-
ger, sa for eksempel halvdelen af arbejdsdagen tilbringes pa verksted,
mens der i den resterende tid arbejdes i cellen.”

Jeg har i forbindelse med tidligere inspektioner af arresthuse bedt arresthuset om at
overveje mulighederne for at indfare en rotationsordning med henblik pa at sikre at
sa mange forskellige indsatte som muligt kan fa adgang til beskaftigelse uden for
cellerne. | sagen vedrgrende min inspektion af Arresthuset i Frederikshavn anferte

direktoratet bl.a. falgende i en udtalelse af 20. april 2004:

7

Direktoratet skal bemzrke, at spargsmalet om rotation af de indsatte mel-
lem beskeftigelse i cellen og pa veerksted primart har veeret teenkt som
en lgsningsmodel i de arresthuse, hvor man har manglet beskaftigelse,
men at det humanitaere aspekt naturligvis ikke ma glemmes. Selvom an-
befalingen af rotation mellem beskaftigelse i cellen og pa veerksted sta-
dig er geldende, har direktoratet forstaelse for, at denne foranstaltning
ikke kan gennemfgres i situationer, hvor arbejdsopgaverne kraver en
serlig faglig oplering, eller hvor opgavelgsningen ikke kan overdrages
til en anden indsat end den, der har pabegyndt arbejdsopgaven. Et eksem-
pel herpa kan veare, at overdragelsen af arbejdsopgaven kan medfare
usikkerhed omkring kvalitets- og leveringssikkerhed.
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Arresthuset har telefonisk oplyst, at man i perioder med manglende ar-
bejde vil vaere opmarksom pa muligheden for en rotationsordning, sale-
des at sa mange indsatte som muligt far lejlighed til at arbejde pa veerk-
stedet. Langt de fleste indsatte, der gnsker at arbejde, far efter arresthu-
sets oplysninger allerede i dag mulighed for at arbejde pa verkstedet. | de
tilfelde, hvor dette ikke lader sig gare, er dette begrundet i for eksempel
sikkerhedsmaessige forhold eller vurderinger af den indsattes arbejdsev-
ne. Arresthuset forsgger dog i videst muligt omfang at inddrage indsatte,
der ikke kan lgse de mere indviklede opgaver, i lettere delopgaver som
for eksempel pakkeopgaver. Disse opgaver lgses ogsa pa veerkstedet.

Direktoratet kan henholde sig hertil.”

Jeg gar ud fra at Arresthuset i Nykebing Falster (ligesom Arresthuset i Frederiks-
havn) i perioder med nedsat beskeftigelse vil overveje mulighederne for en rotati-

onsordning.

Efter feellesskabsbekendtgarelsen — hvori der i 2002 som et nyt kapitel blev indsat et
kapitel 4 med sarlige regler om feellesskab i arresthusene — skal arresthusene udfeer-
dige regler om narmere angivne forhold som skal fremga af husordenen, og reglerne
skal indsendes til direktoratet, jf. bekendtgerelsens 8 18. Indsendelse sker med hen-
blik pa direktoratets godkendelse, og baggrunden for bestemmelsen er at direktoratet
gnsker at fglge omradet meget ngje, jf. direktoratets fglgebrev af 16. juli 2002 hvor-
med reglerne blev sendt ud til kriminalforsorgens institutioner. Det anfares heri at det
er hensigten at godkendelsesproceduren skal "medvirke til at sikre, at der under hen-
syntagen til de ordens- og sikkerhedsmaessige forhold i videst muligt omfang etable-
res fellesskab, og at der ikke eksisterer ubegrundede forskelle i arresthusenes regi-
mer for feellesskab”.

Fra en anden inspektionssag er jeg bekendt med at direktoratet — i lyset af de nye reg-
ler om faellesskab i arresthusene — samlet har gennemgaet alle arresthusenes retnings-
linjer for feellesskab og sammenholdt dem med henblik pa at der ikke findes ube-
grundede forskelle i arresthusenes regler for faellesskab. Jeg modtager lgbende under-

retning om direktoratets tilbagemeldinger til de enkelte arresthuse, men jeg har end-
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nu ikke modtaget underretning om direktoratets tilbagemelding til Arresthuset i Ny-

kagbing Falster.

Jeg afventer saledes underretning nar direktoratet har godkendt Arresthuset i Nykg-

bing Falsters faellesskabsregler.

Med hensyn til feellesskab i fritiden fremgar tidspunkterne herfor af husordenen (som
er geldende fra den 28. juli 2004). Under punktet om fzllesskab er i husordenen an-

fart folgende:

"Faellesskab pa hverdage er fra kl. 18.00 — 21.00
Lar./sgn og helligdage fra 14.00 — 17.00 samt 18.00 — 21.00.

Feellesskab karer efter en ’rullende’ liste. Det vil sige, at der springes 3
numre ved hver ny opstart af feellesskab. Pa denne made sikres det at alle
indsatte far varierede tilbud.

Hvis du gnsker faellesskab med en bestemt vil det kun kunne forega ved
cellefeellesskab.

Fra direktoratets gennemgang af arresthusenes feellesskabsregler er jeg bekendt med
at den gennemsnitlige feellesskabstid i de mellemstore arresthuse (dvs. arresthuse
med 20-39 pladser) er 4% time pa hverdage, og at direktoratet har bedt arresthuse
som havde mindre end det, om at overveje en udvidelse af feellesskabstiden. | brevet
af 3. august 2004 og under inspektionen oplyste arresthuset at faellesskabstiden pa al-
le ugens dage er udvidet med en time. | brevet af 10. november 2004 har arresthuset
oplyst at fellesskabstiderne er som er angivet i husordenen. Indsatte som gnsker at

spise sammen pa cellen, kan dog have cellefallesskab fra kl. 17.00.

Jeg gar ud fra at arresthuset pa denne baggrund vil precisere husordenen pa dette
punkt.
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Det blev oplyst at der ma vare to indsatte sammen i kondirummet ad gangen, to i
kokkenet, fire i fritidslokalet og fire pa gangen. Af en meddelelse Vigtig information
vedrgrende husordenen” som jeg modtog sammen med husordenen forud for inspek-
tionen, fremgar det at adgangen til kakkenet er for de indsatte som er tilmeldt gang-
feellesskabet. Der kan saledes ikke veere fire sammen pa gangen og to i kekkenet, men
kun to af de indsatte der er tilmeldt gangfellesskab ma benytte kakkenet ad gangen.
Det skyldes efter det oplyste at der ikke er plads til fire indsatte pa en gang i kekke-

net.

Adgangen til de forskellige aktiviteter administreres som navnt efter en rotations-
ordning, og det blev under inspektionen oplyst at det foregar pa den made at de ind-
satte efter cellenummer som pa dette tidspunkt sprang tre numre hver gang der pabe-
gyndes fallesskab, bliver spurgt om hvad de kunne taenke sig indtil faellesskabsakti-
viteterne er fyldt op. Resten af de indsatte og indsatte der gnsker feellesskab med be-

stemte indsatte, er henvist til cellefeellesskab to og to.

Begge de indsatte som jeg havde samtale med under inspektionen, var utilfredse med
rotationsordningen. Den ene tilkendegav at der efter udvidelse af kapaciteten i ar-
resthuset fra 20 til 24 pladser og opfarelsen af den nye tilbygning med skolestue mv.
burde kunne veere flere end fire sammen ved (fx) gangfellesskab, og den anden an-
farte at arresthuset burde springe fire numre i stedet for tre. Den ene af de indsatte
kunne ogsa godt tenke sig at det blev muligt for de indsatte som tilbereder mad i
kokkenet, at sette sig ind i skolestuen/fritidslokalet bagefter og spise maden.

Den enes utilfredshed med rotationsordningen forstod jeg ligeledes saledes at den
angik det forhold at den indsatte ikke selv kunne vaelge hvem han vil vaere sammen
med i forbindelse med afvikling af feellesskab i feellesrummene, og derfor var henvist
til cellefeellesskab hvis han gnskede fallesskab med en bestemt indsat.

Under den afsluttende samtale med ledelsen blev det oplyst at alle indsatte efter den

geeldende rotationsordning far lige meget adgang til de forskellige faciliteter, men at
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arresthusets rutiner, herunder rotationsordningen, skulle gennemgas pa baggrund af
den kapacitetsudvidelse som har fundet sted i arresthuset. Ved fremsendelse af en
kopi af mine breve til de indsatte til arresthuset gjorde jeg arresthuset bekendt med
deres synspunkter vedrgrende administrationen af fritidstiloud sa de kunne indga i ar-
resthusets overvejelser i forbindelse med gennemgangen af rutinerne i arresthuset
som fglge af kapacitetsudvidelsen. Jeg bad arresthuset om at underrette mig om ud-
faldet af disse overvejelser. Arresthuset har i det tidligere naevnte brev af 7. oktober
2004 oplyst at rotationsordningen er a&ndret saledes at der nu springes fem numre i
stedet for tre numre hvilket medferer en hurtigere rotation. Arresthuset har samtidig
oplyst at arresthuset ikke har modtaget klager over rotationsordningen siden andrin-

gen som skete i begyndelsen af september 2004.

Jeg har noteret mig det oplyste, men anmoder om arresthusets bemarkninger til de
gvrige forhold som den ene af de indsatte gjorde geldende under min samtale med
ham, jf. ovenfor og mit brev til den pagaldende. Jeg anmoder i den forbindelse ar-
resthuset om at oplyse hvorfor det (kun) er indsatte som er tilmeldt gangfellesskab
som kan benytte kakkenet, og hvorfor adgangen til kakkenet saledes ikke er et tilbud
ved siden af tilbudet om gangfallesskab saledes at yderligere to indsatte om dagen
kan benytte fritidsfaciliteterne. Jeg bemarker herved at jeg forstar ordningen med
gangfellesskab sadan at det er tilladt fire indsatte at veere sammen pa gangen (hvis

de ikke gnsker at benytte kakkenet).

Den manglende adgang for de indsatte som har lavet mad, til at spise maden i feel-
lesrummet, gar jeg ud fra skyldes at der ikke ma veere flere end fire i dette rum. Jeg
beder arresthuset oplyse om det har veret overvejet at give de indsatte som har feel-
lesskab i feellesrummet, adgang til at benytte kekkenet i stedet for de indsatte som har

gangfellesskab saledes at maden (eventuelt) efterfglgende kan spises i feellesrummet.

2.4.  Talsmandsordning
Efter straffuldbyrdelseslovens § 34, stk. 1, og varetegtsbekendtgarelsens § 24 skal
afsonere og varetegtsarrestanter der ikke er isolerede efter rettens bestemmelse, have
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mulighed for at gve indflydelse pa deres tilvaerelse i institutionen gennem valgte
talsmend. De naermere regler herom findes i talsmandsbekendtgarelsen (bekendtge-
relse nr. 369 af 17. maj 2001 om gennemfgrelse af medindflydelse for indsatte i kri-
minalforsorgens institutioner) som ogsa geelder for varetaegtsarrestanter der ikke er

isolerede af retten, jf. bekendtgarelsens § 9 og varetegtsbekendtgerelsens § 24.

Pa tidspunktet for inspektionen havde arresthuset ingen talsmand. | brevet af 3. au-
gust 2004 oplyste arresthuset at arresthuset havde udferdiget regler om talsmands-
virksomheden, og efter min anmodning herom sendte arresthuset med brev af 30. au-
gust 2004 en kopi af disse regler til mig. Reglerne tradte i kraft den 1. juni 2004, men
det fremgar ikke om de aflgser tidligere regler herom (jf. Direktoratet for Kriminal-
forsorgens skrivelse nr. 74 af 16. maj 2001 om talsmandsbekendtgarelsen hvori di-
rektoratet forudsatte at lokale regler var fastsat inden bekendtgarelsens ikrafttreeden
den 1. juli 2001).

Jeg har noteret mig at arresthuset har fastsat regler om talsmandsordningen i ar-
resthuset, og at reglerne indeholder regler om alle de forhold som de skal gare efter
talsmandsbekendtggrelsens § 8, stk. 1. Jeg har ogsa noteret mig at det fremgar af
reglerne at de er fastsat efter forhandling med personalets samarbejdsreprasentati-
on og pa grundlag af dreftelser med “talsmanden, eller, hvis der ikke er valgt tals-
mand, med de indsatte”, jf. bekendtggrelsens § 8, stk. 3. Da reglerne konkret ma vee-
re udferdiget enten efter draftelser med en talsmand eller med de indsatte, burde det
efter min opfattelse have fremgaet hvem drgftelserne havde fundet sted med.

Hvis de indsatte ikke har valgt talsmand, skal institutionen ved opslag eller lignende
orientere de indsatte om muligheden herfor, jf. talsmandsbekendtggarelsens § 2, stk.
3.

Husordenen oplyser ikke om muligheden for at veelge talsmand, og der star heller ik-
ke noget herom i ”Vigtig information vedrgrende husordenen”. | forbindelse med

min orientering om en klage fra en af de indsatte over at talsmandsordningen ikke
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fungerer, oplyste arresthuset at de indsatte orienteres ved opslag om muligheden for

at veelge talsmand.

Jeg har noteret mig at de indsatte ved opslag orienteres om muligheden for at vaelge
talsmand. Selv om det efter bekendtgarelsen er tilstreekkeligt at orientering sker en-
ten ved opslag eller pa anden vis (fx i husordenen), ber der efter min opfattelse altid
I husordenen (tillige) orienteres herom. Jeg beder derfor arresthuset om at overveje

at oplyse herom i husordenen og underrette mig om resultatet af disse overvejelser.

Den ene af de indsatte som jeg talte med, klagede over at talsmandsordningen ikke
fungerer. Han oplyste at han havde siddet i Arresthuset i Nykebing Falster tre gange
med flere ars mellemrum, og at ordningen ingen af disse gange havde fungeret. Det
var hans opfattelse at arresthuset ikke gnsker at talsmandsordningen skal fungere, og
at arresthuset derfor flytter indsatte der veelges som talsmeand, eller som opstiller som
kandidat til posten som talsmand. Af denne grund var der efter den indsattes opfattel-

se ingen der gnskede at patage sig jobbet som talsmand.

Under den afsluttende samtale oplyste arresthuset at det ikke er korrekt at arresthuset
ikke gnsker at talsmandsordningen skal fungere. Arresthuset bestred desuden at der
sker flytning af talsmend fordi arresthuset ikke gnsker at talsmandsordningen skal
fungere. Jeg foreslog arresthuset at arbejde pa at fa talsmandsordningen til at fungere
og at sikre at der falges systematisk op pa de spgrgsmal der rejses af talsmanden. Det

var arrestforvareren indstillet pa.

| brevet til den indsatte tilkendegav jeg at jeg ikke havde grundlag for at antage at ar-
resthuset skulle modarbejde talsmandsordningen, herunder ved at flytte indsatte der
veelges til talsmand. Jeg henviste samtidig til det jeg havde naevnt under min samtale
med den indsatte om at det er en fordel — for savel de indsatte som personalet — at der

er en talsmandsordning.
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| brevet af 7. oktober 2004 har arresthuset oplyst at der den 21. september 2004 har

vearet afholdt et talsmandsmade.

Jeg har noteret mig at der efter inspektionen er blevet valgt en talsmand i arresthu-

set.

Ombudsmandsembedet modtog i maj maned 2003 to klager fra en daverende tals-
mand i arresthuset over at han efter hans opfattelse ikke havde de rettigheder han
som talsmand burde have (jf. talsmandsbekendtggarelsens § 6). Klagen blev oversendt
til direktoratet til besvarelse. Jeg har ikke modtaget (og har heller ikke bedt om) un-

derretning om direktoratets svar i den anledning.

Jeg beder nu direktoratet om at sende mig en kopi af svaret til den daveerende tals-

mand.

3. Arresthusets besvarelse af spargsmal i gvrigt
| brevet af 3. august 2004 med bilag besvarede arresthuset, som navnt i pkt. 1, naer-

mere angivne spgrgsmal.

Om de bygningsmaessige forhold har arresthuset (og direktoratet i brev af 29. juli
2004 som svar pa en anmodning fra mig om oplysninger om eventuelle planer mv.
vedrgrende Arresthuset i Nykabing Falster) som det allerede fremgar ovenfor oplyst
at der er sket en ombygning i 2004. Denne ombygning fandt som ogsa tidligere
neevnt sted i forbindelse med en udvidelse af kapaciteten fra 20 til 24 pladser. Om-
bygningen af den ene gard til fellesfaciliteter har bevirket at arresthuset nu kun har
to garde til afvikling af gardtur, og der kan (saledes) veere i alt 12 indsatte i hver gard
under gardtur. Jeg besigtigede bade alle de nye lokaler, en ny celle og to af de gamle

celler.
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Om vedligeholdelsesstandarden har arresthuset oplyst at der ikke foreligger vedli-
geholdelsesplaner, men at der lgbende foretages ad hoc-vedligeholdelse af arresthu-
set. Savel de indsattes celler som andre arealer er renoveret i 2000-2001, og derfor er
standarden af de indsattes celler bedre end pa tidspunktet for min inspektion i 1998.
Arresthuset har ikke oplyst om standarden af inventaret, men jeg gar ud fra at den
navnte renovering ogsa har omfattet reparation/udskiftning af celleinventar, og at der
labende sker reparation/udskiftning af celleinventar der traenger til det, inden for de
gkonomiske rammer som arresthuset har til radighed. Jeg besigtigede som naevnt un-
der inspektionen enkelte celler efter eget valg, herunder to af de gamle celler. Inven-

taret i disse celler var i en acceptabel stand.

Til orientering for arresthuset kan jeg oplyse at direktoratet i en anden sag oplyste
mig om at direktoratet for at imgdega problemet med inventar der ikke lever op til
den gnskelige standard, ville overveje at indfgre en lgbende udskiftning af institutio-
nernes celleinventar med henblik pa at sikre en tilfredsstillende standard i samtlige
institutioner. Direktoratet har i brev af 1. september 2004 oplyst at de enkelte feengs-
ler nu har udarbejdet udskiftningsplaner som er indsendt til direktoratet, og at de vil
blive dreftet med de enkelte feengsler ved de kontraktforhandlinger som finder sted i
oktober maned 2004. Jeg har i brev af 3. september 2004 til direktoratet anfart at jeg
umiddelbart ma forsta at det ikke er hensigten at der pa tilsvarende made skal udar-
bejdes udskiftningsplaner for arresthuse og pensioner. Da jeg pa baggrund af et tidli-
gere brev fra direktoratet til mig indtil da var gaet ud fra at det ville ske, bad jeg di-
rektoratet om at oplyse om baggrunden for at der for arresthuse og pensioner ikke
findes at veere behov for udarbejdelse af udskiftningsplaner som direktoratet forhol-
der sig til. Direktoratet har i brev af 18. oktober 2004 oplyst at direktoratet pa bag-
grund af arresthusenes og pensionernes starrelse har vurderet at det vil vaere mere
hensigtsmaessigt at foretage en samlet analyse af behovet for udskiftning af inventa-
ret, herunder hvordan det bedst sikres at inventaret stedse har en rimelig standard, og
at der i den anledning er nedsat en arbejdsgruppe. Det fremgar tillige af direktoratets
brev at arbejdsgruppen skal tage stilling til hvordan fordelingen af en central pulje pa

1 mio. kr. til medfinansiering af indkgb af inventar i arresthusene skal ske.
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Jeg bemerkede under inspektionen at der i den nye celle var sat viskestykker op for-
an vinduet som gardiner, mens der i en af de to andre celle var gardiner. Den indsatte
i den af de gamle celler hvor der ikke var gardiner, fremsatte gnske herom hvilket jeg
efterfalgende viderebragte til ledelsen. P& forespargsel under rundgangen blev det

oplyst at der er gardiner i de fleste celler.

Jeg har noteret mig at de indsatte har eller kan fa sat gardiner op hvis de gnsker det.
Det er i overensstemmelse med en tilkendegivelse fra direktoratet til mig i sagen ved-
rgrende min inspektion af Arresthuset i Maribo. | en udtalelse af 16. oktober 2003
oplyste direktoratet saledes at det er direktoratets opfattelse at gnsker fra indsatte,
der har et sarligt behov for at fa opsat gardiner, bar imgdekommes, safremt dette
kan ske pa en sikkerhedsmaessig forsvarlig made”. Direktoratet har i den forbindelse
anfgrt at gardinerne skal vare af brandhemmende materiale og opsettes sa de i
leengden svarer til vinduets stgrrelse og ikke kan traekkes ud over bredden af vinduet,
og at ydervaegge ikke ma vaere daekket af plakater og lignende.

Ved rundgangen besigtigede jeg som navnt det meste af arresthuset. Den nye tilbyg-
ning som stod feerdig den 1. juli 2004, og den nye celle som jeg sa, gjorde et godt
indtryk. Der var dog et problem med utilstraekkelig ventilation i tiloygningen, jf. pkt.
4.1. Den gvrige del af arresthuset fremtradte (ogsa) generelt rimelig velholdt. Be-
sggslokalet levede ikke op til standarden i arresthuset i gvrigt og fremtradte uden
preeg af hjemlig hygge, selv om der var udsmykning pa vaggene, en enkelt gran
plante i rummet og gardiner. Jeg henviser til kravene i besggsbekendtgarelsens § 3,
stk. 1, og varetegtsbekendtgarelsens § 48 hvorefter besggslokaler sa vidt muligt skal
veere indrettet sa der skabes en "naturlig og venlig besggsatmosfare”. Jeg videre-
bragte et tilbud fra den ene af de indsatte som jeg talte med, og som er professionel
maler, om at male lokalet (som efter det oplyste under rundgangen sidst var blevet
malet ca. 2 ar for inspektionen).

Jeg gar ud fra at arresthuset vil overveje hvordan besggslokalet kan friskes op, her-
under fx ved udskiftning af belysningen i rummet (som bestar af et lysstofrer i loftet).
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Der er et toilet i forbindelse med besggsrummet, og jeg noterede mig under inspekti-
onen at der var opsat en holder med papirhandkleader. Der var imidlertid samtidig et
almindeligt handklaede og almindelig handsabe. Ogsa pa andre toiletter bemaerkede

jeg at der var almindelig handsabe og handklader.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har den 26. marts 2003 udsendt en generel hen-
stilling til samtlige kriminalforsorgens institutioner om at udskifte handszbe og
handkleder med hhv. flydende handsaebe og engangshandklaeder eller handklaede-
ruller. (Som opfelgning herpa har direktoratet i en skrivelse af 3. juli 2003 efter
omstendighederne taget til efterretning at enkelte institutioner pa grund af de
udmeldte radighedsbelgb har vanskeligt ved at efterkomme henstillingen, men direk-
toratet har samtidig understreget at direktoratet leegger veegt pa at henstillingen
indgar i overvejelser i forbindelse med planlegningen af den fremtidige ressource-

anvendelse).

Jeg gar pa denne baggrund ud fra at arresthuset erstatter handsaeben med flydende

s&ebe og fjerner de almindelige handkleder.

Der var ikke rensevaske og vejledning i brugen heraf tilgeengelig pa toiletterne. Det
blev oplyst at gangmanden opbevarer rensevaske og udleverer det til de indsatte hvis
de fremsztter gnske herom. Vejledning i brugen af renseveasken er opsat pa opslags-

tavlen.

Rensevaeske og vejledning i brugen heraf skal veere umiddelbart tilgaengelig for de
indsatte saledes at de kan fa adgang hertil uden at skulle rette henvendelse til andre
(indsatte eller ansatte). Jeg henviser til direktoratets breve af 3. oktober 2000 og 16.

januar 2001 til anstalterne og arrestinspektarerne.

Jeg henstiller pa denne baggrund til arresthuset at gare renseveesken umiddelbart
tilgeengelig for de indsatte. Da vejledningen efter min opfattelse bgr forefindes sam-
me sted som renseveesken, henstiller jeg tillige til arresthuset at placere vejledningen
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i brugen heraf samme sted. Jeg beder om underretning om hvad der sker i den an-

ledning.

Om telefonering har arresthuset i brevet af 3. august 2004 henvist til de geldende
regler herom i straffuldbyrdelsesloven med den tilfgjelse at der med hensyn til hyp-
pigheden af de indsattes adgang til at telefonere foretages en konkret vurdering. Un-
der inspektionen oplyste arresthuset at der gives tilladelse i presserende tilfeelde, men
at ordningen i gvrigt er fleksibel. Husordenen indeholder et punkt om telefonering,
men der er blot en henvisning til straffuldbyrdelseslovens § 57 og telefonbekendtge-
relsen. Arresthuset har ikke (i gvrigt) fastsat lokale regler om hvordan telefonordnin-
gen praktiseres i arresthuset. Jeg anbefalede arresthuset at udarbejde sadanne interne

regler.

Jeg gar pa denne baggrund ud fra at spgrgsmalet om udarbejdelse af lokale regler

har veeret eller vil blive overvejet, og jeg beder om underretning om resultatet heraf.

Jeg har noteret mig at arresthuset ifglge det oplyste administrerer telefonordningen
fleksibelt, men da det samtidig blev anfart at der gives tilladelse nar der er et presse-
rende behov, gar jeg for en god ordens skyld opmaerksom pa at afsonere ifalge straf-
fuldbyrdelseslovens § 57, stk. 1, har (en egentlig) ret til at telefonere nar det er prak-
tisk muligt, og at der saledes ikke vil kunne ske en begransning af denne adgang til

opkald som anses for presserende.

Den klage jeg som tidligere navnt i maj 2003 modtog fra en daveerende talsmand i
arresthuset, omfattede ogsa utilstreekkelig adgang til at telefonere. Denne del af kla-
gen sendte jeg til arresthuset til besvarelse. Jeg har ikke modtaget — og bad heller ik-

ke om — underretning om arresthusets svar til den indsatte i den anledning.

Jeg anmoder nu arresthuset om at underrette mig om svaret til den daverende tals-

mand.
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Om radio/cd har arresthuset oplyst at de indsatte har en radio stillet til radighed pa
cellerne, og at arresthuset har installeret kabel-tv som tillige indeholder 16 radioka-
naler. Arresthuset har pa denne baggrund ment at det ikke var ngdvendigt at udlevere
cd-afspiller og/eller kasettebandoptager med tilhgrende cd’er og band. Arresthuset
har videre anfart at afvisningen med hensyn til at udlevere cd-afspiller og bandopta-
ger er begrundet i at det med den teknologiske udvikling er muligt at foretage ind-
spilning og design af cd’er og band sa det ikke er muligt at kende forskel pa originale
og hjemmebraendte cd’er/band. Det indebeerer en risiko for at materiale til indsatte
som er undergivet brev og besggskontrol, kan indsmugles via indsatte som ikke er
underlagt en sadan kontrol. Arresthuset har i den forbindelse oplyst at arresthuset ik-
ke har personalemassige ressourcer til at gennemga materialet og heller ikke har den
forngdne ekspertise til at vurdere om der er tale om originalt eller ikke originalt ma-

teriale.

Det fremgar af arresthusets information vedrgrende husordenen at stereoanleg og
cd’er mv. ikke tillades udleveret.

Jeg er bekendt med at direktoratet har henstillet til nogle arresthuse at indkgbe radio-
er med cd-afspillere til udleje til de indsatte (sa de har mulighed for at hgre musik ef-
ter eget valg). Under inspektionen oplyste arrestinspektgren at han ligeledes var be-
kendt hermed, og at han for sa vidt heller ikke havde betaenkeligheder ved at udleve-
re/udleje cd-afspillere og bandoptagere, men at der var et sikkerhedsmaessigt aspekt
forbundet med udlevering af cd’er og band. Politimesteren oplyste i den forbindelse
at spgrgsmalet om udlevering af bl.a. disse effekter indgik i en arbejdsgruppe som di-
rektoratet havde nedsat kort tid fgr inspektionen, og hvori bl.a. Politimesterforenin-

gen er repraesentant.

Bl.a. fra opfalgning i sagen vedragrende min inspektion af Arresthuset i Hobro er jeg
bekendt med at spgrgsmalet om udlevering af genstande i feengslerne — herunder ud-
levering af cd-afspillere mv. til de indsatte i de lukkede feengsler — genovervejes i en
projektgruppe som direktoratet har nedsat. Resultatet af projektgruppens overvejelser

forventes at fa afsmittende effekt pa reglerne om udlevering af genstande i arresthu-
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sene. Jeg har i denne sag tilkendegivet at jeg afventer direktoratets tilbagemelding

vedrgrende resultatet af disse overvejelser.

Spargsmalet om modvirkning af ugnsket kommunikation blandt varetaegtsarrestanter
i arresthusene, herunder via cd’er, overvejes endvidere som navnt af arrestinspektg-

ren i en anden arbejdsgruppe som direktoratet har nedsat.

Jeg foretager mig pa denne baggrund ikke videre vedrgrende disse spgrgsmal i rela-

tion til min inspektion af Arresthuset i Nykabing Falster.

Med hensyn til nyt informationsmateriale modtog jeg med brevet af 6. august 2004
husordenen og "Vigtig information vedrgrende husordenen”. Efterfglgende har jeg
modtaget lokale regler om talsmandsordningen. Da jeg anmodede om eventuelt nyt
informationsmateriale, gar jeg ud fra at der ikke er mere materiale som arresthuset

har udarbejdet.

4.  Andre forhold

4.1.  Ventilation i den nye bygning

Begge de indsatte som jeg talte med, klagede over utilstreekkelig ventilation i de nye
rum. Det geelder iseer kondirummet hvor det bliver ulideligt at veere efter bare 10 mi-

nutter.

Personalet bekraftede at der er en meget darlig ventilation — hvilket jeg ogsa bemar-
kede under min besigtigelse af (bl.a.) kondirummet. Det blev oplyst at der ikke var
etableret ventilation ved opfarelsen af tiloygningen, men at der efterfglgende er etab-

leret mekanisk ventilation som imidlertid ikke er tilstreekkelig effektiv.

Jeg tilkendegav under den afsluttende samtale at spgrgsmalet burde rejses over for
direktoratet. Ved en kopi af mit brev til den ene indsatte gjorde jeg direktoratet be-

kendt med problemet og anmodede om direktoratets bemerkninger hertil.
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Direktoratet har i brev af 1. november 2004 oplyst at det ikke er korrekt at der ikke
var nogen ventilation ved opfaerelsen af bygningen idet der sad et udluftningsanleg
som projekteret. Direktoratet har videre oplyst at arresthuset over for direktoratet har
oplyst at der efterfglgende er boret kanaler ud gennem muren saledes at der kommer
frisk luft ind, og at anleegget nu virker upaklageligt. Direktoratet har henholdt sig
hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig pa baggrund heraf ikke mere vedrg-

rende spagrgsmalet om ventilation i tilbygningen..

4.2.  Bogkataloger
Den ene indsatte som jeg talte med, efterlyste et bogkatalog. Han oplyste at han hav-
de spurgt hertil i arresthuset, men fik det svar at det var for mange sider at printe ud.

Arresthuset tilbgd dog at sgge pa nettet for ham.

Under den afsluttende samtale blev det oplyst at arresthuset sgger pa nettet (inden for
bestemte genrer) hvis de indsatte anmoder herom, og at bggerne herefter lanes fra
biblioteket. Da det ikke fremgar af husordenen og heller ikke fremgik af opslag at der
er denne mulighed, foreslog jeg under inspektionen arresthuset at indfgje oplysning
herom i husordenen. | forbindelse med mit svar til den indsatte bad jeg arresthuset
om at oplyse om der er sket en sadan orientering. Arresthuset har i brevet af 7. okto-
ber 2004 oplyst at de indsatte via et opslag pa opslagstavlen er orienteret om mulig-
heden for sggning pa nettet af bager fra biblioteket. Arresthuset har vedlagt kopi af

en vejledning til personalet om fremgangsmaden ved en sadan sggning.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om en kopi af opslaget til de indsatte.

Direktoratet har i sagen vedrgrende min inspektion af Statsfengslet ved Nr. Snede

udtalt at bogkataloger er en inspirationskilde og derfor ber forefindes pa alle (krimi-

nalforsorgens) biblioteker. Jeg har senest over for Arrestafdelingen i Statsfeengslet i
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Horsens i rapport af 27. april 2004 henstillet at arrestafdelingen overvejer en lgsning
svarende til den lgsning der er valgt i Arresthuset i Holbak. | sagen vedrgrende min
inspektion af dette arresthus oplyste den bibliotekar der betjener arresthuset, at der
ikke (lengere) findes ét bogkatalog, men at der til stadighed udkommer nye katalo-
ger opdelt i genrer. Bibliotekaren anbefalede at arresthusets bibliotek fik en forteg-
nelse over de bgger som Holbak Bibliotek udlaner i genrerne kriminalromaner, rej-
sebeskrivelser, biografier, gamle danske skanlitteraere forfattere og tegneserier, og at
kataloger over nyudgivelser inden for alle genrer bliver stillet til radighed pa biblio-
teket. Denne ordning blev, efter at have vearet forelagt de indsattes talsmand, umid-
delbart iveerksat i arresthuset. Direktoratet havde ingen bemarkninger til ordningen.

(Arrestafdelingen i Horsens har nu en lignende ordning).

Det fremgar af den vedlagte vejledning til personalet at der kan sgges efter alle de

kriterier (genrer) man gnsker, og at den indsatte skal have print af det fremfundne.

Idet jeg vedlaegger en kopi af arresthusets vejledning, beder jeg om direktoratets be-
maerkninger til arresthusets ordning, herunder om den efter direktoratets opfattelse

er tilstreekkelig til at opfylde kravet om at der bgr veere bogkataloger til radighed.

Det tilfgjes til orientering for arresthuset at jeg er bekendt med at den generelle bib-

lioteksaftale mellem direktoratet og Kommunernes Landsforening er under revision.

4.3. Besgg
Ifelge arresthusets husorden kan de indsatte modtage besgg to gange om ugen, og
besggstiden er 40 minutter pr. gang. Der sondres ikke mellem varetaegtsarrestanter og

afsonere.

Afsonere har ifelge straffuldbyrdelseslovens § 51, stk. 1, ret til mindst ét ugentligt
besgg af mindst én times varighed og sa vidt muligt af to timers varighed. Varetagts-
arrestanter har efter vareteegtsbekendtgerelsens § 39, stk. 1, med de begrensninger

der faglger af 88 41 — 44 ret til besgg sa ofte forholdene tillader det. Besggene ma
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ifglge § 40, stk. 1, ikke veere kortere end en halv time, og leengerevarende besgg skal

tillades i det omfang forholdene tillader det.

Under inspektionen oplyste arresthuset at de indsatte normalt far tilladelse til besag
af 55 minutters varighed, og at besgg kan forlenges hvis den efterfglgende besggstid

ikke er optaget. Det blev endvidere oplyst at der aldrig er ke til besggsrummet.

| forleengelse af mine bemarkninger under inspektionen gar jeg ud fra at arresthuset
har overvejet — eller vil overveje — om arresthusets interne regel om varigheden af
besag er i overensstemmelse med reglen i straffuldbyrdelseslovens 8§ 51, stk. 1. Jeg
beder arresthuset om at underrette mig om resultatet af disse overvejelser.

5.  Rapportgennemgang

Jeg anmodede om udlan af samtlige akter i arresthusets sager om udelukkelse fra feel-
lesskab og overfarsel for perioden 15. august 2003 (ikrafttreedelsestidspunktet for Di-
rektoratet for Kriminalforsorgens bekendtgerelse nr. 673 af 9. juli 2003 om udeluk-
kelse fra feellesskab) til 30. juni 2004 (varslingstidspunktet).

Jeg modtog herefter tre sager om udelukkelse fra feellesskab og en oversigt vedrg-
rende fremsggningen af disse sager (som ogsa omfatter en sag der ligger efter 30. ju-
ni 2004). Jeg modtog derimod ingen sager om overfarsel og heller ingen oversigter
der viser at arresthuset har undersggt om der var sadanne sager i den gnskede perio-
de. Af én af de tre sager fremgar det at den indsatte senere blev overfart til anden in-

stitution.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse om der har veret sager om overfgrsel i den
angivne periode og i givet fald at vedlaegge kopi af akterne i disse sager. Det bemaer-
kes at arsagen til at jeg udtrykkeligt nsevnte bekendtgerelse nr. 673 af 9. juli 2003 om
udelukkelse fra fellesskab og ikke tillige bekendtgerelsen om anbringelse og over-
farsel (nr. 572 af 5. juli 2002) er at jeg pa grund af udsendelsen den 9. juli 2003 af
en ny bekendtggrelse om udelukkelse fra fellesskab med ikrafttreedelse den 15. au-
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gust 2003, valgte at afgreense den periode hvorfra jeg gnskede sager til gennemgang,
til sager der var behandlet efter ikrafttreedelsen af denne nye bekendtgarelse. Jeg be-
klager hvis min anmodning om udlevering af sager har givet anledning til misforsta-

elser med hensyn til hvilke sager jeg @nskede.

Ved min gennemgang af det modtagne materiale har jeg navnlig haft opmarksomhe-
den henledt pa hvorvidt proceduren i forhold til de geeldende regler er blevet fulgt.
Jeg har ogsa vearet opmaerksom pa spgrgsmalet om overholdelse af notatpligt. Da jeg
alene har modtaget tre sager, og den ene er behandlet pa en anden made end de to
andre, jf. pkt. 5.1., har det ikke varet muligt at koncentrere undersggelsen om hvor-
vidt der i sagerne er gennemgaende fejl. Jeg har dog ikke gennemgaet sagerne sy-
stematisk, og gennemgangen nedenfor omfatter derfor kun udvalgte spgrgsmal. Til
arresthusets orientering vedlaegger jeg en udskrift af afsnittet om rapportgennemgan-
gen og opfelgning herpa i sagen vedrgrende min inspektion af Arresthuset i Frede-
rikshavn som omfattede en fuldsteendig gennemgang bl.a. af sager om udelukkelse
fra feellesskab som var behandlet efter ikrafttraedelsen af straffuldbyrdelsesloven og
a&ndringerne i reglerne om anbringelse og overfgrsel samt udelukkelse fra feellesskab
ved bekendtgarelser nr. 572 og 574 af 5. juli 2002 (hvor sidstnavnte som navnt nu
er aflgst af bekendtggrelse nr. 673 af 9. juli 2003).

5.1. Lidtom sagerne
De tre sager om udelukkelse fra feellesskab er behandlet i perioden 10. marts 2004 til
og med 7. juni 2004. Arresthuset har anvendt klientsystemet.

| to af tilfeeldene (de &ldste) har der vaeret afholdt et forhgr hvor forhgrsdelen i kli-
entsystemet har varet anvendt. | det sidste tilfeelde (sagen fra den 7. juni 2004) fore-
ligger der et notat med overskriften "UDELUKKELSE FRA FALLESSKAB”. Det
fremgar af dette notat at den indsatte i dette tilfaelde ogsa afgav forklaring. I det fal-

gende omtales de to sager hvor forhgrsdelen har veret anvendt som forhgrssager.
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En af forhgrssagerne vedrarte en afsoner, den anden en varetegtsarrestant. Den sid-
ste sag vedrarte en varetegtsarrestant. Udelukkelserne varede henholdsvis 3, 7 og 12

dage.

Den ene sag vedrgrte besiddelse af ulovlige effekter, de andre fremsaettelse af trusler.

5.2. Retsgrundlag

Reglerne om udelukkelse fra feellesskab af indsatte i kriminalforsorgens institutioner
findes i straffuldbyrdelseslovens 8§ 63 og den tidligere naevnte bekendtggrelse nr. 673
af 9. juli 2003 om udelukkelse af indsatte fra feellesskab, herunder anbringelse i ob-
servationscelle mv. i feengsler og arresthuse. Til bekendtgarelsen knytter sig vejled-

ning nr. 84 af samme dato.

5.3.  Sagsbehandlingsregler
8 5 i bekendtggrelsen har felgende indhold:

”8 5. Inden der treeffes afgarelse om udelukkelse fra feellesskab, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens 8§ 63, skal den indsatte geres bekendt med adgangen
til at lade sig bistd og have lejlighed til at udtale sig.

Stk. 2. Afgarelsen treeffes pa grundlag af de foreliggende oplysninger.
Institutionens leder eller den, der bemyndiges dertil, afggr, om det af
hensyn til klarleeggelse af sagens omstaendigheder er pakravet at indhen-
te yderligere oplysninger eller foretage afharing af personale eller indsat-
te. Foretages der afhgringer, skal den afhgrte have lejlighed til at god-
kende referatet af sin forklaring, og det skal fremga af referatet af afhg-
ringen, om godkendelse er sket.

Stk. 3. Afhgringer skal oververes af en af institutionens ansatte.

Stk. 4. Der skal gares notat om den trufne afgerelse. Notatet skal inde-
holde
1) en gengivelse af, hvad der er indberettet,

2) oplysning om, hvilke bestemmelser der er overtradt,

3) oplysning om afgarelsen,

4) oplysning om dato og klokkeslat for, hvornar afgarelsen er meddelt
den indsatte,

5) oplysning om, at den indsatte er orienteret om muligheden for at klage
til justitsministeren,
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6) oplysning om, hvornar fristen for at indgive klage udlgber, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, og

7) oplysning om, at den indsatte er orienteret om hvilke retsregler, afgg-
relsen er truffet i henhold til, jf. forvaltningslovens 8§ 24, stk. 3, 1. pkt., jf.
§ 24, stk. 1, 1. pkt.

Stk. 5. Notatet skal herudover indeholde en gengivelse af de afgivne
forklaringer, som skal protokolleres, mens den, der afgiver forklaring, er
til stede. Notatet skal endvidere indeholde nzrmere oplysning om pa
hvilket grundlag, afgarelsen er truffet. Videre skal notatet indeholde op-
lysninger om eventuelle begraensninger i retten til pa ethvert tidspunkt af
sagens behandling at lade sig bistd af andre. Notatet skal indeholde en
begrundelse for afggrelsen. Begrundelsen skal indeholde en henvisning
til de retsregler, afgarelsen er truffet efter, og angive hvilke hovedhensyn,
der har veeret bestemmende for skgnnet, ligesom de faktiske omstendig-
heder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen, skal fremga.”

5.4.  Partshgring og begrundelse mv.

Ved lov nr. 382 af 6. juni 2002 om a&ndring af straffeloven, retsplejeloven og forvalt-
ningsloven skete der en afskeering af retten til partsaktindsigt i visse sagstyper, f.eks.
sager om udelukkelse fra fellesskab. Det indebarer at der ikke (leengere) skal ske
partshgring i (rene) sager om udelukkelse fra feellesskab inden der treeffes afgerelse i
sagen, men den indsatte har dog stadig ret til at udtale sig, jf. bekendtggarelsens § 5,

stk. 1. Der er saledes ikke (leengere) pligt til at afholde forhar i disse sager.

Ved meddelelse af afgarelsen i sagen skal den indsatte endvidere alene orienteres om
hvilke retsregler afgarelsen er truffet efter, jf. udelukkelse fra feellesskabsbekendtge-
relsens 8 5, stk. 4, nr. 7. En (eventuel efterfglgende) skriftlig begrundelse til den ind-
satte skal ogsa alene indeholde en henvisning til de retsregler som afgarelsen er truf-
fet efter. Det notat der skal udferdiges i sagen, skal dog indeholde en narmere be-

grundelse, jf. § 5, stk. 5, men den indsatte har ikke ret til at fa kopi heraf.

Reglerne er ikke til hinder for at der efter omsteendighederne gives meroffentlighed
0g en narmere begrundelse hvis hverken private eller offentlige interesser taler imod
dette, jf. forarbejderne til loven og pkt. 7, 5. afsnit, i vejledningen til bekendtgerel-

sen.
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Reglerne om afskaering af aktindsigt mv. kan ikke anvendelse i ”blandede sager”,
dvs. sager hvor der samtidig treeffes andre afgarelser end udelukkelse fra feellesskab
(medmindre der alene er tale om afggrelser som ogsa er omfattet af forvaltningslo-
vens § 9, stk. 4, fx overfarsel).

Der er som navnt i to tilfeelde afholdt (seedvanligt) forhgr i sagen, og ved disse for-
her er forhgrsdelen i klientsystemet anvendt. De indsatte er saledes i disse to sager
ved forhgrets begyndelse vejledt om deres rettigheder, herunder retten til aktindsigt
og til at fa kopi af forhgrsnotatet (jf. pligten hertil for disciplineaersager i disciplingr-
strafvejledningens 8 7, stk. 4, nr. 2 og 5). Foruden udelukkelse fra feellesskab er der
imidlertid i1 det ene tilfeelde truffet andre afgarelser end udelukkelse fra feellesskab,
og der er saledes tale om en “blandet” sag hvor de navnte (nye) regler om afskering
af aktindsigt mv. ikke finder anvendelse. | det andet tilfeelde skete der tillige politi-

anmeldelse, men der blev ikke truffet andre afgarelser.

Som det fremgar af de vedlagte sider fra rapporterne vedrgrende min inspektion af
Arresthuset i Frederikshavn, er der i denne sag rejst spgrgsmal om hvorvidt en politi-
anmeldelse kan anses for en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Dette spgrgsmal
er som angivet i rapporten, af betydning for stillingtagen til hvorvidt sager hvori der
treeffes afgarelse om udelukkelse fra faellesskab og/eller overfgrsel til anden instituti-
on, og hvor der samtidig sker politianmeldelse, men ikke treeffes andre afgarelser, er
sakaldte “blandede sager” og dermed for om forvaltningslovens § 9, stk. 4, finder
anvendelse. Da der efter ikrafttraedelsen den 1. juli 2004 af lov nr. 445 af 9. juni 2004
om eandring af lov om euforiserende stoffer og straffuldbyrdelsesloven automatisk
skal ske anmeldelse til politiet af ethvert fund af euforiserende stoffer hos indsatte i
kriminalforsorgens institutioner, jf. Direktoratet for Kriminalforsorgens skrivelse nr.
69 af 28. juli 2004 til kriminalforsorgens institutioner om denne loveendring, kan jeg
som anfert i opfalgningsrapporten ikke kritisere at direktoratet ikke har anset politi-
anmeldelser vedrgrende fund af euforiserende stoffer for at veere afgarelser i forvalt-

ningslovens forstand.
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I den foreliggende sag hvor der udover udelukkelsen fra feellesskab alene skete poli-

tianmeldelse, vedrgrte denne anmeldelse ikke euforiserende stoffer, men trusler.

Jeg foretager mig dog ikke mere vedrgrende spargsmalet om hvorvidt der er tale om

en blandet sag eller ej, men henviser blot til min antagelse nedenfor.

| det sidste tilfeelde har arresthuset anvendt det serskilte sagsbehandlingsmodul som
nu findes i klientsystemet til brug ved behandlingen af sager om udelukkelse fra feel-
lesskab. Det fremgar af notatet i denne sag at den indsatte er gjort bekendt med retten
til at (lade sig bista og at) udtale sig, jf. bekendtgarelsens § 5, stk. 1, og at den indsat-
te har udtalt sig. Det fremgar ikke af notatet at der er truffet andre afgerelser end ude-

lukkelse fra feellesskab, men den indsatte blev senere overfart.

| en anden inspektionssag har direktoratet oplyst at der i efteraret 2003 blev undervist i
brugen af modulet pa institutionerne. Som det fremgar af det vedlagte fra Arresthuset i
Frederikshavn har direktoratet oplyst at det ikke er muligt at opbygge modulerne sa-
ledes at der tages hgjde for at sagerne skifter karakter under behandlingen. Hvis en
forharsleder i forbindelse med en sag om udelukkelse fra feellesskab mener at sagen
ber afsluttes med en disciplinarstraf, bagr der derfor afholdes et forher efter forhers-

modulet.

Jeg gar ud fra at arresthuset har modtaget undervisning i brugen af modulet om ude-
lukkelse fra feellesskab og er fuldt ud klar over de forskellige regler der gelder ved
behandlingen af ’rene” sager som er omfattet af forvaltningslovens § 9, stk. 4, her-
under sager om udelukkelse fra fallesskab, og ’blandede” sager. Jeg antager at
baggrunden for at to af sagerne er behandlet som almindelige forhgrssager, netop er
at arresthuset ved behandlingen af sagerne har anset dem som blandede sager.

Som navnt skal der efter § 5 i bekendtgarelsen om udelukkelse fra feellesskab ud-

feerdiges et notat om afggrelsen i sagen, og dette notat skal indeholde en naermere
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begrundelse for afgarelsen. Begrundelsen skal bl.a. indeholde en henvisning til de
retsregler som afgarelsen er truffet efter, og angive de hovedhensyn der har veeret be-

stemmende for skgnnet.

I begge forhgrsnotaterne i de to af sagerne er udelukkelsen fra fellesskab anfart som
en gvrig afgarelse, og der er ikke henvist til retsgrundlaget for den trufne afgerelse
herom (straffuldbyrdelseslovens § 63). Det er i begge sager indledningsvist i afsnittet
om afgerelse og grundlag anfart at afgerelsen er truffet efter en af bestemmelserne i
straffuldbyrdelseslovens 8 67, og i den ene sag hvor der tillige skete konfiskation (jf.
om denne del af afgerelsen pkt. 5.6.), er der tillige henvist til straffuldbyrdelseslo-
vens § 73. Der er imidlertid ikke ikendt en disciplinarstraf i nogen af sagerne.

Da straffuldbyrdelseslovens § 67 indeholder retsgrundlaget for ikendelse af en disci-
plinzrstraf, og der i ingen af forhgrssagerne (tillige) blev ikendt en sadan straf, er
det forkert at henvise til denne bestemmelse, og det er en fejl at der ikke er henvist til

straffuldbyrdelseslovens § 63.

| den sidste sag hvor udelukkelse fra feellesskabs-modulet har veeret anvendt, er der
henvist til retsgrundlaget for afgarelsen, og det fremgar at den indsatte er orienteret

herom, jf. bekendtgarelsens § 5, stk. 4, nr. 7.

I de to forharssager er der under overskriften ”Begrundelse” givet en begrundelse for
afgarelsen (om udelukkelse fra feellesskab). Pkt. 8 om begrundelse i notatet om ude-
lukkelse fra feellesskab i den tredje sag er ikke udfyldt.

Det er beklageligt at notatet, bortset fra oplysning om retsgrundlaget, ikke indehol-
der en nzrmere begrundelse for afggrelsen om udelukkelse fra feellesskab i sagen, jf.
bekendtgarelsens § 5, stk. 5, sidste pkt. Jeg gar ud fra at der er tale om en enkeltsta-
ende fejl, og at arresthuset saledes er opmaerksom pa kravet om at anfgre en begrun-

delse i notatet (som den indsatte som udgangspunkt ikke har adgang til fa op-
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lyst/aktindsigt i, bortset fra den del af begrundelsen der oplyser om retsgrundlaget

for afgarelsen).

5.5. Klagevejledning mv.

Der er i begge forhgrsnotaterne notat om at den indsatte er orienteret om klagead-
gangen til Direktoratet for Kriminalforsorgen, og at klagevejledningen har omfattet
oplysning om Kklagefristen i straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2. Klagevejledningen

fremstar som en standardtekst (i klientsystemet).

Straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, vedragrende klagefrist gelder alene for dgmte.
Efter denne bestemmelse gaelder saledes ingen klagefrist for afgarelser truffet over
for varetagtsarrestanter, jf. nu ogsa pkt. 241 i vejledningen til varetaegtshekendtga-
relsen (vejledning nr. 125 af 4. november 2003). Den ene af de to sager vedrgrte som

tidligere naevnt en vareteegtsarrestant.

Det er beklageligt at klagevejledningen i denne sag tillige omfattede oplysning om

klagefrist.

I den tredje sag indeholder notatet om udelukkelse fra feellesskab ikke oplysning om
at den indsatte (en varetaegtsarrestant) er orienteret om adgangen til at klage til Di-

rektoratet for Kriminalforsorgen. Jeg gar dog ud fra at der er givet klagevejledning.

Det er beklageligt at der ikke er et sddan notat, jf. bekendtgarelsens § 5, stk. 4, nr. 5.

I den ene forhgrssag skete der tillige konfiskation af nermere angivne genstande (jf.
herom pkt. 5.6.), og det er anfart om den anslaede veerdi heraf i de enkelte tilfelde er
over eller under 275 kr. Under klagevejledningen er det anfart at den indsatte er vej-
ledt om muligheden for domstolspravelse, og der er henvist til straffuldbyrdelseslo-

vens § 112 (uden pracisering af hvilket nummer i denne bestemmelse der i det kon-
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krete tilfeelde var tale om). Da der ikke er adgang til domstolsprevelse vedrgrende
afgerelser om udelukkelse fra fellesskab, gar jeg ud fra at vejledningen alene har
omfattet afgarelsen om konfiskation, jf. straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 4. Den
indsatte var varetaegtsarrestant.

Straffuldbyrdelseslovens § 112 geelder — ligesom § 111, stk. 2 — kun for afsonere.
Der er saledes ingen adgang til domstolspravelse efter denne bestemmelse for afgg-

relser der er truffet over for vareteegtsarrestanter.

Det er derfor beklageligt at den indsatte er vejledt om adgang til domstolspravelse.

5.6. Konfiskation

I den netop navnte sag har arresthuset som navnt foretaget konfiskation med hen-
visning til straffuldbyrdelseslovens 8 73. Ud for hver enkelt genstand der er konfi-
skeret, er det anfart at det konfiskerede er afleveret til politiet. Sagen vedrgrte som

naevnt en varetaegtsarrestant.

Straffuldbyrdelseslovens § 73 gelder kun for afsonere. For varetegtsarrestanter fin-
des reglerne om konfiskation i retsplejelovens 8 924, stk. 5, jf. bekendtgarelse nr.
850 af 27. oktober 1993 (som a&ndret ved bekendtgarelsen nr. 887 af 19. september
2000) om udenretlig vedtagelse af konfiskation (der henviser til retsplejelovens §
931, stk. 5, hvor bestemmelsen om konfiskation tidligere fandtes). Kompetencen til
at treeffe bestemmelse om konfiskation over for varetegtsarrestanter ligger hos poli-
tiet/anklagemyndigheden, men vareteegtsarrestanten kan til arresthuset aflevere en
erklzering om udenretlig vedtagelse af konfiskation som sa videresendes til anklage-
myndigheden, jf. disciplinarstrafvejledningens pkt. 14. Hvis varetaegtsarrestanten ik-
ke vil afgive en sadan erklaring, skal den pageldende genstand afleveres til politiet
til videre behandling i medfer af retsplejelovens almindelige regler om beslaglaeggel-

Se mv.
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Er der tale om genstande eller penge som ikke er omfattet af bekendtgarelsen om
udenretlig vedtagelse af konfiskation (fx en mobiltelefon), er der ikke hjemmel til at
konfiskere genstanden eller pengene hos varetaegtsarrestanten, uanset at der er tale
om genstande eller penge som er ulovligt indfart, erhvervet, tilvirket eller sggt ind-
smuglet i institutionen, jf. vejledningens pkt. 14, 2. afsnit. | s& fald ma genstanden el-
ler pengene i stedet opbevares af institutionen i overensstemmelse med genstandsbe-
kendtgarelsen eller, hvis der indgives anmeldelse om strafbart forhold til politiet, af-
leveres til politiet.

Idet jeg pa det foreliggende grundlag leegger til grund at den pageldende varetaegts-
arrestant ikke har afgivet en konfiskationserklaring vedrgrende de genstande som er
omfattet af bekendtgaerelsen om udenretlig vedtagelse af konfiskation, er det saledes
beklageligt at arresthuset har foretaget konfiskation over for varetegtsarrestanten.
Hvis der rettelig ikke er tale om konfiskation, men aflevering til politiet i overens-
stemmelse med ovenstaende, burde arresthuset ikke have skrevet at de pageeldende

genstande blev konfiskeret.

Konfiskationen omfattede tillige en mobiltelefon (som ikke er omfattet af bekendtga-
relsen om udenretlig vedtagelse af konfiskation). Arresthuset indgav anmeldelse mod

den pagaldende indsatte for trusler.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse grundlaget for afleveringen af mobiltelefonen
til politiet. Jeg anmoder endvidere om oplysning om hvad der efterfglgende er sket

med telefonen.

5.7. Ophgr og ugentlige overvejelser

Udelukkelse fra feellesskab er en fremadrettet foranstaltning der straks skal bringes til
ophgr nar betingelserne herfor ikke laengere er opfyldt, jf. lovens § 63, stk. 7, 1. pkt.
Efter bestemmelsens 2. pkt. skal institutionen mindst én gang om ugen overveje

spgrgsmalet om helt eller delvist at bringe udelukkelsen fra feellesskab til opher.
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Nar udelukkelse fra fellesskab bringes til opher, skal der gegres notat om dato og

klokkeslet for ophgret, jf. bekendtgarelsens § 8, stk. 1.

I den oversigt som var udarbejdet (udskrevet) samme dag (den 24. august 2004) over
de sager som jeg modtog, er varigheden i dage angivet. Det fremgar heraf at udeluk-

kelserne varede henholdsvis 3, 7 og 12 dage.

Bortset fra denne oversigt har jeg ikke for sa vidt angar forhgrssagerne modtaget no-
tater om ophgr med angivelse af dato og klokkeslat for ophgret. Jeg gar imidlertid ud

fra at der er udfaerdiget et sadant notat.

| den tredje sag er der til sidst i notatet et ugenotat hvoraf dato og klokkeslat for op-
heret fremgar. Der er overskrifter med teksterne ”Sagens udvikling”, "Beslutning”
og "Begrundelse”. | det konkrete tilfeelde blev udelukkelsen bragt til ophgr i forbin-

delse med at den indsatte blev overfart til anden institution.

| den ene af de to forhgrssager fremgar det af forhgrsnotatet at der skete udelukkelse
fra feellesskab indtil videre, og at arresthuset ville tage udelukkelsen op til overvejel-
se syv dage senere. Selv om det er anfart at der er tale om udelukkelse fra feellesskab
indtil videre, er det saledes samtidig indirekte anfart at den pagaldende skulle ude-
lukkes fra feellesskab i syv dage, for udelukkelsen kunne tages op til overvejelse, og
dermed pa forhand bestemt at udelukkelsen skulle vare i hvert fald syv dage. Ude-
lukkelsen varede i syv dage.

Da udelukkelse fra feellesskab er en fremadrettet foranstaltning der straks skal brin-
ges til opher nar betingelserne herfor ikke leengere er opfyldt, jf. lovens § 63, stk. 7,
1. pkt., kan det ikke pa forhand bestemmes at udelukkelsen skal vare mindst syv dage.
Det ma saledes lgbende overvejes om der er grundlag for at bringe udelukkelsen til

ophar.
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| et tilfelde (den anden forhgrssag) varede udelukkelsen som naevnt 12 dage.

Efter bekendtgarelsens 8 8, stk. 2, skal der (endvidere) gares notat om institutionens
overvejelser efter straffuldbyrdelseslovens 8§ 63, stk. 7, 2. pkt. om helt eller delvist at

bringe udelukkelsen til ophgr, herunder om dato og klokkeslet for overvejelserne.

Jeg beder arresthuset om at sende mig en kopi af det notat som jeg gar ud fra — i

overensstemmelse hermed — er udfaerdiget i den naevnte sag (j.nr. 2004/520/00049).

6. Opfalgning
Jeg beder om at arresthuset sender de oplysninger mv. som jeg har bedt om, tilbage

gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes beder om en udtalelse.

7. Underretning
Denne rapport sendes til arresthuset, politimesteren, Direktoratet for Kriminalforsor-

gen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



