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Den 21. august 2002 foretog jeg og tre af embedets ovrige medarbejdere inspektion af detentionen 1
Randers. I forbindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang. Rapportma-

terialet gennemgas under pkt. 2.

Denne rapport har i en forelobig udgave veret sendt til Politimesteren i Randers og Justitsministeri-
et for at myndighederne kunne fa lejlighed til at fremkomme med de eventuelle bemarkninger om
faktiske forhold som rapporten matte give anledning til. Jeg har ikke modtaget sddanne bemarknin-

ger.

1. Detentionslokalerne

Detentionslokalerne er beliggende i kaelderen pa politigarden. De tilbageholdte fores til detentionen
via en baggard (parkeringsgard). Der er ikke umiddelbart mulighed for at se ind i garden fra om-
kringliggende beboelse mv. Fra gérden skal den tilbageholdte ned ad en forholdsvis stejl trappe med
8 trin og gelender til begge sider. Indenfor i et lokale til hgjre for trappen er der en visitations-
skranke. Pa hylderne under skranken 1a der diverse vejledninger, herunder Rigspolitichefens (nye)
vejledning om bl.a. alkoholafvaenning og -behandling. Pa vaeggen over skranken hanger en ”advar-
sel” til personalet om at vere forsigtige ved visitationen. Bag skranken findes skabe til de tilbage-
holdtes effekter. Visitationslokalet er forsynet med et vindue svarende til vinduerne i detentionslo-
kalerne. I tilslutning til visitationslokalet findes et toilet med en lav vask og en bruser der kan benyt-

tes af de detentionsanbragte.

Adgangsforholdene ad den stejle trappe med gelcender udgor efter min opfattelse en risiko for at
berusede indbragte og andre (herunder personalet) falder eller snubler. Det blev da ogsa under
inspektionen oplyst at betjentene ofte har problemer med de tilbageholdte ved trappen. Nogle falder

ned ad trappen pd grund af deres beruselse, mens andre holder sig fast i gelcenderet. Det blev des-
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uden oplyst at en betjent er kommet til skade under en indbringelse og har anmeldt uheldet som

arbejdsskade.

Uanset at der foreligger et tilbygnings- og ombygningsprojekt som ogsda omfatter detentionsloka-
lerne, henstiller jeg til politimesteren at overveje hvorledes der kan ske i hvert fald en vis bedring af
adgangsforholdene i tiden indtil projektet er gennemfort. Jeg beder om underretning om hvad der

sker i anledning af min henstilling.

Til orientering — og inspiration — for Politimesteren i Randers kan jeg oplyse at der pa visitations-
skranken 1 detentionen 1 Hillered findes en plasticbetrukket liste over diverse sprog (i rubrikform).
Denne liste kan anvendes af en tilbageholdt som ikke kan gere sig forstaelig over for personalet, til
at udpege sit modersmaél eller et andet sprog som den tilbageholdte behersker, med henblik pd even-

tuel tilkaldelse af tolk.

Fra visitationsrummet er der adgang til gangen med detentionslokalerne der alle vender ud mod
gérden. I venstre hjorne set fra detentionslokalerne er monteret et overvidgningskamera under loftet.

Op ad veggen stod en ekstra madras.

Der er i alt fire detentionslokaler pa hver ca. 6 m”. I alle lokalerne er vaegge, loft og gulv malet gra
(lyse). Alle derene er gule. Der er 1 hvert lokale et vindue der bestér af flere aflange, smalle ruder
med ugennemsigtigt glas. Vinduerne vender ud mod baggarden. Gulvene er af cement, og der er en

rist 1. [ alle lokalerne stod en madras med plasticbetraek op ad veggen.

Bag en skrd plade under loftet i det ene hjorne er der et kamera, og i loftet sidder en pare bag en
(plexi-)glasplade. Pa vaeggen er endvidere en hgjttaler bag et fintmasket net/gitter, en ventilations-
rist og en rund kaldeknap i messing ved hjelp af hvilken vagthavende kan tilkaldes. I alle lokalerne
er der kradset/ridset 1 veggen rundt om kaldeknappen. Der er ingen fremspring eller lose skruer 1

vaegge og lofter.
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Der er skrevet pd og ridset en del i alle fire dere, og nogle af ridserne er dybe. Flere steder pa dere-
ne er der marker der kan minde om braendemerker. Ogsa enkelte af vinduerne er ridsede. I lokale 2

er der et brendemarke 1 vinduet. Sarligt i1 de tre forste lokaler er der ligeledes ridset 1 veeggene.

Det forhold at der er ridsemcerker mv. i dore, vinduer og omkring kaldeknapper, kan give det ind-
tryk at visitationen i nogle tilfeelde ikke er foretaget med tilstreekkelig omhu idet de indsatte har
kunnet medbringe genstande som har kunnet bruges til disse beskadigelser. Pa samme mdde vil
sddanne genstande kunne bruges til selvbeskadigelse. Jeg henviser til Kundgorelse Il nr. 55 af 27.
juni 2001 om detentionsanbringelse af spirituspdvirkede personer, § 13, stk. 3 (den tidligere kund-
gorelses § 13, stk. 1), hvorefter den tilbageholdte skal fratages alle genstande som kan benyttes til
at volde skade pa den pdageeldende selv, pd andre personer eller pa ting. Jeg er dog opmeerksom pd

at f-eks. lynldse og ringe vil kunne anvendes til at ridse med.

Idet jeg gdr ud fra at politimesteren vil overveje at indskeerpe reglerne for visitation ved detentions-

anbringelser, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.

Ogsé indkigget i derene — hvoraf to udvendigt var forsynet med en flytbar plade — er meget ridsede,

hvilket forhindrer et ordentligt indkig.

Uanset at dorene altid skal abnes ved tilsyn, bor ruderne efter min opfattelse veere i en sddan stand

at de kan anvendes efter deres formal.
Jeg henstiller til politimesteren at foranledige udskifining af ruderne i dorene i detentionslokalerne

1-3. Jeg beder om underretning nar udskiftningen har fundet sted.

Det blev oplyst at detentionslokalerne ikke benyttes som venterum idet der rddes over to gange to

venterum andetsteds.
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De tekniske installationer blev afprevet og virkede. Det blev oplyst at billedet hos den vagthavende

kan stilles sa det skifter mellem de fire detentionslokaler.
Detentionslokalerne opvarmes ved gulvvarme der kan reguleres uden for rummene.

Alle fire detentionslokaler var rene, men var meget slidte — dog var lokale 4 i bedre stand end de

ovrige. Lokale 1-3 kan traenge til istandsattelse.

Det blev oplyst under inspektionen at politigarden er i gang med et tilbygnings- og ombygningspro-

jekt der ogsa involverer detentionslokalerne.

Jeg anmoder om at fd oplyst hvorledes byggeplanerne involverer detentionslokalerne, herunder

adgangsforholdene til detentionen.

2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrerende de seneste 15 detentionsanbringelser
forud for den 25. juni 2002. Jeg modtog herefter 15 detentionsrapporter med bilag (originalmateria-
le) der vedrerer perioden fra den 9. juni 2002 til og med den 25. juni 2002.

I alle tilfeelde er Rigspolitichefens blanket P152 anvendt (bilag 1 til den nye kundgerelse der omta-
les nedenfor). Denne blanket forudsetter afgivelse af en lang raekke (obligatoriske) oplysninger.
Blanketten indeholder bl.a. felter til angivelse af generalia for den anholdte. Desuden er der felter til
angivelse af dato og klokkeslat for henholdsvis anholdelsen, indbringelsen til politistationen, frem-
stillingen for vagthavende, vejledning om retten til at f4 kontakt med pérerende eller arbejdsgiver,
visitationen, anbringelsen i detentionen, sével forelebig som endelig anbringelse, legetilkald, laege-

tilsyn, lgsladelsen og udlevering af eventuelle tilbageholdte effekter.
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Blanketten indeholder endvidere rubrikker til atkrydsning af om vedkommende er indsat i detentio-
nen, overgivet til andre (f.eks. bragt hjem), indbragt til hospital eller til forsorgshjem eller lignende.
Der er endvidere et felt til atkrydsning af at der er indhentet udskrift fra kriminalregistret, og det er i
parentes angivet at udskriften skal vedlaegges. Desuden er der felter til atkrydsning af om den tilba-
geholdte efter vagthavendes vurdering er pdvirket af alkohol, og i givet fald i hvilken grad, eller af
andre berusende og/eller bedovende midler (medicin/narkotika), og til angivelse af andre forhold
(skader, spor). Videre er der felter til afkrydsning af om der er sket visitation efter kundgerelsens §
13, stk. 3 eller stk. 4, og felter til angivelse af hvem der har foretaget visitationen, og om der er fra-
taget effekter (f.eks. penge eller vardigenstande). Der er yderligere felter til notering af laegens be-
markninger, til oplysning om hvorvidt (og af hvem) den tilbageholdte har faet udleveret pjecen
”Hvor gér du hen, nér du gar ud?” eller en lokalt udarbejdet blanket/pjece om klageadgang, mulig-
heden for skriftlig begrundelse for detentionsanbringelsen og muligheden for alkoholafvenning og -
behandling, til oplysning om hvem der udleverede tilbageholdte effekter, og til den tilbageholdtes
kvittering herfor. Endelig er der et felt til bemarkninger safremt den pageldende ikke onskede at

kvittere.

Pé bagsiden af blanketten er der felter til notering af dato og klokkeslat for tilsyn, navn pd den der
udforer tilsyn, og til bemarkninger i forbindelse hermed. Ovenover felterne er det anfort at det ved
angivelse af enten et F eller et E ud for hvert tilsyn skal markeres om der er tale om et tilsyn ved
fremmeade eller om et elektronisk tilsyn. Hvis der er tale om et skerpet tilsyn, skal det markeres ved

et S.

Det fremgar af § 22, stk. 1, i detentionskundgerelsen at alle punkter i detentionsrapporten skal ud-

fyldes.

[ 7 af de 15 tilfeelde er rubrikken om hvorledes der blev forholdt med den tilbageholdte (overgivet
til andre, indbragt til hospitalet, forsorgshjem eller lignende eller indsat i politiets detentioner), ikke

udfyldt.

Det fremgar imidlertid pa anden made af detentionsrapporterne at ogsé disse tilbageholdte blev ind-

sat i detentionen.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 7

At dette ikke fremgadr af den dertil horende rubrik i detentionsrapporten, er beklageligt.

Som det vil fremgd af min rapportgennemgang, er de enkelte rubrikker i rapporterne 1 talrige tilfeel-

de ikke udfyldt.

Forholdet er ncermere det at der i intet af de 15 tilfeelde — fuldt ud — er forholdt i overensstemmelse

med kundgorelsens § 22, stk. 1. Jeg henstiller til politimesteren at indskcerpe notatpligten.

Jeg beder om underretning om hvad der sker i anledning af min henstilling.

Der har 1 fire tilfelde veret tale om mere end én detentionsanbringelse i1 labet af den samme dag.
Det drejer sig om anbringelser den 14., 15., 20. og 23. juni 2002. Den 14. juni 2002 var fem perso-
ner anbragt i detentionen, heraf fire samtidig (i det meste af tiden), mens den femte var anbragt
samtidig (i en del af tiden) med de to anbringelser fra den 15. juni 2002. Den 20. og den 23. juni
2002 var der begge dage anbragt to personer i detentionen. De to anbringelser den 23. juni 2002 var

(i en del af tiden) samtidige, mens anbringelserne den 20. juni 2002 foregik uden overlap.

Anbringelserne der er nevnt under gennemgangen nedenfor, er angivet med datoen for anholdelsen
(tilbageholdelsen). I de tilfelde hvor der var flere anbringelser samme dag, men hvor kun den ene
navnes, er datoen for anbringelsen suppleret med tidspunktet for anholdelsen eller indbringelses-

tidspunktet (i de to tilfaelde hvor anholdelsestidspunktet ikke er anfort).

I 14 tilfeelde er det i detentionsrapporten angivet hvilket af de fire lokaler der har vaeret anvendt.

Nermere regler om detentionsanbringelse er fastsat i Rigspolitichefens kundgerelse II af 27. juni
2001 om detentionsanbringelse af berusede personer der tradte i kraft den 1. august 2001. Rigspoli-
tichefen har 1 et folgebrev af 28. juni 2001 til Politidirekteren i Kebenhavn og samtlige politimestre
omtalt de vigtigste @ndringer i forhold til den tidligere geeldende kundgerelse.
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Af Politiets Statistik for 2001 fremgar det at der dette ar var 268 detentionsanbringelser af spiritus-
pavirkede personer i Randers politikreds (mens 19 spirituspavirkede personer blev indbragt til sy-
gehuset og 35 bragt til hjemmet). 264 af de detentionsanbragte blev legeundersogt. (Af Politiets
Statistik for 2000 fremgér det at der dette &r var i alt 501 detentionsanbringelser af spirituspavirkede
personer 1 Randers politikreds hvoraf 382 — eller ca. 76% — blev leegeundersogt). Lagetilsyn er efter
den nugzldende kundgerelse obligatorisk i alle tilfeelde (siden den 1. august 2001).

I Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til kundgerelsen er det anfort at politiet 1 stigende
omfang skal bringe berusede hjem hvis der er sikkerhed for at der i hjemmet er tilstedeverende
voksne personer som pé forsvarlig made kan tage sig af pageldende, og hvis politiet ud fra et res-
sourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsmade. Det er endvidere bl.a.
anfort at politikredsene mere generelt ber undersege om der 1 kredsen findes forsorgshjem eller lig-

nende som pé forsvarlig mide kan tage sig af berusede personer.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der i Randers politikreds har veeret foretaget en sdadan

undersogelse, og i givet fald oplyse om resultatet heraf.

2.1.  Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter kundgerelsens § 1, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af
stand til at tage vare pa sig selv pd grund af indtagelse af alkohol eller andre beru-
sende og/eller bedevende midler, og som treffes under forhold der indeberer en
fare for de padgeldende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikkerhed
(berusede personer). Politiet skal efter stk. 2 tage stilling til om de pageldende
skal tilbageholdes, f.eks. med henblik pa indsattelse i detentionen (stk. 2, nr. 4).
Indsaettelse 1 detentionen kan kun ske hvis mindre indgribende foranstaltninger
(overgivelse til andre, f.eks. hjemmet, eller indbringelse til hospital, forsorgshjem

eller lignende, jf. nr. 1-3) ikke findes tilstreekkelige til at afverge faren.

Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde, ma som udgangspunkt ik-

ke anbringes i detentionen, jf. § 2, stk. 2. Hvis detentionen undtagelsesvis anven-
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des til anbringelse af ikke-berusede personer, finder kundgerelsen ikke anvendel-

S€.

Under inspektionen blev det, som navnt under pkt. 1, oplyst at detentionslokaler-

ne ikke (som det sker i nogle politikredse) anvendes som venterum.

Det fremgér 1 14 af de 15 tilfelde af detentionsrapporten at de pagaeldende var be-
rusede. I 7 af de 14 tilfelde fremgar det dog ikke ved afkrydsning i rubrikkerne til
angivelse af pdvirkethed eller i den selvstaendige rubrik ”pavirket af alkohol”, men
af notat i rubrikken til angivelse af arsagen til anholdelsen hvor der er anfort ”Be-
ruser”, ”Beruselse” eller ’pvt”. I de 7 tilfeelde hvor graden af pavirkethed er angi-
vet, er der 1 6 tilfeelde angivet at pdgeldende var pavirket i middel grad, mens det i
det sidste tilfelde er angivet at den pageldende var pdvirket i let grad i kombina-
tion med andre berusende og/eller bedeovende midler. Kun 1 ét tilfelde er der sat
kryds i den selvstendige rubrik ’pavirket af alkohol™. I 7 tilfeelde fremgér det (til-
lige) af leegeerklaeringen at den pagaeldende var pavirket af alkohol — 1 2 tilfeelde 1

kombination med medicin.

I de 8 tilfzelde hvor rubrikken om pavirkethed i detentionsrapporten ikke er ud-
fyldt, fremgar det 1 4 tilfeelde af leegeerklaeringen at den pagaeldende var péavirket.

At der i 8 tilfeelde mangler afkrydsning i rubrikken om pavirkethed, er beklageligt.

I det sidste tilfeelde (anbringelsen den 16. juni 2002) fremgér det ikke af rapporten
om den pagaeldende var pévirket af alkohol og/eller andre berusende og/eller be-
devende midler. Der er i rubrikken til angivelse af arsagen til tilbageholdelsen an-
fort ”vold”. Det fremgér af rapporten at den pagaeldende blev legeundersogt, og at

der har vaeret tilsyn.
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Jeg md gad ud fra at det er en fejl at det ikke fremgadr af detentionsrapporten at den pdgceeldende var
beruset ved indbringelsen. Idet jeg gdar ud fra at der er tale om en enkeltstdende fejl, foretager jeg

mig ikke noget i den anledning.

I dette sidste tilfeelde er det ikke muligt at se om kundgerelsens § 2 har vearet
overholdt. Jeg leegger (som det fremgar) imidlertid til grund at det er tilfaeldet.

Jeg har ikke grundlag for en n&rmere efterprovelse af om betingelserne i kundge-
relsens § 1, herunder stk. 3, hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis
mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstraekkelige til at afvaerge fa-
ren som angivet 1 stk. 1, har veret opfyldt 1 de enkelte tilfeelde, herunder det til-
feelde hvor der alene var tale om pévirkning i let grad (i kombination med andre
berusende og/eller bedovende midler). Jeg gédr ud fra at betingelserne har varet

opfyldt i alle tilfelde.

Jeg leegger herefter til grund at alle anbringelserne har veeret i overensstemmelse med kundgorel-

sens § 1.

Det fremgér af kundgerelsens § 1, stk. 4, at tilbageholdelse efter stk. 2, nr. 1-4,

skal fremga af detentionsrapporten, jf. kundgerelsens bilag 1.

Jeg anmoder om at fa oplyst hvorvidt detentionsrapporten (kundgorelsens bilag 1) ogsd anvendes
og udfyldes for personer der ikke indscettes i detentionen, men overgives til andre (nr. 1), indbrin-

ges til hospital (nr. 2) eller indbringes til forsorgshjem eller lignende (nr. 3).

Jeg har nedenfor beskrevet min undersogelse af overholdelsen af reglerne om lz-
geundersogelse, fremstilling og visitation 1 de 15 tilfelde pd en (forholdsvis) mi-
nutigs made, og jeg har stillet nogle spergsmal. Jeg er opmarksom pa at der er ri-

siko for at rapporten bliver tilegnelsesmassig vanskeligere, jo mere detaljeret un-

10
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dersogelsen bliver beskrevet. Denne fremgangsmade har imidlertid veret nedven-
dig fordi mengden af de (i evrigt obligatoriske) oplysninger i de 15 detentions-
rapporter varierer vedrerende disse punkter, sdledes som jeg allerede har veret in-

de pa i det indledende afsnit ovenfor.

Notaterne om tilsynet med de detentionsanbragte er i modsatning hertil mere ens-
artede (n@rmere herom nedenfor under pkt. 2.5.). Jeg har derfor ment at kunne
begraense min beskrivelse af undersogelsen pé dette punkt til at angd de fejl som
gér igen i alle eller nasten alle 15 tilfelde, uden at jeg dog har kunnet gennemfore

dette fuldt ud.

2.2. Leageundersogelse

Efter kundgerelsens § 12 skal der ved alle detentionsanbringelser ske legeunder-
sogelse. Laegeundersogelse skal efter bestemmelsen ske inden “endelig” anbrin-
gelse 1 detentionen. Indtil den tilbageholdte er laegeundersegt, er anbringelse 1 de-
tentionen séledes forelabig (og der skal i den periode fores et skeerpet tilsyn med
den pageldende), jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Lagetilsyn skal efter § 14 foreta-
ges enten ved tilkald af lege, ved undersogelse pa skadestue eller ved tilkald af
vagtlaege, alt efter hvad der under hensyn til tid og afstand ma anses for mest hen-
sigtsmaessigt. Tidspunkt for legeundersogelse, legens navn og leegens bemaerk-
ninger skal anferes 1 detentionsrapporten, jf. § 14, stk. 3. Hvis laegen onsker at af-
give skriftlige bemarkninger, skal det ske pa blanket P153 (bilag 2 til kundgerel-
sen) som er udarbejdet af Den Almindelige Danske Lageforening og Rigspoliti-
chefen, jf. samme bestemmelses 2. pkt. og Rigspolitichefens felgebrev af 28. juni

2001 (pkt. 3, 2. afsnit).

Af detentionsrapporterne fremgar det i 8 af de 15 tilfelde at der var legeunderso-
gelse ved en nermere angivet laege. 1 ét af disse tilfaelde er alene leegens navn an-
givet i detentionsrapporten og siledes hverken dato eller klokkeslet for underso-

gelsen. Heller ikke tidspunktet for tilkald af legen er anfert. Det drejer sig om en

11
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anbringelse den 14. juni 2002 hvor anholdelsen er sket kl. 20.38. Den vedlagte
leegeerklaeringsblanket er ikke udfyldt, men det fremgér af tilsynsarket at laegen
har tilset den pagaldende under tilsynet kl. 21.20 der er foretaget ved personligt

fremmade.

I de 7 tilfeelde hvor det ikke af detentionsrapporten fremgér at der har varet laege-
undersogelse, er detentionsrapporten 1 6 tilfelde vedlagt udfyldte leegeerkleringer.
I det sidste tilfeelde — anbringelsen den 22. juni 2002 — fremgér det ikke hvorvidt
der har vaeret foretaget legeundersogelse. Det fremgar séledes heller ikke om der
er tilkaldt leege, og den vedlagte blanket til leegeerklering er ikke udfyldt. Heller
ikke tilsynsarket er udfyldt. Jeg kan saledes ikke se om der har veret foretaget lee-

geundersogelse 1 denne sag.

Efter kundgerelsens § 12, stk. 1, skal den tilbageholdte altid” underseges af en

lege.

Det er beklageligt at der ved anbringelsen den 22. juni 2002 enten ikke blev tilkaldt leege (og forta-
get leegeundersogelse) eller ikke blev gjort notat herom. Sdfremt der ikke blev foretaget leegetilsyn,
beder jeg politimesteren om at oplyse hvorfor der ikke blev det.

Da der ikke er oplysninger om tilkald af leege og leegeundersogelse i denne sag,
indgar den ikke i de folgende afsnit om legetilkald og -tilsyn der sdledes omfatter
14 tilfeelde.

I 9 af de 14 tilfelde foreligger der en legeerklering, udfaerdiget pd blanket P153
(bilag 2 til detentionskundgerelsen). I de 5 resterende tilfaelde er blanket P153
vedlagt, men er ikke udfyldt. I 2 af disse tilfelde er legeerklering udarbejdet pa
en anden blanket end P153. Det drejer sig om anbringelsen den 15. juni 2002 hvor
anholdelsen er sket kl. 00.40, og om anbringelsen den 25. juni 2002.

12
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Som det fremgér af detentionskundgerelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., og Rigspolitiche-
fens folgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit), er der pligt til at anvende blanket

P153 safremt laegen onsker at afgive skriftlige bemaerkninger.

Jeg gar ud fra at politimesteren vil foranledige at leegen — sdfremt han/hun onsker at afgive skriftli-

ge bemeerkninger — fremover afgiver sine bemcerkninger pa blanket P153.

Jeg kan oplyse at jeg i min rapport vedrorende min inspektion af detentionen i Tonder af 26. august
2002 har anmodet Justitsministeren om at oplyse om kundgorelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., omfatter
alle bemcerkninger som leegen mdtte onske at komme med, herunder (enkeltstaende) bemcerkninger
som "kan detentionsanbringes”, “ingen bemcerkninger” og lignende, sdledes at blanket P153 ogsd

skal anvendes ved sdadanne bemcerkninger.

Laegetilsynet er (sa vidt ses) i alle tilfzelde foregéet pa politistationen. I de 11 til-
feelde hvor der er en leegeerklering (herunder ogsé de to hvor blanket P153 ikke er
anvendt), fremgér det udtrykkeligt af denne erklering at tilsynet fandt sted pé po-
litistationen (i 2 tilfeelde er der dog alene anfert ”Randers”). Tilsynet er sket ved
fire eller fem forskellige leger. Ved anbringelsen den 16. juni 2002 fremgér det
ikke af detentionsrapporten hvem der har foretaget laeegetilsynet. Dette fremgar
heller ikke af den vedlagte leegeerklaering der ikke er udfyldt. Laegetilsyn ved de
fire (delvis) samtidige anbringelser den 14. juni 2002 er foretaget af samme laege.
Laegetilsyn ved begge anbringelser den 15. juni 2002 og den hermed (i en del af
tiden) samtidige anbringelse den 14. juni 2002 er ligeledes foretaget af samme lee-
ge, dog ikke den samme som forestod tilsynene i de 4 tilfelde den 14. juni 2002.
Laegetilsyn ved begge anbringelser den 20. juni 2002 er ligeledes foretaget af
samme lege, ligesom det er tilfzeldet ved begge anbringelser den 23. juni 2002,
dog ikke den samme laege og ikke en af de laeger som forestod tilsynene den 14.
og 15. juni 2002. Alle tilsyn, pé nar et, er foregéet i tidsrummet mellem kl. 21.00
og kl. 07.00.

13
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Umiddelbart ser det sdledes ud til at politiet i Randers anvender vagtlaegen ved til-

syn.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om det forholder sig sadan, og i givet fald om denne ord-
ning fungerer tilfredsstillende. (Som det fremgar af min gennemgang af de konkrete sager under
pkt. 2.2.2. og 2.2.3., ses der ikke at veere tale om generelle problemer med hensyn til gennemforelse
af leegetilsyn inden rimelig tid efter tilkaldet/indbringelsen). Sdfremt der er indgdet aftale med prak-
tiserende leeger eller sygehusleeger, eller en sadan aftale har veeret overvejet, beder jeg om ncerme-

re oplysninger om denne ordning/disse overvejelser.

Der skal som n@vnt geres notat om tidspunktet for leegeundersogelsen (kundge-

relsens § 14, stk. 3).

Tidspunktet for leegeundersagelsen er i 7 af de 14 tilfelde anfort i detentionsrap-
porten, og i de 5 af disse 7 tilfelde hvor der foreligger en legeerklering, fremgar
tidspunktet tillige 1 denne. I ét af disse 5 tilfeelde (anbringelsen den 15. juni 2002,
anholdt kl. 00.40) afviger tidspunktet for legetilsynet i detentionsrapporten fra
tidspunktet angivet pa leegeerkleringen. Der er kun tale om en afvigelse pa 3 mi-
nutter hvorfor jeg gér ud fra at der har vaeret tale om at leegens og den rapportskri-
vendes ure ikke viste det samme. I de ovrige 7 tilfelde fremgar tidspunktet for
legetilsynet i 6 tilfelde alene af leegeerklaringen — hvor der er en fortrykt linje til
angivelse heraf. I det sidste tilfeelde fremgér tidspunktet for leegetilsynet alene af
tilsynsarket (der er ikke udfyldt legeerklering) hvor legens navn er péfert sam-

men med initialerne for den tilsynsferende.

Da det er anfort i kundgorelsens § 14, stk. 3, forste pkt., at tidspunktet for lcegeundersogelse skal
anfores i selve detentionsrapporten, og det ikke udtrykkeligt er anfort at det ikke geelder hvis lcegen
udfeerdiger en skriftlig erkleering hvoraf dette tidspunkt fremgdr, er det min opfattelse at dette tids-

punkt skal angives i detentionsrapporten selv om det fremgadr af legeerkleeringen. Det er derfor

14
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beklageligt at det i 7 tilfeelde ikke i detentionsrapporten er anfort hvornadr der skete leegetilsyn, jf.
detentionskundgorelsens § 14, stk. 3.

I 6 tilfelde fremgar det af detentionsrapporten hvem der forestod lagetilsynet —
med angivelse af legens efternavn eller fulde navn. I 3 af disse 6 tilfaelde er der
udfyldt legeerklering hvoraf det tillige fremgar hvem der forestod legetilsynet.
Af de resterende 8 tilfelde fremgar det i 7 tilfelde alene af leegeerklaeringen hvem
der forestod laegetilsynet. I det sidste tilfaelde fremgar det som naevnt ovenfor ikke
hvem der forestod laegetilsynet. Det drejer sig om anbringelsen den 14. juni 2002
(anholdt kl. 20.38) hvor tidspunktet for legeundersogelsen alene fremgér af til-

synsarket.

Ogsda vedrorende dette forhold er det min opfattelse at leegens navn skal anfores i detentionsrappor-
ten selv om det fremgdr af erkiceringen, jf. det ovenfor anforte. Det er sdledes beklageligt at det i 8
tilfeelde ikke — med anforsel af lcegens navn — i detentionsrapporten fremgdr hvem der forestod lce-

getilsynet.

Rubrikken ”legens bemarkninger” i detentionsrapporten er uudfyldt i alle 14 til-

faelde.

For sa vidt angér de 9 tilfeelde hvor der foreligger en leegeerklaring udferdiget pa
blanket P153 (hertil kommer — som navnt ovenfor — 2 tilfelde hvor legeerkle-
ring er udfaerdiget pd en anden fortrykt blanket), er alle relevante afsnit 1 leegeer-
kleeringen udfyldt i 7 tilfelde, og leegen har i disse 7 tilfelde ved konklusionen
atkrydset at undersogtes tilstand ikke skennedes behandlingskraevende (konklusi-
onens punkt a). Der er 1 5 tilfeelde ikke anfort noget 1 feltet ”Fra politiet oplyses”,
og i 4 tilfelde er h-rubrikken ("Eventuel maling af BAK (alkometer)) ikke ud-
fyldt. I de 2 sidste tilfelde er konklusionsafsnittet ikke udfyldt. Jeg gér ud fra at

den undersggende laege ogsa i de to sidstnavnte tilfaelde har ment at undersogtes
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tilstand ikke skennedes behandlingskraevende (konklusionens pkt. a), idet de pé-
galdende ikke blev lgsladt (eller pa anden vis udtaget af detentionen) efter laege-

tilsynet.

I intet tilfeelde har leegen anfort supplerende bemarkninger 1 leegeerklaeringen un-

der konklusionen, pkt. c.

Ogsa vedrarende dette forhold er det min opfattelse at der skal gores notat i rubrikken om legens
bemeerkninger i detentionsrapporten selv om de mdtte fremga af legeerkleringen, jf. det ovenfor
anforte. Det geelder efter min opfattelse ogsd selv om lcegen ikke har haft nogen bemcerkninger idet
dette sa md angives i detentionsrapporten. Det er derfor beklageligt at der i ingen af de 14 tilfeelde

er gjort notat om leegens bemcerkninger (eller manglen pa samme).

2.2.1. Tidspunktet for tilkald af leege
Tidspunktet for tilkald af laege skal ligeledes anferes 1 detentionsrappor-
ten, jf. kundgerelsens § 6, 2. pkt.

I 5 af de 14 tilfelde er tidspunktet for tilkald af leegen ikke angivet i de-

tentionsrapporten.

Dette er beklageligt.

Der er ikke 1 kundgerelsen fastsat tidsmessige bestemmelser inden for
hvilke der skal ske tilkald af leege. Dog er det i kundgerelsens § 6 anfort
at politiet under transporten til politistationen skal underrette vagthaven-
de om tilbageholdelsen, og at den vagthavende herefter — dvs. allerede
mens politiet er pa vej til politistationen med den berusede — skal tilkalde
en laege med henblik pad legeundersogelse af den tilbageholdte. Denne

bestemmelse har til formal at afkorte tiden indtil laegetilsyn kan udferes,
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jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til

Politidirektoren i Kebenhavn og samtlige politimestre.

Formalet med bestemmelserne om laegetilsyn er at vurdere om det er for-
svarligt at lade den detentionsanbragte vaere anbragt i detentionen, eller
om der eventuelt skal ske indleggelse. Dette forudsetter at tilkald af lae-
ge sker snarest muligt efter underretningen af vagthavende efter kundge-
relsens § 6 (med henblik pa at legeundersogelse af den detentionsanbrag-

te kan ske snarest muligt efter indbringelsen, jf. pkt. 2.2.2.).

I 5 tilfelde er tidspunktet for laegetilkald som navnt ikke angivet. For sa
vidt angar 3 af disse tilfeelde (de samtidige anbringelser af 14. juni 2002
hvor indbringelsen (formentlig i alle 4 tilfeelde) er sket kl. 02.00) blev de
tilbageholdte imidlertid indbragt fra samme sted som den 4. tilbageholdte
1 hvis rapport tidspunktet for leegetilkald er angivet. Jeg gar derfor ud fra
at legetilkaldet (og indbringelsestidspunktet der er angivet til kl. 02.00 i
2 af de 4 sager) omfattede alle disse 4 tilbageholdte, og at det da skete
samtidig med indbringelsen kl. 02.00.

P& grund af de manglende notater om tidspunktet for laegetilkald i de 2
andre tilfelde fremgér det ikke om tilkald 1 disse tilfelde er sket under
transporten eller efter indbringelsen til politistationen — og 1 givet fald
hvor lang tid efter indbringelsen. Disse 2 sager indgér derfor ikke i gen-
nemgangen nedenfor der saledes — inklusive de lige navnte sager fra den

14. juni 2002 — omfatter 12 sager.

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf.
kundgerelsens § 6) er ikke angivet i1 noget tilfelde, og der skal ifolge

kundgerelsen heller ikke gores notat herom.
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Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra underretningen af
vagthavende til tilkaldet af lege. Det folgende tager derfor udgangspunkt

1 tidspunktet for indbringelsen.

Det fremgar imidlertid i ét af de 10 tilfeelde at der er sket legetilkald for
indbringelsen af den tilbageholdte (dvs. under transporten til politistatio-
nen). Det drejer sig om anbringelsen den 25. juni 2002 hvor legetilkaldet
skete 5 minutter for indbringelsen (og 4 minutter efter anholdelsen). I 2
tilfelde (foruden de 4 umiddelbart ovenfor naevnte anbringelser af 14. ju-

ni 2002) er legetilkaldet sket samtidig med indbringelsen.

I 3 af de 12 tilfelde hvor tidspunktet for leegetilkald er oplyst, mangler
angivelse af tidspunktet for indbringelsen af den anholdte — hvis der ses
bort fra de ovenfornavnte anbringelser den 14. juni 2002 hvor indbrin-
gelsestidspunktet kun er angivet i 2 tilfaelde. I 2 af disse sager er heller
ikke tidspunktet for fremstilling for vagthavende oplyst, og det er derfor
ikke muligt at se om legetilkald er sket for eller efter indbringelsen (og
fremstillingen). I disse 2 tilfelde fremgér det af det anforte anholdelses-
tidspunkt at leegetilkaldet er sket henholdsvis 22 og 25 minutter efter an-
holdelsen. I det sidste af disse 3 tilfzelde er der sket laegetilkald 3 minutter

efter fremstillingen for vagthavende.

I de resterende 2 sager (af de 12) er der sket laegetilkald efter indbringel-

sen, henholdsvis 5 og 6 minutter efter.
Pad denne baggrund og idet jeg henviser til bestemmelsen i kundgorelsens § 6, beder jeg politime-
steren om at oplyse neermere om praksis med hensyn til underretning af vagthavende under trans-

porten til politistationen og tilkald af leege efter denne underretning.

For sa vidt angar manglende notater om indbringelse (og fremstilling) henviser jeg til pkt. 2.4. ne-

denfor.
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Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lae-
getilkald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politi-
stationen, ikke er snarest muligt. Min udtalelse er udferdiget pa grundlag
af den tidligere gaeldende kundgerelse hvor der ikke var en bestemmelse
som den nugeldende kundgerelses § 6 der som allerede navnt har til

hensigt at fremrykke tidspunktet for leegetilkald.

Da det kun er 3 tilfeelde hvor legetilkaldet kan veere sket senere end 15 minutter efter indbringelsen

til politistationen, foretager jeg mig ikke mere vedrarende dette forhold.

2.2.2. Tidspunktet for laegetilsyn i forhold til tilkald

Der er ikke i kundgerelsen fastsat tidsmessige bestemmelser inden for
hvilke der skal ske undersegelse ved laege. Men som navnt under pkt.
2.2.1. har kundgerelsens § 6 om tilkald af laege til formal at afkorte tiden
indtil legetilsyn kan udferes, jf. pkt. 3, sidste afsnit, 1 Rigspolitichefens
folgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektoren 1 Kebenhavn og samtlige

politimestre.

Formélet med bestemmelserne om lagetilsyn er, som ogsa navnt under
pkt. 2.2.1., at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte
vaere anbragt 1 detentionen, eller om der eventuelt skal ske indlaeggelse.
Dette forudsetter at leegeunderseggelse af den detentionsanbragte sker

snarest muligt efter indbringelsen.

I 2 af de 5 tilfelde hvor tidspunktet for legetilkald ikke fremgar, er le-
geundersggelsen foretaget henholdsvis 15 minutter efter anholdelsen (an-
bringelse den 23. juni 2002, anholdelse kl. 04.55) og 36 minutter efter
indbringelsen (anbringelse den 14. juni 2002, anholdelse kl. 20.38). I de

3 ovrige tilfelde gar jeg som nevnt ud fra at legetilkaldet ogsé i disse til-
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feelde er sket kl. 02.00 saledes som det fremgar af den 4. af disse sager
(de 4 samtidige anbringelser den 14. juni 2002).

Laegetilsyn fandt i intet af de 12 ovrige tilfelde sted senere end 1 time ef-
ter tilkaldet (fra 10 minutter til 1 time efter tilkaldet). Heri indgér ogsé
anbringelsen den 15. juni 2002 hvor anholdelsen er sket kl. 00.40. Det
fremgar af denne detentionsrapport at bade indbringelsen, laegetilkaldet
og legeundersogelsen er sket kl. 00.47. Det fremgér af legeerkleringen
at leegeundersogelsen er foretaget kl. 00.50. Som navnt ovenfor gar jeg
ud fra at denne tidsforskel pd 3 minutter beror pa at laegens og den til-

synsforendes ure ikke viste det samme.

Jeg beder politimesteren oplyse hvorledes det i det sidst neevnte tilfeelde er muligt at indbringelse,

leegetilkald og leegeundersagelse kan veere sammenfaldende.

Leegetilsyn skete (reelt) i alle 14 tilfeelde inden for en time efter tilkaldet. Herefter — og idet jeg gdr
ud fra at politimesteren vil indskeerpe betydningen af at lcegen tilkaldes allerede inden den anholdte
er indbragt til politistationen, jf. kundgorelsens § 6, 1. pkt., foretager jeg mig ikke mere vedrorende
dette forhold.

2.2.3. Tidspunktet for laegetilsyn i forhold til indbringelse til
politistationen

Jeg har tidligere 1 forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lee-
getilsyn der sker mere end en time efter indbringelsen, efter min umid-
delbare opfattelse ikke er snarest muligt. I forbindelse med mine inspek-
tioner af detentionerne i Aabenraa og Ringsted udtalte jeg som min ende-
lige opfattelse at laegetilsyn som finder sted mere end en time efter ind-
bringelsen, ikke er snarest muligt efter indbringelsen (mine opfelgnings-
rapporter af 13. marts 2002). Selv om min endelige udtalelse herom er

afgivet efter ikrafttraedelsen af den nye kundgerelse, er den udfaerdiget pa
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grundlag af den tidligere geeldende kundgerelse idet disse inspektioner og
dermed de sager der blev gennemgéet i forbindelse hermed, 14 forud for
den nye kundgerelse. I denne kundgerelse var der, som navnt under pkt.
2.2.1., ikke en bestemmelse som den nugeldende kundgerelses § 6 der,
som navnt dette sted, har til hensigt at fremrykke tidspunktet for legetil-
kald (og dermed laegetilsyn).

I de 4 tilfeelde (af de 14) hvor tidspunktet for indbringelsen ikke er angi-
vet, fandt laegetilsyn sted henholdsvis 13 minutter efter fremstillingen
(anbringelsen den 15. juni 2002, anholdt kl. 00.20) og 15 minutter efter
anholdelsen (anbringelsen den 23. juni 2002, anholdt kl. 04.55), 40 mi-
nutter efter anholdelsen (anbringelsen den 16. juni 2002) og 58 minutter
efter anholdelsen (anbringelsen den 23. juni 2002, anholdt kl. 03.58). I de

3 sidstnavnte tilfelde er der ikke notat om fremstillingstidspunktet).

I 9 af de resterende 10 tilfeelde gik der mellem 20 minutter og en time
mellem tidspunktet for indbringelsen og tidspunktet for laegetilsynet.
Hertil kommer det tilfaelde hvor indbringelsen, legetilkaldet og leegeun-
dersogelsen er sket samtidig — kl. 00.47.

Jeg har noteret mig at leegetilsynet i alle tilfeelde skete inden 1 time efter indbringelsen (henholdsvis
fremstillingen og anholdelsen, hvor indbringelsestidspunktet ikke er anfort). Jeg foretager mig der-
for ikke mere med hensyn til tidspunktet for legetilsynet.

2.3.  Oplysninger fra kriminalregistret

Efter kundgerelsens § 13, stk. 3, skal den vagthavende inden der foretages visita-
tion (og forelebig anbringelse i detentionen), indhente oplysninger om den tilba-
geholdte i kriminalregistret, herunder med henblik pa at afgere om der ved ende-

lig detentionsanbringelse skal iverksettes et skerpet tilsyn, jf. § 19. Oplysninger-
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ne skal udprintes og opbevares i overensstemmelse med reglerne i § 22, stk. 3 (i

minimum 2 &r).

I den fortrykte detentionsrapport er der et felt til afkrydsning af om der er indhen-
tet udskrift fra kriminalregistret, og det er angivet at udskriften skal vedlaegges
rapporten.

Dette felt er kun atkrydset i ét af de 15 tilfeelde, mens udskriften 1 intet tilfeelde er

vedlagt.

Det er beklageligt at der i 14 ud af 15 sager ikke er sket afkrydsning, og at udskrift fra kriminalre-
gistret ikke er vedlagt rapporterne i noget tilfeelde, jf. kundgorelsens §§ 22 og 13, stk. 2. Jeg henvi-
ser til min henstilling ovenfor under pkt. 2 om indskcerpelse af notatpligten. Jeg gdar ud fra at poli-
timesteren i den forbindelse tillige vil indskeerpe pligten til at vedlegge udskrift fra kriminalregi-
stret (sdafremt udskrift ikke har veeret vedlagt, og ikke blot er undladt afleveret til mig).

Idet jeg gdr ud fra at den manglende afkrydsning ikke er udtryk for at der ikke er indhentet oplys-
ninger i kriminalregistret, men at der i alle tilfeelde er indhentet — og saledes ogsa i de konkrete
tilfeelde er indhentet — sddanne oplysninger i overensstemmelse med kundgorelsens § 13, stk. 2,

foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.

2.4. Fremstilling og visitation mv.

Efter kundgerelsens § 8 skal den tilbageholdte ved ankomsten til politistationen
straks fremstilles for den vagthavende der indferer den pagaldendes data og tids-
punkterne for tilbageholdelsen og fremstillingen 1 detentionsrapporten og i POL-
SAS. Efter kundgerelsens § 22, stk. 1, skal alle punkter i detentionsrapporten ud-
fyldes og altsd ogsa tidspunktet for indbringelsen.
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2.4.1. Fremstilling

I 3 af de 15 tilfaelde er der notat om alle de tre navnte tidspunkter (an-
holdelse, indbringelse og fremstilling). I de evrige 12 tilfelde mangler
notat om et (5 tilfelde) eller to (7 tilfelde) af tidspunkterne.

I de 2 tilfelde hvor der mangler notat om anholdelsestidspunktet, mang-
ler ogsa notat om fremstillingstidspunktet. Det drejer sig om to af de fire
samtidige anbringelser den 14. juni 2002. I 6 tilfeelde er der ikke foreta-
get notat om indbringelsestidspunktet, og i 5 af disse mangler tillige notat
om fremstillingstidspunktet. I de sidste 4 tilfelde er der ikke notat om

fremstillingstidspunktet.

Det er beklageligt at der i sa mange tilfeelde mangler notat om de tre ncevnte tidspunkter, jf. kund-
gorelsens §§ 8 og 22.

Jeg gar ud fra at der ogsa 1 de tilfelde hvor der ikke er notat herom, er

sket fremstilling for vagthavende.

I de 3 tilfelde hvor der foreligger oplysninger om savel indbringelses-
tidspunktet som fremstillingstidspunktet (og anholdelsestidspunktet),
fremgar det at fremstillingen er sket straks efter indbringelsen, idet der i 2
tilfzelde er angivet samme tidspunkt. I det sidste tilfzelde er fremstillingen
sket 6 minutter efter indbringelsen. Jeg legger til grund at markeringen i
feltet til angivelse af fremstillingstidspunkt betyder at dette er sket samti-
dig med legetilkaldet.

I de 6 tilfeelde hvor der ikke er notat om tidspunktet for indbringelsen, er
det ikke umiddelbart muligt at se om fremstilling er sket ”straks” ved an-
komsten til politistationen, jf. kundgerelsens § 8. I ét af disse tilfaelde kan

dette udledes af de evrige oplysninger i detentionsrapporten. Det drejer

23



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 24

sig om anbringelsen den 15. juni 2002 hvor anholdelsen skete 7 minutter
for fremstillingen der saledes er sket kort tid efter indbringelsen. I de ov-
rige 5 tilfelde mangler som navnt tillige notat om fremstillingstidspunk-
tet. I ét af disse tilfeelde (anbringelsen den 16. juni 2002) fremgar det at
den pageldende, 10 minutter efter anholdelsen, er anbragt forelebigt i de-
tentionen. I et andet af disse tilfzelde (en af de samtidige anbringelser den
14. juni 2002, anholdt kl. 01.45) fremgar det — hvis det som ovenfor
navnt legges til grund at indbringelsen er sket samtidig med de 3 ovrige
indbragte — at den pdgaldende, 15 minutter efter indbringelsen, er an-
bragt forelebigt i detentionen. Jeg laegger herefter til grund at fremstillin-

gen ogsa 1 disse 2 tilfelde er sket umiddelbart efter indbringelsen.

I de 4 tilfeelde hvor fremstillingstidspunktet ikke er noteret, men hvor
indbringelsestidspunktet fremgar, kan det udledes af de evrige oplysnin-
ger 1 detentionsrapporten at fremstilling er sket straks™ efter ankomsten
til politistationen. I disse 4 tilfelde blev den tilbageholdte anbragt forele-
bigt i detentionen henholdsvis 3 og 5 minutter efter indbringelsen, og
fremstilling md derfor — forudsat at fremstilling er sket i overensstem-

melse med § 8 — vaere sket umiddelbart efter indbringelsen.

I de resterende 2 tilfelde er det ikke muligt at udlede noget om fremstil-
lingstidspunktet pa grund af de meget sparsomme oplysninger i detenti-

onsrapporten.

Det fremgér af oplysningerne i detentionsrapporterne for de 4 samtidige
anbringelser den 14. juni 2002 at 3 af de indbragte er anbragt forelebigt i
detentionen henholdsvis to gange 3 minutter og 15 minutter efter ind-
bringelsen (der forudsettes sket samtidig), mens den fjerde er anbragt

endeligt 1 time efter indbringelsen.
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Idet jeg gar ud fra at det kun er muligt at fremstille én indbragt for vagthavende ad gangen, beder
jeg politimesteren om at oplyse — sa vidt det er muligt — hvor de ovrige tilbageholdte opholdt sig

mens de andre samtidig indbragte blev fremstillet for vagthavende.

2.4.2. Visitation mv.
Efter kundgerelsens § 13, stk. 1, skal der inden den forelgbige anbringel-
se 1 detentionen, og inden leegeundersogelsen bliver foretaget, ske visita-

tion af den tilbageholdte.

Efter kundgerelsens § 13, stk. 3, skal den tilbageholdte ved visitationen
fratages penge og vardigenstande samt i ovrigt alle genstande som kan
benyttes til at volde skade pa den pagaldende selv, pd andre personer el-
ler péd ting. Samtlige lommer skal temmes, og vrangen skal vendes ud
hvis det er muligt. Ved visitationen ber der sa vidt muligt medvirke to

polititjenestemand til underseggelse af den tilbageholdte.

Hvis omstandighederne tilsiger en visitation der kan krenke blufaerdig-
heden, ma denne visitation alene foretages af personer af samme kon som
den tilbageholdte, jf. § 13, stk. 4. Er det ikke muligt at gennemfore en sé-
dan visitation inden endelig detentionsanbringelse, foretages forelobigt
en visitation efter stk. 3. Den tilbageholdte skal herefter undergives et
skaerpet tilsyn, jf. § 19, indtil visitation, som beskrevet i 1. pkt., har fun-
det sted.

Efter bestemmelsen 1 § 13, stk. 5, skal effekter der fratages en tilbage-
holdt, holdes adskilt fra effekter der tilherer andre tilbageholdte. Penge
og vardigenstande samt navnene pa de polititjenestemand der har fore-

taget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten.
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I detentionsrapporten er der rubrikker til afkrydsning af efter hvilken be-
stemmelse der er sket visitation (§ 13, stk. 3 eller 4). Der er endvidere
felter til angivelse af hvem visitationen er foretaget af, hvornar den er fo-
retaget (dato og klokkeslat), og til angivelse af eventuelle fratagne effek-

ter.

Kun i 2 af de 15 tilfelde er det atkrydset efter hvilken bestemmelse visi-
tationen skete. I begge disse tilfelde er der sat kryds ved § 13, stk. 3.

Det er beklageligt at feltet til angivelse af efter hvilken bestemmelse visitation fandt sted, kun er
udfyldt i 2 tilfeelde, jf. kundgorelsens § 22.

I begge de navnte tilfelde er det tillige angivet hvornar visitationen fandt
sted og — med initialer — hvem der foretog visitationen. Det er ligeledes i
begge tilfeelde angivet hvad der blev frataget den pagaldende ved visita-

tionen.

I yderligere 3 tilfeelde er det med klokkeslaet og initialer angivet at der
fandt visitation sted. I alle disse tilfeelde er det angivet hvad der blev fra-

taget den tilbageholdte.

I yderligere ét tilfeelde er det — med initialer — angivet hvem der foretog
visitationen. Det er ogsé 1 dette tilfeelde angivet hvad der blev frataget

den pageldende ved visitationen.

I 8 af de resterende 9 tilfelde er der notat i feltet til angivelse af fratagne
penge/effekter, og det fremgér siledes ogsd 1 disse tilfelde at der har
fundet visitation sted. I det sidste tilfaelde er ingen af rubrikkerne vedre-

rende visitation og udlevering af effekter udfyldt.
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Det fremgar sdledes i 14 af de 15 tilfeelde at der er sket en visitation. Jeg gdar imidlertid ud fra at
dette ogsd er sket i det sidste tilfeelde som jeg gdr ud fra er enkeltstaende hvorfor det ikke giver mig

anledning til at foretage mig yderligere.

Jeg har tidligere udtalt at det efter min opfattelse er hensigtsmeessigt at angive (f.eks. ved at notere
et minus eller et 0) at der ikke er fundet effekter at fratage (safremt dette er tilfeeldet) selv om der
efter kundgorelsen (og blanketten) alene er pligt til at gore notat om det der er frataget. (Det gcel-
der efter min opfattelse ogsd selv om det i rubrikken ovenover er angivet at der er sket visitation, og
for sa vidt allerede folger af denne oplysning at der ikke er fundet effekter at fratage ndar rubrikken
om fratagne effekter ikke er udfyldt).

Jeg leegger séledes til grund at der har fundet visitation sted i alle tilfel-

de.

I de 10 tilfelde hvor tidspunktet for foretagelse af visitationen ikke er an-
fort, er det ikke muligt at efterprove om bestemmelsen 1 kundgerelsens §
13, stk. 1, hvorefter visitation skal ske for forelgbig anbringelse og lege-
undersogelse, har veret overholdt. Min gennemgang nedenfor angér de

ovrige 5 tilfelde hvor tidspunktet er angivet.

I ét af disse 5 tilfeelde fandt visitationen sted samtidig med den forelgbige
anbringelse 1 detentionen, og i de evrige 4 tilfeelde 1-8 minutter for an-
bringelsen.

Visitation skete i alle 5 tilfelde for legeundersogelse.

I alle 5 tilfeelde er det angivet hvem der foretog visitationen. Der har 1 4

tilfelde medvirket to polititjenestemand. I alle tilfelde er de pageldende

polititjenestemands identitet angivet ved initialer.
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Af kundgerelsens § 13, stk. 5, fremgar det at navnene pa de polititjene-
stemend der har foretaget visitationen, skal noteres i detentionsrappor-

ten.

Til orientering for Politimesteren i Randers kan jeg oplyse at jeg i forbin-
delse med min inspektion den 24. oktober 2001 af detentionen i Slagelse
har anmodet Justitsministeriet om at oplyse hvorvidt det efter bestemmel-
sen er tilstrekkeligt at angive fornavne (min endelige rapport af 27. marts

2002).

I min opfelgningsrapport af 22. november 2002 vedrerende min inspek-
tion af detentionen i Slagelse den 24. oktober 2001 har jeg 1 den anled-
ning anfort folgende:

”Justitsministeriet har i den anledning indhentet en udtalelse af 20. august 2002 fra Rigspolitiche-
fen. Heri er anfort folgende:

2

Rigspolitiet kan i den anledning oplyse, at det fremgar af detentionskundgerelsens § 13, stk. 5, at
‘navnene pa de polititjenestemaend, der har foretaget visitationen, skal noteret i detentionsrappor-
ten’. Af kundgerelsens § 18, stk. 5, fremgar, at det skal noteret i detentionsrapporten, at tilsynet er
udfert med angivelse af klokkeslet og navn pé den polititjenestemand, der har udfert tilsynet.

Politimesteren 1 Slagelse har i sin udtalelse af 16. juli 2002 under pkt. 24 oplyst, at det er indskaer-
pet, at der skal ske anforelse af navn eller de initialer, som bruges som identifikation i forbindelse
med politiets sagsstyringssystem.

Rigspolitiet skal oplyse, at hensigten med de omtalte bestemmelser 1 §§ 13, stk. 5, og 18, stk. 5, 1
kundgerelsen er, at man pa en sikker made kan identificere den polititjenestemand, som har foreta-

get de konkrete dispositioner.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at den fremgangsmade, som nu anvendes af Slagelse Politi, opfylder
det omtalte identifikationskrav i bestemmelsen.

Det bemarkes, at Rigspolitiet over for Kebenhavns Politi har udtrykt forstielse for, at man i denne
politikreds ikke anferer polititjenestemandens navn, men alene polititjenestemandens tjenestenr.’
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Justitsministeriet har tilsluttet sig det som Rigspolitichefen har anfort.

Jeg forstar Rigspolitichefens udtalelse sddan at det — uanset at det af de navnte bestemmelser i
kundgerelsen fremgér at de padgaldende polititjenestemands navne skal anferes — er tilstreekkeligt
at anfore initialer hvis blot det pa en sikker made er muligt at identificere den polititjenestemand
som har foretaget dispositionen, f.eks. fordi det via initialerne i politiets sagsstyringssystem (POL-
SAS) er muligt at finde frem til den pagaeldende polititjenestemand.

I den tidligere gaeldende kundgerelse (II, nr. 55, af 28. marts 1994) var det om tilsyn i § 17, stk. 5,
anfort at der skulle gores notat om tilsyn med underskrift eller initialer. I den nugaldende kundge-
relse er det anfort at der skal gores notat med angivelse af navn. Umiddelbart synes det séledes efter
ikrafttraedelsen af den nye kundgerelse ikke lengere at vere tilstrekkeligt at der anfores initialer.
Ordningen vedrerende Kebenhavns Politi, som jeg er orienteret om i forbindelse med mine inspek-
tioner af detentioner i denne politikreds, har jeg forstaet som en dispensation fra kravet om angivel-
se af navn.

Jeg tager imidlertid til efterretning at det er tilstreekkeligt at anvende initialer, forudsat at det er
muligt pa en sikker mdde, f.eks. via POLSAS, at identificere den polititjenestemand som har de pa-
geeldende initialer.

Rigspolitichefen og Justitsministeriet har ikke direkte besvaret mit spergsmél om hvorvidt det er
tilstreekkeligt at anfore fornavn, men jeg udleder af Rigspolitichefens udtalelse og gengivelsen heri
af Politimesteren i1 Slagelses indskaerpelse af at der skal anfores navn eller initialer, at det ikke er
tilstrekkeligt — heller ikke selv om der pa det pigeldende tidspunkt ikke er andre ansatte det pa-
gaeldende sted med samme navn.

Hvis denne antagelse er forkert, beder jeg Justitsministeriet om at meddele mig det.”

Jeg har herefter ingen bemcerkninger til at de pageeldende polititjenestemcends identitet er angivet
ved initialer i alle de 5 tilfeelde. Jeg gar ud fra at angivelsen af initialerne pd en sikker made, fx via

POLSAS, kan identificere de pdgeeldende polititjenestemcend.

I de 2 tilfelde hvor det er afkrydset efter hvilken bestemmelse visitatio-
nen fandt sted, har der som navnt veret tale om § 13, stk. 3. Ingen af de
detentionsanbragte som er omfattet af denne del af min undersogelse, var

kvinder, men der er 3 kvinder blandt de 15 anbringelser.
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Efter kundgerelsens § 22, stk. 2, skal en tilbageholdt der er frataget effek-
ter der skal udleveres til denne, anmodes om at kvittere herfor 1 detenti-
onsrapporten. I detentionsrapporten er en rubrik til bemerkning safremt

den tilbageholdte ikke onskede at kvittere.

Den detentionsanbragte har i alle 5 tilfelde kvitteret i detentionsrappor-
ten for modtagelse af penge/effekter som var blevet frataget den pagel-
dende. (Ogsa 1 de ovrige tilfelde har den detentionsanbragte kvitteret for
modtagelse af penge/effekter — eneste undtagelse er det tilfelde hvor in-

gen rubrikker vedrerende visitation og effekter er udfyldt).

2.5. Tilsyn

Efter § 17, stk. 1, i kundgerelsen, har vagthavende ansvaret for at der fores et ef-

fektivt tilsyn med detentionsanbragte personer.

Efter kundgerelsens § 18, stk. 1, skal tilsyn ske ved fremmede i detentionen s&
hyppigt som den anbragtes tilstand gor det nedvendigt, og sd vidt muligt mindst
en gang hver halve time. Er den detentionsanbragte tilset to gange ved fremmede,
og er der ikke pévist forhold ved anbragtes tilstand der nedvendigger at fremtidige
tilsyn sker ved fremmede i detentionen, kan de efterfolgende tilsyn efter bestem-
melsens stk. 2 ske via lytte- og overvdgningsudstyr der er godkendt af rigspolitiet
til elektronisk overvagning. (Det fremgar af Rigspolitichefens folgebrev af 28. ju-
ni 2001 at rigspolitiet snarest ville undersege politikredsenes lytte- og overvag-

ningsudstyr). Selve detentionsanbringelsen udger ikke et tilsyn.

Jeg gdr ud fra at Randers politi har udstyr der er godkendt af rigspolitiet, men for en ordens skyld

beder jeg politimesteren om oplysning herom.
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Ogsé tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske s& hyppigt som den anbrag-
tes tilstand gor det nadvendigt, og si vidt muligt mindst en gang hver halve time,
jf. kundgerelsens § 18, stk. 3. Opstér der under denne form for tilsyn tvivl om den

detentionsanbragtes tilstand, skal der straks ivaerksettes tilsyn ved fremmeode.

Nar tilsyn ved fremmede eller ved elektronisk overvagning er udfert, skal det no-
teres 1 detentionsrapporten med angivelse af klokkeslet og navn pa den polititje-
nestemand der har udfert tilsynet, jf. § 18, stk. 5. Det skal efter bestemmelsen til-
lige anfores om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt fremmede (ved an-
givelse af F eller E, jf. angivelsen pa detentionsrapporten ovenover tilsynsrubrik-

kerne).

I nermere angivne tilfeelde skal der ske et skarpet tilsyn med den tilbageholdte.
Det er f.eks. tilfeeldet i tiden indtil legeundersogelse har fundet sted, dvs. mens
anbringelsen er forelgbig, jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Ved et skerpet tilsyn for-
stas efter § 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller efter omstendighederne betyde-

ligt mere, intensivt end det tilsyn der er fastsat ved § 18.

Et skerpet tilsyn kan kun ske ved fremmede i detentionen, jf. § 19, stk. 2. Er der
ivaerksat et skerpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrapporten med angivelse af
klokkeslet og navn pd den polititjenestemand der har udfert tilsynet, jf. § 19, stk.
3. (Det skal angives ved et S, jf. angivelsen pa detentionsrapporten ovenover til-

synsrubrikkerne).

Som anfert ovenfor under pkt. 2.1., har jeg som udgangspunkt ment at kunne be-
grense min beskrivelse af min undersegelse pa dette punkt til at angd de fejl som

gér igen i alle eller naesten alle 15 tilfzlde.

I detentionsrapporten er der — som allerede nevnt — rubrikker til angivelse af tids-
punktet for indsettelse i detentionen; henholdsvis den forelebige og den endelige

detentionsanbringelse. Der er hermed tilvejebragt det nedvendige retlige ud-
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gangspunkt for en effektiv kontrol med det efterfolgende tilsyn med den detenti-

onsanbragte.

Rubrikkerne om indsattelse i detentionen er imidlertid ikke udfyldt i alle tilfaelde.
I 3 tilfeelde er hverken rubrikken til angivelse af tidspunktet for den forelebige el-
ler den endelige detentionsanbringelse udfyldt. I yderligere 8 tilfaelde mangler ud-
fyldelse af rubrikken vedrerende tidspunktet for den endelige anbringelse 1 deten-
tionen. Der mangler saledes notat om tidspunktet for den endelige detentionsan-
bringelse 1 11 tilfelde, men i de 10 tilfaelde hvor det fremgér at der er sket legetil-
syn, gar jeg ud fra at den endelige anbringelse i detentionen er sket umiddelbart
efter legetilsynet 1 sagen, jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. I yderligere ét tilfelde
mangler udfyldelse af rubrikken vedrerende tidspunktet for den forelobige indsat-
telse 1 detentionen. Der mangler séledes oplysning om forelebig detentionsanbrin-

gelse 14 tilfelde.

I de 4 tilfelde hvor der ikke er notat om den forelebige indsattelse, er der 1 3 til-
feelde gjort notat om tilsyn forud for legeundersogelsen. Det sidste tilfeelde er en
af de samtidige anbringelser den 14. juni 2002 hvor jeg ovenfor under pkt. 2.4. har
spurgt til hvor den pageldende var anbragt mens de evrige blev fremstillet for

vagthavende.

I alle de avrige tilfelde er der i detentionsrapporten anfert forskellige tidspunkter
for forelobig og endelig anbringelse (herunder de tilfzelde hvor jeg laegger til

grund at endelig anbringelse er sket umiddelbart efter legeundersegelsen).

Jeg leegger herefter til grund at der skete forelabig anbringelse i alle tilfzlde.
Det er beklageligt at rubrikkerne om forelobig og endelig anbringelse i flere tilfcelde ikke er udfyldt,
Jf- kundgorelsens § 22. Disse rubrikker danner som ncevnt — sammen med oplysninger om losladelse

(eller evt. udtagelse af detentionen) — grundlaget for en effektiv kontrol med tilsynet med den deten-

tionsanbragte. Jeg henviser ogsd pa dette punkt til min henstilling ovenfor under pkt. 2.
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Rubrikkerne péd bagsiden af detentionsrapporterne til tilsynsnotater er udfyldt i 14
tilfeelde. I ét tilfelde er tilsynsrubrikkerne uudfyldte. Det drejer sig om anbringel-
sen den 22. juni 2002 hvor det ikke fremgar om der har varet laegetilsyn, som

navnt ovenfor under pkt. 2.2.

Ved undersogelse af spergsmélet om overholdelse af bestemmelsen i kundgerel-
sens § 18 tages 1 det folgende 1 alle tilfelde hvor dette tidspunkt fremgér, ud-
gangspunkt 1 tidspunktet for den forelobige anbringelse. I de 4 tilfelde hvor der
ikke er angivet et tidspunkt for den forelebige anbringelse, tages udgangspunkt i
tidspunktet for den endelige anbringelse i detentionen. Der er som navnt oplys-

ninger om tidspunktet for den forelobige anbringelse 1 11 af de 15 tilfaelde.

Den ovenfor na&vnte anbringelse af 22. juni 2002 indgér — som folge af den mang-
lende udfyldelse af tilsynsrubrikkerne — ikke i min undersegelse nedenfor, der sa-

ledes omfatter 14 tilfxlde.

Som navnt skal der fores et skaerpet tilsyn med den tilbageholdte mens anbringel-
sen er forelebig, jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Ved et skarpet tilsyn forstds, som
anfort i § 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller efter omstendighederne betydeligt
mere, intensivt end tilsyn efter § 18. Et skerpet tilsyn kan kun ske ved fremmede i

detentionen, jf. § 19, stk. 2.

I de 10 tilfelde hvor der er notat om tidspunktet for den forelebige indsattelse i
detentionen, strakte denne forelgbige indsettelse sig 1 3 tilfeelde ud over en halv

time med henholdsvis 6, 12 og 17 minutter.

I 2 af disse 3 tilfzelde fremgar det at der var tilsyn med den detentionsanbragte un-
der den forelobige anbringelse. I begge tilfaelde blev der foretaget et tilsyn — beg-
ge med personligt fremmede — 27 minutter efter den forelebige anbringelse. I in-

gen af de 2 tilfeelde er det (ved et S) angivet at der har fundet et skerpet tilsyn
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sted. I det (ene) tilfaelde hvor der ikke var tilsyn under den forelgbige anbringelse,

varede denne anbringelse 36 minutter.

Heller ikke i1 de ovrige 7 tilfaelde hvor der er notat om tidspunktet for den forelo-
bige anbringelse, er der notat om at der er sket skaerpet tilsyn indtil leegeunderse-
gelsen fandt sted. Den forelgbige anbringelse varede i disse 8 sager henholdsvis 5

(2 tilfzelde), 15, 19, 20, 25 og 30 minutter.

Det er beklageligt at der ikke blev fort skeerpet tilsyn indtil der havde fundet lcegeundersogelse sted.

Jeg gar ud fra at den detentionsanbragtes tilstand i ingen af de tilfeelde hvor forelobig anbringelse

fandt sted, nodvendiggjorde tilsyn hyppigere end sket.

Jeg gar ud fra at politimesteren vil indskeerpe overholdelsen af reglerne om skeerpet tilsyn, og jeg

foretager mig ikke mere vedrorende dette sporgsmdl.

Forste tilsynsnotat er i de fleste tilfaelde tidsmaessigt forskelligt fra tidspunktet for
indsattelsen i detentionen/legeundersogelsen, jf. kundgerelsens § 18, stk. 2, sid-

ste pkt., hvorefter selve detentionsanbringelsen ikke udger et tilsyn.

I de tilfelde hvor der er sammenfald mellem forste tilsyn og indsattelsen i deten-
tionen (hhv. l&geundersogelsen), har jeg ved min vurdering af om der har veret
forholdt i overensstemmelse med § 18, set bort fra det pagaldende tilsynsnotat og

saledes anset det naste noterede tilsyn for forste tilsyn.
Bortset fra i ét tilfeelde er det forste tilsyn i alle 14 sager foretaget inden for den

forste halve time efter anbringelsen i detentionen. I det sidste tilfelde gik der 40

minutter fra indsattelsen til forste tilsyn.
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Da der er tale om en mindre tidsmeessig overskridelse af 30-minutters-reglen i dette sidste tilfeelde,

giver det mig ikke anledning til at foretage mig noget.

Med hensyn til vurderingen af sidste tilsyn i forhold til lesladelsen er jeg opmaerk-
som pé at der fra det tidspunkt hvor den tilbageholdte udtages af detentionen, og
til vedkommende loslades, medgér tid til udlevering af eventuelle inddragne ef-
fekter og penge, til eventuelt toiletbesog og til eventuel afhering. Det fremgér
imidlertid ikke (udtrykkeligt) i noget tilfeelde at der er sket athering eller andet in-
den lgsladelsen. I 9 af de 14 tilfelde er notatet om lesladelse identisk med det no-
terede tidspunkt for udlevering af fratagne effekter. I 3 af de 4 sidste tilfelde er
udleveringen af de fratagne effekter sket mellem 5 og 10 minutter for det noterede
losladelsestidspunkt. 1 det sidste tilfelde er udleveringen af de fratagne effekter
sket 1 time og 10 minutter for losladelsestidspunktet. Denne sag er omtalt naerme-

re nedenfor.

Jeg bemcerker generelt at det efter min opfattelse er hensigtsmeessigt at angive hvorndr der er sket

udtagelse af detentionen, f.eks. ved udtrykkeligt at anfore det ud for sidste tilsyn.

Kun i ét tilfelde er der notat om at der har varet foretaget tilsyn inden for de sid-
ste 30 minutter for udtagelse af detentionen/lgsladelse. I 2 tilfeelde er sidste til-
synsnotat noteret 35 minutter for losladelsestidspunktet, og 1 yderligere ét tilfaelde
er sidste tilsynsnotat noteret 45 minutter for losladelsestidspunktet. I ét tilfeelde er
der ikke foretaget notat om losladelsestidspunktet. I de resterende 9 tilfelde er
sidste tilsynsnotat foretaget mellem 1 time og 59 minutter og 3 timer og 50 minut-
ter for det noterede losladelsestidspunkt. I det tilfeelde hvor lesladelsestidspunktet
ligger 3 timer og 50 minutter efter det sidst noterede tilsyn, er der sket udlevering
af de fratagne effekter 1 time og 10 minutter for losladelsen. Det drejer sig om an-
bringelsen den 16. juni 2002. Jeg gér ud fra at den padgaldende senest ved udleve-

ringen af de fratagne effekter er udtaget af detentionen.
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Det er beklageligt at der (tilsyneladende) i disse 9 tilfeelde ikke er udfort tilsyn i den sidste del af

anbringelsen (eller at der ikke er gjort notat om udforte tilsyn).

For sa vidt angar anbringelsen den 16. juni 2002 gar jeg ud fra at den pdgeeldende er udtaget af
detentionen senest samtidig med udleveringen af de fratagne effekter. Sdfremt dette ikke er tilfeeldet,

beder jeg om underretning herom — samt om oplysninger om hvorfor udleveringen er sket sa lang

tid forud for losladelsen.

I alle 14 tilfelde har der med kun 3 undtagelser veret fort tilsyn med et interval
som svarer til udgangspunktet i kundgerelsens § 18, stk. 1, pd en halv time — 1

langt de fleste tilfeelde med praecis en halv times mellemrum.
Jeg har sdledes ingen bemcerkninger til tilsynenes tidsmeessige forlob, jf. kundgorelsens § 18, stk. 1

og 3.

I alle 14 tilfelde er der for hvert tilsyn angivet klokkeslat for udferelse af tilsynet,
og det er tillige (pa naer ved et tilsyn) noteret hvem der har udfert tilsynet — i man-
ge tilfelde ved et gentagelsestegn ndr samme person har udfert flere pd hinanden

folgende tilsyn. I alle tilfeelde er der anfert initialer ved alle tilsyn.

Navnet pa den polititjenestemand der har udfert tilsynet, skal anferes i detentions-

rapporten, jf. kundgerelsens § 18, stk. 5.

Om anvendelsen af initialer henviser jeg til pkt. 2.4.2. ovenfor.

De to forste tilsyn skal som n@vnt ifelge kundgerelsens § 18, stk. 2, ske ved

fremmgade 1 detentionen.
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Jeg har i tilknytning til denne regel i forbindelse med min inspektion af detentio-

nen i Slagelse bl.a. anfert folgende (i min rapport af 27. marts 2002):

2

Da tilsyn indtil der har fundet legetilsyn sted, altid skal ske ved fremmede, jf. § 12, stk. 2 og § 19,
stk. 2, gér jeg ud fra at der sigtes til tilsyn efter legeundersogelsen. Jeg gir med andre ord ud fra at
der efter legeundersoggelsen (endelig detentionsanbringelse) 1 alle tilfaelde skal ske tilsyn ved frem-
mede de forste to gange, ogsa selv om der under den forelobige detentionsanbringelse har veret to
tilsyn ved fremmeode. Jeg gér endvidere ud fra at selve laegetilsynet ikke kan medregnes 1 de to til-
syn.

Sdfremt denne forstdelse er forkert, beder jeg Justitsministeriet om at meddele mig det.

2

I min opfelgningsrapport af 22. november 2002 vedrerende inspektion af detenti-

onen 1 Slagelse den 24. oktober 2001 har jeg 1 den anledning anfert felgende:

”Justitsministeriet har i den anledning indhentet en udtalelse fra Rigspolitichefen. I Rigspolitiche-
fens udtalelse af 20. august 2002 er om dette spergsmaél anfort folgende:

2

Rigspolitiet kan tilslutte sig ombudsmandens fortolkning af bestemmelsen i kundgerelsens § 18,
stk. 2. Idet bestemmelsen gjensynligt har vaeret anvendt forskelligt 1 politikredsene, har Rigspolitiet
i en skrivelse til politikredsene praeciseret, at der skal vare udfert to personlige tilsyn af en detenti-
onsanbragt efter legeundersogelse, inden man kan benytte den elektroniske overvigning.

Rigspolitiet vil ved revidering af kundgerelsen foretage en pracisering af kundgerelsens § 18, stk.
2

Justitsministeriet har tilsluttet sig det af Rigspolitichefen anforte.

Jeg tager det oplyste til efterretning.”

Det er vedrerende alle tilsyn angivet hvilken type tilsyn der var tale om (fremme-

de, elektronisk eller skaerpet) — i visse tilfelde ved anvendelse af gentagelsestegn.
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I ingen af de 14 tilfelde foregik de to forste tilsyn ved personligt fremmede. 1 6
tilfelde foregik det forste tilsyn ved personligt fremmede mens det andet tilsyn

var elektronisk.

Kundgorelsen er sdledes ikke overholdt i nogen af de 14 tilfeelde, hvilket er beklageligt.

Hyvis tilsyn forud for leegeundersogelse/endelig detentionsanbringelse og laegeun-

dersggelse medregnes, er de to forste tilsyn i 4 af de netop navnte 6 tilfelde (af de

i alt 14 tilfeelde) udfert ved personligt fremmede.

Jeg gar ud fra at politimesteren vil indskceerpe pligten til personligt fremmaode de forste to gange der

udfores tilsyn med den detentionsanbragte.

Rubrikkerne til notering af bemerkninger er uudfyldt i alle tilfzelde.

Efter kundgerelsens § 18, stk. 6, kan der i politikredsene fastsattes lokale be-
stemmelser om tilsynets forlgb. Sddanne bestemmelser ma dog ikke vare lempe-

ligere end kundgerelsens regler.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der er fastsat sadanne lokale bestemmelser, og i givet

fald sende mig en kopi heraf.

2.6. Lesladelsestidspunktet

Efter kundgerelsens § 20 skal tidspunktet for losladelsen fremga af detentionsrap-
porten og af POLSAS.

Losladelsestidspunktet er i alle tilfzelde bortset fra ét noteret i detentionsrapporten.
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I detentionsrapporten vedrerende anbringelsen den 22. juni 2002 er det anfort at
den pagaldende er losladt (og effekter udleveret) den 22. oktober. Dette er aben-
bart en fejl.

Jeg har ikke modtaget udskrifter fra POLSAS, men jeg gar ud fra at lesladelses-
tidspunktet i alle tilfeelde (tillige) er angivet heri.

Da der er tale om et enkeltstdende tilfcelde hvor losladelsestidspunktet ikke er anfort, giver det mig

ikke anledning til at foretage mig yderligere.

2.7. Vejledning om klageadgang mv.

Efter § 21, stk. 1, i kundgerelsen skal den tilbageholdte efter udtagelse af detenti-
onen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over detentionsan-
bringelsen, om muligheden for at fi en skriftlig begrundelse for anbringelsen, og
om muligheden for alkoholafvaenning og -behandling. Vejledning skal ske ved
udlevering af Rigspolitichefens pjece "Hvor gar du hen, nar du gér ud?” — som er
udsendt i en ny revideret udgave i forbindelse med ikrafttreedelsen af den nye
kundgerelse — eller en lokalt udarbejdet pjece/blanket der indeholder de naevnte

oplysninger.

Scerlige forhold kan dog gore at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller delvist kan undlades. Jeg
sigter her til tilfeelde hvor den pdgeeldende ved tidligere lejligheder har modtaget vejledning, og til
tilfeelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventuelt ved

ikke at ville tage imod en pjece om alkoholafveenning og -behandling.

Efter kundgerelsens § 21, stk. 2, skal det i detentionsrapporten anferes at pagel-
dende er vejledt i overensstemmelse med stk. 1 ved udlevering af pjece/blanket.

Detentionsrapporten indeholder i overensstemmelse hermed en rubrik til angivelse
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af hvem der har udleveret pjece/blanket til den tilbageholdte. Denne rubrik er ikke
udfyldt i nogen af de 15 tilfelde.

Pé grund af manglende notat herom er det ikke muligt at efterprove om der er sket

vejledning efter § 21, stk. 1, i samtlige 15 tilfelde.

Det er beklageligt at der i ingen af de 15 tilfeelde er notat i rubrikken om vejledning efter kundgo-
relsens § 21, stk. 1, jf- kundgorelsens § 21, stk. 2. Jeg henstiller ogsa pd dette punkt til politimeste-

ren at indskceerpe notatpligten, og jeg beder om underretning om hvad der sker i den anledning.

Som omtalt under pkt. 1 1& der under visitationsskranken et oplag af Rigspoliti-
chefens vejledning om alkoholafvenning og -behandling ("Hvor gér du hen, nar
du gar ud?”) i den nyeste udgave. Derfor, og da der nu er pligt til at udlevere den-
ne vejledning — som ud over vejledning om alkoholafvenning og -behandling in-
deholder klagevejledning mv. — gér jeg ud fra at den er tilbudt i de konkrete sager

som er omfattet af min undersogelse.

3. Opfoelgning

Jeg beder om at politimesterens udtalelser mv. tilbagesendes gennem Justitsministeriet sdaledes at

ministeriet kan komme med bemcerkninger hertil.

4. Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren 1 Randers, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Folketin-

gets Retsudvalg.

40



FOLKETINGETS OMBUDSMAND

41

Lennart Frandsen
Inspektionschef

41



