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1. Indledning

Den 1. januar 1997 tradte lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand i kraft. |
bemerkningerne til lovforslagets § 18 er det forudsat at ombudsmanden foretager systemati-
ske inspektioner af fengsler til opfyldelse af en anbefaling fra Den Europziske Komité ved-
rerende forebyggelse af tortur og anden umenneskelig behandling eller straf. Samtidig blev
retsplejelovens § 779 ophavet, jf. ombudsmandslovens § 31, stk. 2. Det tilsyn som med-
lemmer af Kgbenhavns Borgerreprasentation og amtsradene havde fart med varetaegts-
arrestanters behandling og forholdene i varetsegtsfeengsler (arresthuse) i henhold til retsple-
jelovens § 779, ophgrte saledes med virkning fra den 1. januar 1997. Det er herved forudsat

at denne tilsynsopgave i fremtiden varetages af ombudsmanden.

Som et led i inspektionsvirksomheden foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere
den 24. oktober 2001 inspektion af Arresthuset i Slagelse. Til stede under inspektionen var
politimesteren og vicepolitimesteren i Slagelse, arrestforvareren, overvagtmesteren, to af
feengselsfunktionarerne, herunder tillidsmanden, regionsverkmesteren og lereren. De to

feengselsfunktionzerer og arrestforvareren udggr sammen arresthusets samarbejdsudvalg.
I forbindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang, jf. pkt. 8.

Ombudsmanden har en gang tidligere — i 1975 — foretaget inspektion af Arresthuset i Slagel-
se. Rapport om denne inspektion er optaget i Folketingets Ombudsmands beretning for 1975,
s. 486 — 88 og er fulgt op i beretningerne for 1976, s. 59, 1977, s. 47, 1978, s. 34, 1979, s. 24
0g 1981, s. 318.
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Inspektionen den 24. oktober 2001 omfattede samtaler med arresthusets ledelse og medar-
bejderrepraesentanter, jf. ovenfor, en rundgang i arresthuset og samtaler med talsmanden og

talsmandssuppleanten samt med enkelte indsatte. | tilslutning hertil udarbejdede jeg

- et referat af samtalerne med ledelsen og de ansattes repraesentanter
- et notat om iagttagelser under rundgangen i arresthuset (de fysiske rammer mv.) og

- et referat af samtalen med talsmanden og talsmandssuppleanten

Med brev af 6. november 2001 sendte jeg det naevnte materiale til arresthuset og politimeste-
ren, idet jeg bad om at modtage eventuelle bemaerkninger eller tilfgjelser inden en maned.
Jeg vedlagde et ekstra eksemplar af referatet af min samtale med talsmanden og talsmands-
suppleanten og bad arresthuset om at udlevere det til de pageldende. Jeg modtog herefter et
brev af 18. november 2001 fra talsmanden, et brev af 3. december 2001 fra arresthuset og et
(fremsendelses)brev af 4. december 2001 fra politimesteren der tiltradte arresthusets udtalel-
se og meddelte at han ikke i gvrigt havde bemarkninger til det fremsendte. Talsmandens og

arresthusets bemaerkninger er indarbejdet i rapporten.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Arresthuset i Slagelse, Politimesteren i
Slagelse og Direktoratet for Kriminalforsorgen med henblik pa myndighedernes eventuelle be-
merkninger til de faktiske forhold som beskrevet i rapporten. Jeg har ikke modtaget sadanne

bemarkninger.

2. Bygningsmaessige forhold mv.

2.1.  Bygning og gangarealer

Arresthuset i Slagelse, der er bygget sammen med tinghuset, er opfart i
1916. Bygningen har form som et T og har tre etager. | bygningens forreste
del er disse fordelt pa kelder, stue og farste sal. | den bagerste del af huset

er der stue, fgrste og anden sal. Arresthuset har normalt plads til 29 indsat-
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te, men kapaciteten var pa grund af ombygning 3 pladser mindre pa tids-

punktet for inspektionen.

| 2000 begyndte farste fase af et ombygningsprojekt pa i alt tre faser. Den-
ne bestod i en ombygning af arresthusets daveerende tre tremandsceller til
seks enkeltmandsceller. Dette medfarte den ovenfor omtalte kapacitetsned-
gang pa 3 pladser som vindes tilbage nar projektet er endeligt afsluttet. Der
blev endvidere i denne fase foretaget sikring af ydervaeggene. Anden fase
der var startet pa inspektionstidspunktet, omfatter bl.a. etablering af et nyt
og stgrre gardtursomrade, jf. neermere under pkt. 2.3.7. Der skal endvidere
etableres nyt veerksted til beskaftigelse af de indsatte og nyt personalekon-
tor. Dette forventedes afsluttet i marts 2002. Arresthuset er samtidig i gang
med at etablere ydre sikring i form af hegn pa 6 meter, kameraovervagning,
folere i jorden mv. Sidste fase i projektet forventedes pabegyndt i foraret
2002 og bestar i etablering af nyt leegeverelse, nyt besggslokale med toilet

og bad, nyt lokale til skole og forsorg og renovering af resterende kontorer.

Arresthuset oplyste at den igangveaerende ombygning af arresthuset og det

deraf fglgende byggerod praeger og generer bade indsatte og ansatte.

I bygningens forreste del findes pa ferste sal byret og lokaler til @stre
Landsret. | stueetagen findes besggslokale, personalekontorer, personale-
omklaedning og personaleovernatning for én fengselsfunktionzr, toilet, et
lille tekgkken samt et lokale der for tiden bliver brugt til mgdelokale og
skolestue i det omfang undervisningen ikke foregar pa cellerne. | keelderen
findes depotrum, kekken, billardlokale, veerksted, lagerrum og vaskerum
hvor den ene af arresthusets to vaskemaskiner star. Her vaskes sengelinned,

handklader og lignende.

Celleafsnittet som ligger i T-bygningens bagerste ende er fordelt pa alle tre
etager. Imellem etagerne er der i hver ende af gangen en trappe. Etagead-

skillelsen er delvist aben. Der er dog spandt tradnet ud.
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Arresthusets stueetage rummer i celleafsnittet enmandsceller samt et moti-
onslokale til de indsatte. Arresthusets bibliotek er placeret pa gangarealet
hvor der desuden er placeret en nyindkebt kondicykel og et tarrestativ. Fra

gangen er der udgang til gardtursarealerne.

Pa forste sal er der et antal enmandsceller, et personalerum, et leegelokale
som ogsa benyttes som overnatningslokale for én fengselsfunktionaer, og
den anden af arresthusets to vaskemaskiner. Denne benytter de indsatte selv
til at vaske deres eget tgj i. Arresthuset oplyste at maskinen benyttes hyp-
pigt. Der hvor vaskemaskinen er placeret pa farste sal, er der i stueetagen

og pa anden sal en handvask.

Pa anden sal findes et antal enkeltmandsceller.

P& hver etage findes toilet og bad til brug for de indsatte.

Gangarealerne er paent malede. Trappegelaender, rar og karme er markebla
og veegfladerne er mintgrenne. Enkelte vaegge er dog hvide. Gulvene er be-
lagt med lyst, grabrunt linoleum. Der star en blomsterkasse med grgnne
planter pa tradnettet pa forste og anden sal. | stueetagen star et par potte-
planter pa gulvet. Pa hver etage star der pa gangen et kale-/fryseskab som

de indsatte kan benytte. Der er billeder og diverse meddelelser pa vaggene.

Arealerne fremstod alt i alt rene og nogenlunde pzne.

Rundt om arresthuset var arbejdet med at etablere hegn mv. i gang. Nar
dette er feerdigt, vil levering af varer kunne ske ved at bilerne karer gennem
porten og ind pa omradet. | gjeblikket sker levering gennem et vindue i la-

gerlokalet i keelderen.
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Der er rggalarmer bade pa gangarealerne og i cellerne. Alle alarmerne rea-
gerer pa savel varme som rgg, og der sker central registrering hvis alarmen

gar i gang.

2.2. Cellerne

Alle cellerne er placeret pa samme side af cellegangen. Der er i alt 26 cel-

ler.

Cellerne 4, 6, 10, 14 og 24 blev fremvist.

Cellerne er pé ca. ni m% De er malet lysebld med morkebl3 karme mv. som
pa gangene. Arresthuset oplyste at nasten alle cellerne er blevet malet for

nylig. Gulvene har samme belaegning som gulvene pa gangene.

| celle nr. 4 er der pletter i loftet. Om pletterne skyldes skidt eller fugt var

ikke umiddelbart til at konstatere.

I hver af cellernes endevaeg er et vindue. Der er ingen gardiner for vinduet,

men arresthuset oplyste at der kommer gardiner i alle celler.

Jeg har noteret mig denne oplysning. Jeg gar ud fra at der er tale om brandha&mmende gar-

diner.

Alle celler er mgbleret med en seng (briks) med brandheemmende madras.
Der er desuden et skrivebord med stol, et kleedeskab og et tv-bord. Mgble-
mentet fremstar slidt de fleste steder. | celle nr. 4, 14 og 24 manglede lagen
pa skabet. | celle nr. 10 som er nyombygget fordi den tidligere har veeret
del af en tremandscelle, var inventaret dog nyt. Arresthuset oplyste at der
kommer nye skabe. Arresthuset oplyste endvidere at man — af hensyn til vi-
sitationsmulighederne — sa vidt muligt begraenser adgangen til at medbringe
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egne mgbler. En enkelt indsat har efter leegeordination egen seng. Eget
sengetaj ma gerne medbringes. Kun sma tepper ma medbringes. Bedetap-
per afvises ikke. | celle nr. 4 var der huller i bade dynen og puden. Ved min
besigtigelse senere af linned-/vaskerummet i keelderen bemerkede jeg at

der var breendt huller i flere af de puder som Ia fremme i dette rum.

Som fast inventar er der i cellerne en lille handvask kun med koldt vand og
en radiator. | de nyombyggede celler er der dog bade koldt og varmt vand.
| alle de besigtigede celler haenger der over handvasken et lille spejl.

Celle nr. 14 er belyst med en pare i loftet uden lampeskarm, og de gvrige
besigtigede celler er belyst med et lysstofrar i loftet. | celle nr. 10 er lys-
stofrgret malet blat. Celle nr. 6 og 24 havde ogsa en almindelig lampe
(med skeerm). Desuden er der i alle cellerne en lille lampe over spejlet ved
handvasken. Der er ingen bord- eller sengelamper. Belysningen i alle celler
er meget skarp, undtagen i celle nr. 10 hvor den til gengeld er sparsom, og
giver ikke et behageligt lys.

Talsmandene klagede over belysningen pa cellerne, bade over de meget

skarpe lysstofrar og manglen pa sengelamper.

Jeg tilkendegav over for talsmeandene og under den afsluttende samtale
med ledelsen at jeg var enig med talsmandene i at belysningen i cellerne

ikke er tilfredsstillende.

Jeg henstiller til arresthuset at cellerne tillige udstyres med senge- og/eller skrivebordslampe
(f.eks. en arkitektlampe der tillige vil kunne fungere som laeselampe). Jeg beder om underret-
ning om hvad der sker i anledning af min henstilling.

Jeg anmoder endvidere arresthuset om en udtalelse vedrgrende klagen over den meget skar-
pe belysning og beder i den forbindelse arresthuset om at overveje at udskifte lysstofrgrene
med en anden, og mere behagelig, belysning.
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Cellerne er pazne med god hgjde til loftet. Vedligeholdelsesstandarden af de celler som jeg
sa, er ogsa forholdsvis paen. Det er til gengald ikke optimalt at der pa de fleste celler kun er
koldt vand. Jeg har dog ikke grundlag for at foretage mig noget vedragrende dette forhold.
Jeg har saledes ingen bemarkninger til de besigtigede cellers vedligeholdelsesmassige stand
(bortset fra det plettede loft i celle 4).

Der er forskel pa standarden af mgblementet i cellerne, men flere steder er det meget ned-

slidt og treenger til at blive udskiftet. Jeg har noteret mig at der vil komme nye skabe.

Direktoratet for Kriminalforsorgen foretog den 10. december 1998 en in-
tern inspektion af Arresthuset i Slagelse. Af direktoratets rapport af juni
1999 om denne inspektion fremgar det at cellerne pa daveerende tidspunkt
var meget nedslidte, og at de var indrettet med gammelt og nedslidt inven-
tar. Rejseinspektionen tilkendegav at kvaliteten af cellerne ikke var helt til-
fredsstillende, og at arresthuset derfor over for direktoratet burde komme
med en plan for hvordan arresthuset ville foretage Igbende udskiftning af

inventaret og istandseattelse af cellerne.

Idet jeg pa denne baggrund gar ud fra at arresthuset har en plan over udskift-
ning/vedligeholdelse af inventaret, beder jeg arresthuset om at sende mig en kopi af denne

plan.

Det fremgar tillige af direktoratets rapport at arresthuset fremsatte gnske
om at det blev overvejet om det var gkonomisk forsvarligt at udskifte de
gamle faldstammer med nye. Direktoratet henviste arresthuset til at fore-

legge dette spargsmal direkte for direktoratet.

Jeg beder om at fa oplyst om spargsmalet har veeret forelagt for direktoratet og i givet fald

med hvilket resultat.
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Arresthuset oplyste under rundgangen at arresthuset normalt ikke far klager
over madrasserne. Til orientering for arresthuset kan jeg oplyse at jeg af
egen drift over for Direktoratet for Kriminalforsorgen har rejst spargsmalet
om kvaliteten og vedligeholdelsen af madrasserne. Direktoratet har i brev
af 4. januar 2002 bl.a. oplyst at der er udviklet en ny madrastype som er te-
stet for brandsikkerhed (af myndighederne) og for komfort (af en raekke
indsatte). Tilbagemeldingerne har varet positive, og det er derfor besluttet
at indfgre denne madrastype som flere institutioner allerede har indkabt.
Direktoratet vil overveje om det af gkonomiske arsager er muligt udeluk-
kende at producere den nye madras fremover. Direktoratet har i brevet af 4.
januar 2002 samtidig bekreftet oplysninger som jeg har modtaget i forbin-
delse med andre inspektioner, om at det kan anbefales at institutionen med
jeevne mellemrum stiller madrasserne pa hgjkant i en uge i et tert rum sa
fugten i madrasserne kan fordampe. Direktoratet har samtidig oplyst at det
kan anbefales at de indsatte vender deres madras hver dag i forbindelse
med sengeredning. Direktoratet har desuden anfart at madrasserne pa grund
af den hgje udnyttelsesgrad i kriminalforsorgens institutioner bgr udskiftes
med 3-5 ars mellemrum. Direktoratet vil snarest udarbejde en generel vej-
ledning om anvendelsen af madrasserne hvori bl.a. forholdsregler om vask
og udluftning vil blive angivet. Jeg har i brev af 16. januar 2002 taget det
oplyste til efterretning.

2.3.  @vrige rum mv.
2.3.1. Besggsrum
Arresthusets besggslokale er i stueetagen i den forreste bygning.
Lokalet er p& ca. 12 m®. Mgblementet bestar af en briks, et sofa-
bord (hvorpa der pa inspektionsdagen stod et fyldt askebaeger) og
to lenestole. Desuden er der en handvask. Og der er legetgj til
barn. Der er mulighed for at koge vand, og i vindueskarmen star
plastickrus og tebreve. Rummet er malet orange. Der hanger bla-
mgnstrede gardiner for det store vindue der har en forsatsrude
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hvorpa der er paklebet Peter Plys motiver. Vinduet er ikke blan-
det, men der er ikke indkigsmulighed. Pa vaggene hanger der to
billeder. Der er hul i gulvbelzegningen. Rummet er lyst og mabler-
ne forholdsvis pane (jeg gar ud fra at de er indsat i rummet efter
direktoratets inspektion idet direktoratet i sin inspektionsrapport

fra juni 1999 udtalte at rummet burde have nyt inventar).

Indgang til besggslokalet sker gennem et forlokale. Dette indehol-
der et bord, en handvask og et par reoler. | en af reolerne er der

kondomer. Lokalet fremstod meget rodet.

Ovennavnte ombygning (3. fase) omfatter, som naevnt dette sted
(pkt. 2.1.), etablering af et nyt besggslokale andetsteds i stueetagen
med adgang til toilet og bad.

Pa denne baggrund foretager jeg mig ikke mere vedrgrende det forhold at der er hul i gulv-
beleegningen i besggslokalet. Lokalet var i gvrigt paent og giver mig derfor ikke anledning til

andre bemaerkninger.

Som jeg tilkendegav under inspektionen gav det rodede forlokale (de besggende) et ikke sa
pant indtryk. Jeg gar ud fra at arresthuset har ryddet op i lokalet efter inspektionen og ser-
ger for at holde det ryddeligt fremover (sa laenge det fortsat fungerer som forlokale til be-
sggslokalet, jf. det oplyste om at det nye besggslokalet skal etableres et andet sted i stueeta-
gen). Jeg henviser i den forbindelse ogsa til direktoratets rapport af juni 1999 hvori det er
anfgrt at arresthuset var enig med rejseinspektionen i at ’det er vigtigt, at der er en hen-
sigtsmaessig og tiltalende indretning omkring besggsrummet ogsa af hensyn til de besggen-
de”.

2.3.2.  Fritidsfaciliteter
| stueetagen er en af cellerne nedlagt og indrettet til motionsrum

med vagte, lgbeband og en motionsribbe. Arresthuset oplyste at
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arresthuset ikke har sd mange veegte som tidligere. Arresthuset har
valgt at prioritere motionsredskaber hgjere end redskaber til styr-
ketreening. Pa den ene veeg er opsat et stort spejl som far det lille
rum til at syne stgrre. Rummet berer preeg af hyppig brug og
fremstar ikke leengere som nymalet. Der er huller i veeggen flere
steder. Udenfor pa gangen star den nyindkgbte motionscykel som

efter det oplyste benyttes flittigt. Der er en darlig akustik i rummet.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om eventuelle planer for istandseettelse af dette rum, her-

under udbedring af hullerne i vaeeggen.

Der hang ingen vejledning i brug af redskaber i motionsrummet,
men alene et traeningsprogram. Arresthuset oplyste at der flere
gange er hengt vejledninger op, men at de altid er blevet revet
ned. Arresthuset har for nylig anskaffet sig en lamineringsmaskine
og oplyste at der nu ville blive hangt en lamineret vejledning op.

Arresthuset haber at denne lgsning holder laengere.

Jeg gar pa denne baggrund ud fra at der nu er sat en lamineret vejledning op i rummet, og at
den erstattes af en ny safremt den ogsa tages ned. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til di-
rektoratets rapport af juni 1999 hvori direktoratet anfarte at instruktionsmateriale bar op-

seettes i kondirummet (ogsa selv om det udleveres til de enkelte indsatte der bruger lokalet).

I keelderen er der mellem kakkenet og veerkstedet et billardlokale
pd ca. 10 m?. P& inspektionstidspunktet blev det brugt som ar-

bejdsrum af en indsat.

Rummet virkede en smule trangt, men giver mig ikke i gvrigt anledning til bemarkninger.
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2.3.3.  Skolestue og bibliotek

Der er ikke noget lokale til brug for undervisning, men det vil
som navnt blive etableret i 3. fase af byggeprojektet. Undervis-
ning foregar indtil da enten pa cellerne eller i et lokale der tillige
anvendes som mgdelokale, jf. pkt. 2.1.

Pa cellegangen i stueetagen findes arresthusets bibliotek. Bibliote-
ket bestar af stalreoler der er sat op pa veeggen. Her star udlansbg-
ger, tidsskrifter, pjecer mv. til fri afbenyttelse. Derudover kommer
der to gange ugentligt en bibliotekar i huset som de indsatte kan
bestille bager, lydband mv. hos. Det blev oplyst at arresthuset over
bibliotekskontoen holder Sjellands Tidende, Berlingske Tidende
og BT.

Der var en pan orden pa reolerne.

Pa veeggen over biblioteket hanger opslag om boginddeling mv.

Der er endvidere et bogkatalog over diverse bager.

Jeg har ingen bemarkninger til biblioteket, bortset fra at jeg har noteret mig at der var et
bogkatalog. Jeg kan i den forbindelse oplyse at jeg i forbindelse med inspektion andre steder
har bemaerket at romankataloger er udmarkede som inspirationskilde iser for personer som
ikke har den store leseerfaring. Jeg er dog opmaerksom pa at romankataloger — ligesom an-
dre kataloger og opslagsveerker — hurtigt bliver foreldede og derfor ma fornys i takt med at

der kommer nye udgaver.

Hvad bager pa fremmedsprog angar, henviser jeg til pkt. 6.8. nedenfor.

2.3.4. Vearksted

| keelderen er der et vaerksted. Det er et lyst og forholdsvist stort

rum (ca. 20 m?). Langs begge vagge er der langborde. Desuden
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star der bl.a. nogle arkitektstole med temmelig slidt betraek. Der er

ingen store maskiner i veerkstedet.

| forleengelse af veerkstedet er der et lagerrum med et vindue hvor-
igennem materialer bliver leveret. Ved ombygningen vil der dog
blive @ndret pa dette forhold, idet bilerne vil kunne kare gennem

porten og ind pa omradet nar hegnet er ferdigt, jf. pkt. 2.1.

Som navnt under pkt. 2.3.2. blev billardrummet pa inspektionsda-
gen brugt som arbejdsrum af en indsat. Der blev pakket og embal-

leret ledninger.

Vearkstedet benyttes i det omfang arbejdet ikke udfgres pa celler-
ne. Arresthuset har i et informationsbrev af 17. oktober 2001 som
arresthuset sendt mig forud for inspektionen, oplyst at der er en
indsat beskeftiget pa vaerkstedet. Det blev ogsa under inspektio-
nen oplyst at varkstederne ikke benyttes sa meget som de faktisk
kunne. Det fremgar af direktoratets rapport at veerkstedet kan be-
skeaeftige 4-6 indsatte.

Arbejdet bestar i pakning af kombinerede gloplukkere og nggle-
ringe som samles pa cellerne (cellearbejdet), produktion af papir-
band som skal bindes om stearinlys, og produktion af lysestager

med prismer.

Et nyt vaerksted indgar i ombygningsplanerne, jf. pkt. 2.1.

Varkstedslokalerne er sadan set gode og vil saledes kunne udnyttes bedre end de efter det
oplyste bliver udnyttet. Da der imidlertid kommer et nyt vaerksted hvor jeg gar ud fra at der
vil blive flere indsatte beskaftiget, og da der pa tidspunktet for inspektionen efter det oplyste
var tilstrekkeligt varierede beskeaftigelsestilbud, jf. pkt. 3.1., foretager jeg mig ikke mere
vedrgrende dette forhold.
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Jeg beder arresthuset om at oplyse hvor mange indsatte der vil kunne beskaftiges i det nye

veerksted og hvilket arbejde de vil kunne udfare pa veerkstedet.

2.3.5. Toilet og bad

Pa hver etage er der et baderum og et toilet. Baderummene er ble-
vet renoveret i begyndelsen af 2001 og fremstar generelt lyse, pee-
ne og rene med hvide fliser pa vaeggene. Der er dog allerede rust
pa rerene i loftet, og i bunden af brusekabinen samler der sig vand
fordi gulvet ikke skraner hen mod aflgbsristen. Problemet er stgrst
i stueetagen. Arresthuset oplyste at disse ting er blevet patalt over-
for handverkerne og vil blive udbedret. Der var i alle baderumme-
ne en handvask og en sebedispenser. De indsatte har adgang til
baderummet hver dag. Udenfor vinduerne er der opsat et fintma-
sket tradgitter. Vinduerne havde gverst en lille luge der kunne ab-
nes, og der er udluftningskanal i alle baderum. Alligevel lugtede
der muggent i baderummet pa anden sal.

Jeg gar ud fra at de navnte mangler nu er udbedret af handvarkerne.

Jeg beder arresthuset om at undersgge om der fortsat lugter muggent i badevaerelset pa an-
den sal og i givet fald undersgge arsagen hertil. Jeg beder om underretning om resultatet af
arresthusets undersggelse(r). Safremt der fortsat lugter muggent, beder jeg tillige arresthuset

om at oplyse hvad arresthuset har foretaget sig eller agter at foretage i den anledning.

| baderummet pa farste sal var der i vindueskarmen opstillet ren-
sevaeske til sprogjter. Der hang et opslag om at rensevaesken var
stillet frem til dette formal, men der hang ingen vejledning i brug
af rensevaesken. Arresthuset oplyste at en vejledning ville blive

haengt op snarest.
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Det er beklageligt at der ikke var nogen vejledning i brugen af rensevaeske i tilknytning til
vaesken. Idet jeg gar ud fra at den er sat op efter inspektionen, foretager jeg mig ikke mere
vedrgrende dette forhold.

Toiletterne var ogsa pane og rene. Der var hvide fliser pa veegge-
ne, handvask med varmt og koldt vand, sebedispenser og et vin-

due.

Talsmandene klagede over at der pa toiletterne hele dagen haenger
det samme handkleede som benyttes af mange (8-9) indsatte.
Handkladet bliver meget beskidt, og talsmandene mente at det er
uhygiejnisk. Talsmandene foreslog i stedet at der bliver indfart
engangsservietter eller -handkleder. De udtrykte endvidere gnske

om at toiletkummerne blev udstyret med duftfriskere.

Jeg viderebragte og stettede overfor ledelsen talsmandenes syns-
punkt vedrgrende handklederne pa toiletterne og anbefalede ar-
resthuset at indkgbe engangsservietter eller eventuelt skifte hand-
klzederne hyppigere. Det var ledelsen indforstaet med. Ledelsen
mente endvidere at det nok skulle veere muligt at imgdekomme

gnsket om duftfriskere.

Da jeg pa denne baggrund gar ud fra at der enten er opsat engangsservietter, eller at hand-
kleederne udskiftes oftere, foretager mig ikke mere vedrgrende dette klagepunkt ud over til
orientering at oplyse at jeg tidligere i forbindelse med inspektion har anbefalet arresthuse —
af hygiejniske (og sundhedsmassige) grunde — at fjerne handklederne og erstatte disse med
papirhandklader eller en handklaederulle. Jeg har i den forbindelse bemarket at jeg er op-
maerksom pa at nogle af de indsatte foretraekker handklaeder, men at jeg af navnte grunde
mener at arresthuset ma henvise disse indsatte til at (medtage og) anvende deres eget hand-
kleede.
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Bortset fra ovennavnte forhold har jeg ingen bemarkninger til toilet- og baderum.

2.3.6. Kpgkken
Arresthuset har et lille kakken som benyttes til opvarmning og an-
retning af maden der leveres fra Statsfeengslet i Jyderup. Der er i

kakkenet opvaskemaskine og to store ovne, men intet komfur.

| depotrummet ved siden af kakkenet er der kaleskab og fryser.

De indsatte har ikke noget kgkken til eget brug.

2.3.7. Gardtursarealer

Der er fire garde, hvoraf de tre benyttes til gardtur. De fire garde er
identiske og er pd ca. 37 m?. Den bageste tredjedel af garden er
overdaekket af et muret tag, sa det er muligt at sta i lee for regn.
Resten af garden er overdaekket af tradnet. Vaggene er hvide og
gulvet af beton. Pa endevaeggen (i to af gardene) er der et stort bil-
lede som en tidligere indsat har malet. | gardene findes bord og
banke, grill, motionsribbe og et basketballnet. Baenken i den ene
gard var i stykker. Pa gardtursarealerne holdes der grillarrange-

menter om sommeren.

| forbindelse med ombygningen bliver der som navnt under pkt.
2.1. etableret en ny gard. Den bliver ca. % gang starre end de nu-
veerende. Den ene af de gvrige garde bliver samtidig renoveret,
mens de to andre indrettes til veerksted mv. Fremover vil arresthu-

set herefter rade over to garde til almindeligt feellesskab.

Under min samtale med talsmandene anfarte de at de eksisterende

gardtursarealer er for sma, og at ogsa det nye areal bliver lidt smat.
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Der er ifglge talsmandene for lidt udenomsarealer og plads til at
rgre sig pa. Problemet kan ikke lgses ved at gere brug af det lille
motionsrum hvor der ogsa er begrensede muligheder for at rare

sig. Talsmandene ytrede tillige gnske om et badmintonnet.

”Gulvet” pa gardtursarealet kunne traenge til en opfriskning.

Efter min opfattelse kan det vaere uhensigtsmassigt at have flere sma arealer i stedet for fer-
re og starre arealer som giver mulighed for boldspil mv. — eller som anfert af talsmendene
plads til at rgre sig pa. Jeg har noteret mig at der etableres (eller er etableret) et nyt og ster-
re gardtursareal (ca. ¥ gang sterre end de nuvaerende). Da dette areal efter min opfattelse
set i forhold til gardtursarealerne i landets gvrige arresthuse er af en acceptabel starrelse og
giver mulighed for fysisk udfoldelse (hvilket jeg ogsa tilkendegav over for talsmandene),

foretager jeg mig ikke noget vedrgrende dette klagepunkt.

Jeg anmoder om arresthusets bemarkninger til talsmeéndenes gnske om et badmintonnet (til

brug i den nye gard).

2.3.8. Le&egerum

Pa farste sal er der et lokale som bruges til bade personaleovernat-
ning og leegekonsultation. Konsultation kan dog ogsa finde sted i
personalerummet ved siden af. | lokalet er der et lavt bord og en
stol, et tv-bord, en briks og et aflast skab hvor bade medicin og
lzegejournaler opbevares. Kun laegen og arrestforvareren har nggle

til dette skab. Der var gardiner for vinduet.

Lokalet er rent, men virker lidt trangt. | forbindelse med ombyg-
ningen bliver der, som navnt under pkt. 2.1., etableret et egentligt
legeveerelse som ikke skal bruges til andre formal. Det etableres i

stueetagen.
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2.3.9. Vaskefaciliteter

Der er som navnt ovenfor to vaskemaskiner i arresthuset. En i et
linned-/ vaskerum i kelderen som benyttes af arresthuset til vask
af sengetgj, isolanters tgj, handkleeder, viskestykker mm., og en pa
farste sal som benyttes af de indsatte til vask af eget tej. Tagjet
hanges til tarre pa gangarealerne eller udenfor nar vejret er til det.
Arresthuset oplyste at de indsatte far rent sengetgj hver 14. dag og
rene handkleder en gang om ugen.

Jeg har ingen bemerkninger til vaskefaciliteterne. Jeg henviser i gvrigt til pkt. 6.4. nedenfor.

Det fremgar af direktoratets rapport af juni 1999 at spgrgsmalet
om vask af institutionens eget tgj pa daveerende tidspunkt var un-

der overvejelse i direktoratet.

Jeg beder direktoratet om at underrette mig om resultatet af disse overvejelser.

2.4.10. Personalerum mv.

Personalekontorerne befinder sig i den forreste bygnings stueetage
og pa farste etage i celleafsnittet hvor to celler er slaet sammen til
dette formal. Der findes to overnatningsrum til personalet ligeledes
i stueetagen og pa ferste etage. Rummet pa farste etage bruges
som navnt ogsa som leegekonsultation. Arresthuset oplyste at alle

disse rum er omfattet af ombygningsprojektet.

De fysiske rammer i arresthuset giver mig — ogsa pa grund af de igangveaerende byggearbej-
der — ikke anledning til bemarkninger ud over dem der er navnt ovenfor under de enkelte

punkter.
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3. Arbejde, fritid og undervisning

3.1.  Arbejde
Arresthuset har i brevet af 17. oktober 2001 oplyst at der er to indsatte der

er beskaftiget som gangmaend, en indsat der arbejder pa veerkstedet, og at
der pa davarende tidspunkt var en indsat der var beskeaftiget med malear-

bejde. De gvrige indsatte arbejder pa cellerne.

Det arbejde der kan tilbydes, bestar, som navnt under pkt. 2.3.4., bl.a. i
samling pa cellerne af kombinerede gloplukkere og nggleringe med efter-
folgende pakning pa vearkstedet. Derudover produceres der papirband til at
binde om stearinlys og lysestager med prismer. Der pakkes og emballeres

desuden ledninger.

Det blev anfert at der er arbejdsret i arresthusene, men ikke arbejdspligt.
Regionsvaerkmesteren (der har kontor i Arresthuset i Slagelse) oplyste at
han forsgger at have sa varierede beskaftigelsestiloud som muligt. Udbud-
det varierer dog fra i perioder at veeret rigtig stort til i forholdsvis fa og kor-
te perioder at veere knap sa stort. Regionsvarksmesteren oplyste videre at
forholdene pa Sjalland pa inspektionstidspunktet var gode, og at han sa
vidt muligt koordinerer og fordeler arbejdet mellem de forskellige arresthu-

Se.

Om adgangen til cellearbejde i feellesskab blev det oplyst at udgangspunk-
tet er at de indsatte arbejder alene pa cellerne. Hvis der imidlertid er gnsker
om cellearbejde i feellesskab, bliver det tilladt i det omfang arresthuset kan
se fornuften i det. F.eks. blev det oplyst at arbejde i faellesskab i nogle til-
feelde e@ger produktiviteten. | arbejdstiden mellem kl. 8.00 og kl. 15.00 er
der sdledes normalt ikke feallesskab, og celledgrene er last. Arresthuset

handhaver pa den made arbejdstiden. Gangmaend og indsatte der arbejder
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med at male fellesarealer i arresthuset, er naturligvis ikke Iast inde i dette

tidsrum.

Det blev videre oplyst at de indsatte kan tjene mere end timelgnnen ved ak-
kordarbejde.

Jeg forstar at arresthuset — modsat mange andre arresthuse — (normalt) ikke har problemer
med at skaffe arbejde til de indsatte, og at der tilbydes forskelligt arbejde. Udbuddet kan dog
i f og korte perioder vaere begreanset. Idet jeg i gvrigt henviser til min anmodning under pkt.
2.3.4. om narmere oplysninger om arbejdet i det nye vaerksted, giver det oplyste om de ar-

bejdsmeessige forhold giver mig ikke anledning til bemarkninger.

3.2. Fritid
| fritiden, dvs. efter kl. 15.00, kan de indsatte kan have feellesskab ved al-
mindeligt samveer indbyrdes. De indsatte ma ogsa have fallesskab pa tvars

af etagerne. De kan af arresthuset lane diverse spil.

Fritidstilbudene bestar (herudover) af muligheden for at spille billard i bil-
lardrummet i kaelderen som kan benyttes efter gnske. De indsatte skiftes til
at bruge rummet, og der har ikke veeret problemer med at administrere bru-
gen heraf. Hvis flere gnsker at benytte rummet, skiftes de til det. Der er ty-

pisk 4 til 6 indsatte i billardrummet ad gangen.

Derudover er der adgang til motionsrummet hvor der ma vere tre indsatte
ad gangen. Som led i den generelle politik om at beveege sig fra bodybuil-
der-kulturen til mere konditionspraegede former for motion har arresthuset,
som navnt under pkt. 2.3.3., fjernet nogle handvagte og har besluttet ikke
at indkgbe flere handvaegte. Arresthuset har desuden indkebt et Igbeband

og en motionscykel som benyttes flittigt.
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Talsmandene var utilfredse med at der er blevet fjernet handvegte fra mo-
tionsrummet og med at handveagtene generelt er ved at blive afskaffet i
kriminalforsorgen. Talsmandene mener ikke at de sikkerhedsmaessige og
principielle argumenter mod handveagte er fornuftige. De henviste dels til
at de indsatte altid kan finde vaben hvis det er det de gnsker, f.eks. har alle
indsatte deres eget bestik, dels til at det ikke bar dikteres hvilken form for
motion man skal dyrke i arresthuse og statsfengsler. | den forbindelse an-
farte talsmandene at der efter deres opfattelse er tale om et skaevt fokus nar
man bruger hindring af motionsformer som middel til at bekaempe sterke

indsatte.

Jeg orienterede talsmandene om kriminalforsorgens generelle politik om at
beveege sig fra "bodybuilder-kulturen” til en gget grad af motions- og kon-
ditionstraening og oplyste samtidig at der formentlig ikke helt kan ses bort
fra ogsa det sikkerhedsmassige problem der er forbundet med handveegte.

Jeg refererede overfor ledelsen talsmandenes holdning.

Jeg mener ikke at jeg har grundlag for at kritisere kriminalforsorgens generelle politik pa
dette omrade. Jeg kan pa denne baggrund heller ikke kritisere at arresthuset — som et led i
denne politik — har fjernet nogle (men ikke alle) handvaegte, og har besluttet ikke at indkabe

flere handvaegte. Jeg foretager mig derfor ikke mere i anledning af denne klage.

Endelig er der gardtur hvor det er muligt at spille bold. Gardturen ligger
dog ikke i fritiden, men mellem kl. 13.00 og 14.00 (ifelge husordenen — der
ikke er dateret, men som det under inspektionen blev oplyst netop var ble-
vet &ndret hvilket ogsa fremgar af at den henviser til straffuldbyrdelseslo-
ven). Tidligere var der adgang til gardtur i videre omfang, men efter mod-
tagelse af Direktoratet for Kriminalforsorgens skrivelse af 20. december
2000 blev gardtur skaret ned til en time, dog er det efterfalgende efter an-

modning fra de indsatte andret til to timer i sommerperioden. Indskraenk-
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ningen skyldes at der ikke er ressourcer til konstant overvagning i hele

gardturstiden som kraevet af direktoratet i naevnte skrivelse.

Talsmandene klagede over denne begraensning i adgangen til at afvikle
gardtur. De anfgrte at begraensningen var sket efter et par undvigelser fra
arresthuset uanset at de ikke havde direkte sammenhaeng med afviklingen
af gardtur. Talsmandene anfgrte at de indsatte har felelsen af at der er tale
om en kollektiv afstraffelse pa grund af disse undvigelser. Den kollektive
afstraffelse udger ifglge talsmeendene det reelle problem og er saledes bag-
grunden for klagen idet den ikke er i trad med den gode omgangstone og de

relativt gode forhold der i gvrigt er i arresthuset.

Ledelsen oplyste under det afsluttende mgde at begraensningen i adgangen
til at afvikle gardtur skyldes den ovenfor navnte skrivelse af 20. december
2000 fra direktoratet til alle arresthusene. Af denne skrivelse fremgar det at
der af sikkerhedsmeessige arsager skal vaere personale til stede pa gardturs-
arealet under afvikling af gardtur. Arresthuset oplyste at der i hvert fald pa
hverdage ikke er personalemassige ressourcer til at deekke gardtursarealet
mere end 1 time om dagen, men der kunne eventuelt blive tale om en udvi-
delse af gardturstiden i weekenderne. Skrivelsen af 20. december 2000
havde ikke baggrund i undvigelserne fra Arresthuset i Slagelse, men fra an-

dre arresthuse hvor undvigelser var sket fra gardtursarealet.

Ledelsen bemarkede endvidere at den ikke mener at den ggede sikkerhed
som falge af det igangveerende bygningsarbejde ville betyde nogen &ndring
for adgangen til gardtur i arresthuset idet der ikke sker nogen &ndringer for

sa vidt angar personaleressourcerne til afvikling af gardtur.

Ledelsen udtrykte forstaelse for at de indsatte opfattede de indfarte be-
greensninger som en kollektiv afstraffelse fordi der tidligere i arresthuset

har veret en forholdsvis fri adgang til gardtur, men understregede at ret-
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ningslinjerne er udstedt af direktoratet og ikke skal ses som en direkte faglge

af undvigelserne fra Arresthuset i Slagelse.

| brevet af 18. november 2001 har talsmanden foreslaet at der settes et ka-
mera op i garden saledes at de indsatte kan tilbringe mere tid i garden uden

at det kraever yderligere personaleressourcer.

Da begraensningen i adgangen til af afvikle gardtur skyldes ovennavnte generelle skrivelse
fra direktoratet til alle landet arresthuse og ikke forhold i Arresthuset i Slagelse, har jeg in-

gen bemerkninger til denne begraensning.

Jeg har noteret mig at der i sommerhalvaret er adgang til to timers gardtur (efter gnske fra
de indsatte). Jeg har endvidere noteret mig arresthusets tilkendegivelse under inspektionen
af at der muligvis kunne blive tale om en udvidelse ogsa i weekenderne. Idet jeg gar ud fra at
arresthuset har overvejet denne mulighed, beder jeg arresthuset om at underrette mig om

resultatet af disse overvejelser.

Jeg foretager mig ikke mere i anledning af talsmandenes forslag om opsatning af et kamera
i garden. Jeg henviser til at det efter navnte skrivelse af 20. december 2000 fra direktoratet
er et krav at der skal veaere personale til stede pa gardtursarealet under afvikling af gardtur.

Det oplyste om fritidstilbuddene (i evrigt) i arresthuset giver mig ikke anledning til bemark-

ninger.

3.3.  Undervisning

Arresthuset har en bevilling pa 5 lektioner ugentligt. Skolelereren anfarte
at bevillingen og de bygningsmaessige forhold (det forhold at der pt. ikke er
noget skolelokale) udger en begraensning i undervisningsudbuddet. Som et
led i ombygningen bliver der imidlertid, som navnt under pkt. 2.1., etable-
ret et skoleveerelse hvilket vil gge mulighederne for feellesundervisning og

dermed en mere optimal brug af de tildelte undervisningstimer. Ogsa nu
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forsgger man sa vidt muligt at undervise flere i feellesskab i de eksisterende
lokaler, men det er noget besverligt fordi der ikke findes et helt egnet loka-
le til formalet. (Det fremgar af direktoratets rapport at der tidligere har ve-
ret et skolelokale med plads til 3-4 indsatte).

Uanset de naevnte begraensninger far alle de indsatte som gnsker det, besag
af en leerer mindst en gang om ugen. Der uddeles materiale til de indsatte
og rettes opgaver. De isolerede indsatte spgrges altid om de gnsker under-

visning.

Normalt bruges alle de bevilgede timer. Sidste ar var der et overskud pa 10
timer, men ellers plejer det at balancere. Direktoratet har veeret imgde-
kommende overfor ansggninger om ggede bevillinger hvis der i perioder

har veeret brug for det.

| husordenen orienteres de indsatte om at leereren kommer hver torsdag.

Under inspektionen blev det oplyst at undervisningen farst og fremmest be-

star af specialundervisning.

Ombudsmanden har iveerksat en spargeskemaundersggelse vedrerende for-
holdene i alle arresthusene. | Arresthuset i Slagelses besvarelse vedrgrende
spgrgsmal om undervisning, har arresthuset bl.a. anfert at der tilbydes un-
dervisning i elementaer dansk, regning, matematik og engelsk. I direktora-
tets rapport fra juni 1999 er det anfart at undervisningen omfatter special-
undervisning i dansk, regning og matematik, men at der undervises pa hgje-
re niveau hvis der er behov for det. Det er ligeledes anfgrt at udleendinge

modtager undervisning hvis de gnsker det.

Jeg gar ud fra at det fortsat forholder sig som angivet, dvs. at der kan undervises pa hgjere
niveau og i engelsk hvis der er behov for det, og at udlendinge kan modtage undervisning
hvis de gnsker det.
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| direktoratets rapport er det anfart at der pa daveerende tidspunkt kun blev
rejst fa uddannelsessager, og at det bl.a. skyldtes at der var mange korttids-

afsonere i arresthuset.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om det fortsat forholder sig sadan.

4, Laegebetjening mv.

Den alment praktiserende lege som betjener arresthuset, kommer i huset 1 gang ugentligt
(hver onsdag). Som udgangspunkt er leegen der hver gang i 3 timer, men der er aldrig pro-

blemer hvis der er behov for leengere tid.

I forhold til stofmisbrugere blev det oplyst at leegen koordinerer sin indsats og samarbejder
direkte med det lokale (amtslige) misbrugsteam. Der sker enten nedtrapning eller vedligehol-
delse typisk ved hjeelp af metadon. Hvis misbrugsteamet ikke har udarbejdet en plan for den

enkelte, laver laegen selv en.

| spgrgeskemaet anfarte arresthuset at medicinbeholdningen (herunder restmedicin) kontrol-
leres af leegen. Jeg gar ud fra at det fortsat forholder sig sadan, og at leegen saledes returnerer
eventuel restmedicin til apoteket.

Lagejournaler og medicin opbevares i et aflast skab i leegevarelset, og det er kun laegen og

arrestforvareren der har nggle til dette skab, jf. pkt. 2.3.8.
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5. Belaegning mv.

Af en belaegningsoversigt som jeg modtog under inspektionen, fremgar det at der denne dag

var 16 varetegtsindsatte og 8 afsonere. Der var ingen kvinder blandt de indsatte denne dag.

Arresthuset har indimellem kvinder. De kan normalt godt veere i fred for de mandlige indsat-
te. Arresthuset oplyste i den forbindelse at der er en god kontakt mellem indsatte og ansatte,
og at det er arresthusets indtryk at personalet saledes far mange informationer om de indsatte
og deres eventuelle problemer. Hvis en indsat faler sig trykket, vil personalet meget ofte
maerke det.

Arresthuset har ogsa indimellem unge under 18 ar. De opholder sig som udgangspunkt uden
feellesskab, medmindre der er flere unge pa samme tid, eller hvis der findes en anden indsat
der vurderes egnet til feellesskab med en ung.

Arresthuset far flere og flere indsatte som er udlendinge eller har anden etnisk baggrund end
dansk. Det giver ikke pa nuverende tidspunkt anledning til problemer af nogen art. Arresthu-
set forudsa dog at en stigning i antallet af denne gruppe af indsatte i samme tempo som hidtil
kan skabe problemer bl.a. ved grupperinger. Arresthuset anferte i den forbindelse navnlig at
arresthuset oplevede at denne gruppe af indsatte har nogle helt anderledes a&res- og moralbe-

greber som kan veere vanskelige at forsta for personalet.

Det oplyste om belaegning mv. giver mig ikke anledning til bemarkninger.
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6. Andre forhold

6.1. Forplejning
Arresthuset far den daglige kost fra kekkenet i Statsfeengslet i Jyderup. |
keelderen har arresthuset en industriovn til opvarmning af de daglige malti-

der. Derudover findes der ikke egentlige kakkenfaciliteter.

Talsmandene klagede over kosten, herunder at den ikke indeholder nok vi-
taminer fordi alle grantsager er blevet kogt for leenge. De rejste i den for-
bindelse spargsmal om mulighederne for i forbindelse med ombygningen
af arresthuset at fa indfart selvforplejning. Endvidere fremsatte talsmeende-
ne gnske om en felles bradrister og eventuelt en feelles microbglgeovn til at
varme brgd, feerdigretter mv. i. Talsmandene oplyste at ledelsen havde gi-
vet udtryk for at spargsmalet om en bradrister ville blive draftet pa et per-

sonalemgde.

Ledelsen oplyste at der ikke i byggeplanerne indgar planer om etablering af
kekkenfaciliteter med henblik pa selvforplejning. Muligheden for en vis
selvforplejning kunne dog ikke fuldsteendig afvises, og ledelsen tog gnsket
op til overvejelse. Ledelsen ville tillige overveje gnsket om en bradrister og

eventuelt ogsa en microbglgeovn.

Jeg orienterede talsmandene om den generelle sag som jeg pa davarende
tidspunkt fortsat havde under behandling vedrgrende bl.a. spgrgsmalet om
arresthusmadens kvalitet. Jeg havde i den forbindelse anmodet direktoratet
om at underrette mig om resultatet af de overvejelser som direktoratet gjor-
de sig idet jeg var bekendt med at direktoratet havde taget spgrgsmalet op

til generel overvejelse.

Direktoratet oplyste herefter i brev af 12. november 2001 bl.a. om udfaldet

af et mgde den 1. november 2001 med produktionskekkenerne. Det frem-
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gar heraf bl.a. at der er sket nogle forbedringer af dybfrostforplejningen, og
at der lgbende arbejdes med udvikling af retter, samt at direktoratet har
kontaktet en ekstern konsulent fra Slagteriskolen i Roskilde der vil ga ind i
det fortsatte udviklingsarbejde. Afslutningsvis anferte direktoratet fglgen-
de:

Direktoratet finder, at arbejdet med udviklingen af kosten til indsatte i arresthusene nu er
bragt i fokus i en grad, at der er synlige resultater i form af forbedringer. Hverken direktoratet
eller produktionskgkkenerne modtager klager i nevneveerdigt omfang. Hvornar overvejelser-
ne er afsluttet kan ikke oplyses pa nuvarende tidspunkt. Det er direktoratets opfattelse, at
udviklingen pa omradet skal fglges lgbende med henblik pa at sikre den rette kvalitet i pro-
dukterne.

Jeg meddelte herefter i brev af 29. november 2001 at jeg havde noteret mig
det oplyste, herunder at der lgbende arbejdes med udvikling af retter, og at
direktoratet lgbende vil felge udviklingen. Jeg bad fortsat direktoratet om at
underrette mig om resultatet af de overvejelser som direktoratet foretager i
sagen, men meddelte samtidig at jeg pa det foreliggende grundlag ikke fo-
retog mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om forplejningen til de indsat-
te 1 arresthusene. Jeg tilkendegav tillige at jeg dog fortsat i forbindelse med
mine fremtidige inspektioner vil veere opmaerksom pa dette forhold.

Direktoratet har efterfglgende i brev af 8. marts 2002 orienteret mig om et
mgde den 1. februar 2002 med produktionskekkenerne om det igangveeren-
de udviklingsarbejde. Det fremgar heraf bl.a. at der fortsat sker forbedrin-
ger af dybfrostforplejningen, og at det Igbende udviklingsarbejde bl.a. om-

fatter optimering af tilberedningsprocesser, udvikling af saucer mv.

Pa denne baggrund har jeg ikke grundlag for at foretage mig noget vedrgrende selve kosten i

relation til min inspektion af Arresthuset i Slagelse.
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Jeg har ikke grund til at antage at arresthuset ikke falger de anvisninger som produktions-
kakkenet har givet med hensyn til tilberedningen af kosten (jf. pkt. 5 i Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen vejledning om hygiejne og renggring). Jeg har derfor heller ikke grund til at
antage at kosten efter tilberedningen ikke leengere skulle indeholde nok vitaminer. Det be-
meerkes at reglerne om forplejningen af de indsatte er udarbejdet i teet samarbejde med og
godkendt af Fgdevaredirektoratet (tidligere Levnedsmiddelstyrelsen), og at fremstillingen af
maden i produktionskekkenerne i Statsfeengslet i Sdr. Omme og Statsfeengslet i Jyderup fore-
stas af faglerte veerkmestre (kokkeuddannede). Jeg foretager mig derfor ikke mere i anled-
ning af talsmandenes klage over dette forhold ud over at anmode ledelsen af arresthuset om
at gare personalet bekendt med talsmandenes klage saledes at personalet har skarpet op-

maeerksomhed pa ngje at falge den foreskrevne tilberedningstid.

Jeg beder arresthuset om at underrette mig om resultatet af arresthusets overvejelser med
hensyn til at stille en bradrister og en mikrobglgeovn til de indsattes radighed og om indfg-

relse af delvis selvforplejning.

Arresthuset oplyste at der alle ugens dage, bortset fra sendage, kan bestilles
mad udefra. Det er typisk grillmad og pizza der bestilles. I1fglge husordenen
kan der kgbes grillmad mandag, tirsdag, torsdag, fredag og lgrdag, og pizza

om onsdagen.

6.2. Kgbmand

To gange om ugen (tirsdag og fredag) kommer arresthusets kabmand. Be-
stilling sker via sedler der skal afleveres aftenen far. Da der ikke er kgkken-
faciliteter til brug for de indsatte, kan der ikke indkgbes madvarer der kree-
ver tilberedning. Arresthuset oplyste at ordningen fungerer udmaerket.

| direktoratets rapport af juni 1999 er det anfart at kebmanden szlger sine
varer til samme pris som i hans forretning, og at de indsatte kan kabe til-

budsvarer.
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Jeg gar ud fra at det fortsat forholder sig som angivet i direktoratets rapport af juni 1999.

6.3.  Fjernsyn

Tv kan ifelge husordenen lejes for 35 kr. om ugen. Arresthuset oplyste un-

der inspektionen at de indsatte har mulighed for at se 30 kanaler.

6.4. Vaskemaskine og kgleskabe

Der er som navnt under bl.a. pkt. 2.3.9. to vaskemaskiner i arresthuset, en
til arresthusets brug og en som benyttes af de indsatte til vask af eget tgj.
Der er derimod ingen tarretumbler. Tgjet hanges til tarre pa gangarealerne

eller udenfor nar vejret er til det.

Det blev ikke under inspektionen oplyst om arresthuset stiller vaskepulver
gratis til radighed, men savel i arresthusets svar i spgrgeskemasagen som i
direktoratets rapport er det anfart at de indsatte fa stillet vaskepulver gratis
til radighed. Arresthuset falger saledes allerede kravet i Direktoratet for
Kriminalforsorgens skrivelse af 8. november 2001 til arrestinspektgrerne
og arresthusene hvori direktoratet har meddelt at der fremover ikke ma
kreeves betaling for brug af arresthusenes vaskemaskiner. Direktoratet har
henvist til at de indsatte skal stilles gkonomisk ens hvad enten de benytter
arresthusets vaskemaskine eller sender deres tgj til vask pa kriminalforsor-
gens centralvaskerier. (Regler om vask af de indsattes private tgj findes i
gvrigt nu i Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulere af 26. marts 2002
om udlevering af beklaedning m.v. til indsatte samt vask og reparation af

indsattes private tgj).

Pa hver etage findes et kole-/fryseskab som de indsatte kan benytte. Det
blev oplyst at det ikke giver anledning til problemer at de indsatte er feelles

om kgle- og fryseskab.
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6.5. Feellesskab

| arbejdstiden mellem kl. 8.00 og kl. 15.00 er der som udgangspunkt ikke
feellesskab, men de indsatte vil kunne fa lov til at arbejde i faellesskab efter

en konkret vurdering jf. pkt. 3.1.

For sa vidt angar fritiden (efter kl. 15.00) foregik det pa inspektionstids-
punktet pa den made at celledgrene var abne, og det blev oplyst at de ind-
satte ogsa matte have fallesskab pa tvers af etagerne, jf. pkt. 3.2. Der ma

ifelge husordenen hgjst vere tre indsatte pa cellen.

Pa baggrund af to undvigelser inden for relativ kort tid har Direktoratet for
Kriminalforsorgen palagt arresthuset at indfare begraensninger i adgangen
til feellesskab séaledes at det ikke er muligt at samtlige indsatte har feelles-
skab uden for cellerne pa en gang. Direktoratet har i brev af 19. september
2001 anmodet arresthuset om at udarbejde et &ndret regelsat der tager hgj-
de for at samtlige indsatte ikke frit kan bevage sig rundt i arresthuset i feel-
lesskabstiden. Pa tidspunktet for inspektionen var de nye retningslinjer un-

der udarbejdelse.

| brevet af 18. november 2001 har talsmanden oplyst at der er fellesskab pa
hverdage mellem KkI. 15.00 og 17.00 og igen mellem kl. 18.30 og 21.00, og
i weekenderne tillige mellem kl. 13.00 og 15.00. Den tid bruges til tagjvask,
bad, treening, kebmandshandel, telefonsamtaler, samvar med de andre ind-
satte mv. Talsmanden har udtrykt stor tilfredshed med den made som fel-
lesskabet afvikles pa — at dgrene er abne saledes at de indsatte ikke skal
ringe pa hver gang de skal noget. Nar talsmanden naevner dette, skyldes det
at de indsatte frygter at stramningen af sikkerheden vil omfatte den made
som fallesskabet afvikles pa nu. Talsmanden har i den forbindelse anfart at
det er i de indsattes egen interesse at fa faellesskabet til at fungere uden
problemer, idet misbrug af de frie forhold vil medfare indskraenkninger heri
for en periode. De frie forhold giver samtidig en fglelse af ansvar som man
har brug for senere i livet. Det er derfor talsmandens opfattelse at en stram-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 34

ning af de eksisterende forhold vil gdeleegge den gode tone og behagelige

stemning i arresthuset og pavirke de indsattes selvveerd i negativ retning.

Der var saledes pa tidspunktet for dette brev endnu ikke sket @ndringer i
afviklingen af feellesskab.

Det oplyste om fellesskab som det blev praktiseret pa inspektionstidspunktet, giver mig ikke
anledning til bemarkninger. Jeg beder arresthuset om at oplyse om der nu er udferdiget nye
retningslinjer for afviklingen af feellesskab og om at sende mig en kopi heraf hvis (eller nar)

de er udferdiget.

Til orientering for Arresthuset i Slagelse kan jeg oplyse at spgrgsmalet om
feellesskab i arresthusene indgar i den ovenfor navnte spgrgeskemaunder-
sggelsessag. Der har den 7. august 2001 veeret afholdt mgde med organisa-
tionerne om en indstilling fra direktoratets arbejdsgruppe om falles ret-
ningslinjer for feellesskab i arresthusene. Den 14. august 2001 oplyste di-
rektoratet at direktoratet havde til hensigt at orientere om de endelige regler
om faellesskab i arresthusene pa arrestforvarermgdet i oktober 2001. | brev
af 20. november 2001 har direktoratet oplyst at arbejdsgruppens forslag til
retningslinjer er i feerd med at blive tilpasset og indarbejdet i bekendtgarel-
sen om de indsattes adgang til feellesskab med andre indsatte i kriminalfor-
sorgens institutioner — sammen med indarbejdelse af &ndringer pa andre
punkter i bekendtgarelsen. Direktoratet har tillige oplyst at direktoratet pa
arrestforvarermgdet i oktober 2001 orienterede om det endelige udkast til
reglerne for feaellesskab i arresthusene, og at der i den forbindelse opstod
spargsmal om formuleringen af bestemmelserne om personalets tilsyn med
indsatte i feellesskab. Direktoratet tilkendegav samtidig at direktoratet for-
ventede at der blev udsendt en ny bekendtggrelse om indsattes adgang til
feellesskab med andre indsatte i kriminalforsorgens institutioner inden for
kort tid. Jeg har i brev af 22. november 2001 bedt direktoratet om at orien-

tere mig nar den nye bekendtggrelse om fellesskab udsendes. Direktoratet
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har senest den 10. juni 2002 oplyst at udkast til ny bekendtgarelse er ud-

feerdiget og vil blive forelagt ministeren.

6.6. De indsattes kontakt med omverdenen, herunder

besgg og telefonsamtaler
Besgg kan ifglge arresthusets husorden finde sted alle ugens dage mellem
kl. 13.00 og 20.00. Efter husordenen har de indsatte ret til et ugentligt be-
sgg af en times varighed.

| svaret i spgrgeskemaet har arresthuset anfert at de indsatte har 1-2 besag
om ugen. Jeg forstar det sadan at de indsatte kan fa et ekstra besgg hvis der
er ledigt i besggsrummet. Det fremgar endvidere af spgrgeskemaet — og af
husordenen — at besgg vil kunne finde sted i arbejdstiden (efter kl. 13.00).
Videre fremgar det af svaret i spgrgeskemaet at der er mulighed for at be-

sgg kan straekke sig ud over den tid som den indsatte har krav pa.

Jeg gar ud fra at det fortsat forholder sig sddan at de indsatte kan fa et ekstra besgg hvis
besggslokalet er ledigt, og at besggene kan have en leengere varighed hvis besggslokalet ikke
er optaget nar besgget er slut. Jeg gar tillige ud fra at besggende der kommer langvejs fra,
vil kunne fa tilladelse til besgg af l&engere varighed end en time, og at besgg (undtagelses-
vist) vil kunne finde sted pa andre tidspunkter end angivet i husordenen hvis den besggende,
f.eks. pa grund af arbejde, ikke har mulighed for at komme inden for de angivne tidspunkter.
Da der er mulighed for besgg bade pa hverdage og i weekender, gar jeg dog samtidig ud fra

at sidstnaevnte situation kun vil forekomme sjeeldent.

Det oplyste om besgg giver mig saledes ikke anledning til bemarkninger.

Om telefonering oplyste arresthuset at telefonopkald til offentlige myndig-

heder eller forsvarsadvokater kan ske ved henvendelse til personalet og ved

brug af arresthusets telefon. @vrige samtaler kan de indsatte fere om afte-
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nen fra arresthusets mgnttelefon. Det geelder dog ikke indsatte der har be-
sggs- og brevkontrol. De indsatte har under normale omstendigheder ad-
gang til to samtaler om ugen, men i szrlige tilfeelde kan de fa flere. | hus-
ordenen er der orienteret om muligheden for at benytte mgnttelefonen
”max.” to gange om ugen for indsatte der ikke har besggs- og brevkontrol.

Arresthuset oplyste pa forespergsel at arresthuset ikke har nedfaldet ret-
ningslinjer i anledning af de nye regler om afsoneres adgang til at telefone-

re under strafudstaelsen.

Der er i straffuldbyrdelsesloven — der tradte i kraft den 1. juli 2001 — ind-
fort detaljerede regler om de indsattes ret til at fgre telefonsamtaler. Reg-
lerne geelder for indsatte der udstar faengselsstraf eller forvaring og altsa
ogsa for denne kategori indsatte i arresthusene. Jeg henviser til straffuld-
byrdelseslovens § 57 og til Direktoratet for Kriminalforsorgens bekendtge-

relse nr. 378 af 17. maj 2001 (telefonbekendtgarelsen).

Da afsonere i overensstemmelse med de nye regler har mulighed for at telefonere, foretager
jeg mig ikke mere vedrgrende disse indsattes adgang til at telefonere. Jeg har noteret mig at
vareteegtsindsatte der ikke er undergivet brev- og besggskontrol, har samme mulighed for at
telefonere, og at alle indsatte kan benytte arresthusets telefon til samtaler med offentlige

myndigheder og forsvarsadvokater.

6.7.  Talsmandsordning

Jeg havde som naevnt under pkt. 1 samtale med talsmanden og dennes sup-
pleant. Der var saledes pa inspektionstidspunktet en talsmandsordning.
Talsmandene oplyste at de var blevet valgt pa et mgde ca. 14 dage forud
for inspektionen. P4 madet var det blevet drgftet hvilke emner der skulle
bringes op under mgdet med mig. Jeg havde forud for inspektionen modta-

get underretning om hvilke punkter talsmandene gnskede dreftet pa madet
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under inspektionen. Disse forhold er omtalt under de enkelte punkter oven-

for hvor det er relevant og ellers i punkter nedenfor.

Ogsa pa dette omrade er der med straffuldbyrdelseslovens ikrafttreeden
kommet detaljerede regler. Jeg henviser til lovens § 34 om de indsattes ind-
flydelse pa deres tilvaerelse under strafudstaelsen, og til Direktoratet for
Kriminalforsorgens bekendtgerelse nr. 369 af 17. maj 2001 (talsmandsbe-
kendtgarelsen). Reglerne gaelder ogsa for varetegtsarrestanter der ikke er
isolerede efter rettens bestemmelse, jf. bekendtgerelsens § 9.

Det er reglernes klare udgangspunkt at der skal vaere en talsmandsordning —
ogsa i arresthusene. Kun hvis de indsatte ikke gnsker at valge talsmend,
kan der — i stedet for en egentlig talsmandsordning — blive tale om mader

med alle indsatte eller grupper af indsatte, jf. bekendtgarelsens § 2, stk. 1.

| bekendtgarelsens 8 8, stk. 1, er det anfgrt at institutionens leder skal fast-
sette nermere regler for gennemfarelse af de indsattes medindflydelse,
herunder om seks narmere angivne forhold. Det drejer sig om antallet af
talsmaend (stk. 1, nr. 1), hvor ofte der afholdes valg af talsmend (stk. 1, nr.
2), om en eventuel feelles talsmand valges af alle de indsatte eller af tals-
mandene (stk. 1, nr. 3), proceduren for valg af talsmand og eventuelt feelles
talsmand samt om kontrollen med disse valg (stk. 1, nr. 4), hvor ofte der
normalt skal ske drgftelser mellem institutionen og talsmeandene (stk. 1, nr.
5) og om talsmandenes drgftelser skal forega mellem institutionens ledelse
eller med de medarbejdere der har ansvaret for de indsattes forhold pa afde-
linger (afdelingsafsnit), veerksteder og undervisningshold (stk. 1, nr. 6). Di-
rektoratet forudsatte i skrivelse nr. 74 af 16. maj 2001 hvormed bekendtgg-
relsen blev fremsendt til kriminalforsorgens institutioner, at disse regler
blev fastsat inden bekendtgarelsens ikrafttreeden, jf. sidste seetning i cirku-

leereskrivelsen.
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Arresthuset har i sin husorden oplyst om talsmandsordningen. Det fremgar
ikke om denne orientering udger den fastsettelse af regler som skal finde
sted efter 8 8, stk. 1, eller om der er tale om en orientering om regler som
arresthuset i gvrigt har fastsat herom. Det er i husordenen bl.a. anfgrt at der
efter bekendtgarelsens § 1, jf. § 8, ”stk.1” kan velges 1 talsmand. Det er
endvidere anfert at der afholdes valg hvert kvartal, at valget foregar hem-
meligt og skriftligt, og at der kvartalsvis afholdes drgftelser med talsman-
den. Der er i den forbindelse henvist til § 8, ”stk.” 2, 4 og 5.

Som det fremgar af ovennavnte, er de forhold der skal fastsattes regler om, angivet i § 8, stk.
1, nr. 1)-6). § 8 indeholder et stk. 2 og et stk. 3, der vedrarer andre forhold ved talsmands-
virksomheden, men ikke noget stk. 4 og 5. Henvisningen i husordenen til § 8, stk. 2, 4 og 5 er
derfor en forkert angivelse af retsgrundlaget, og henvisningen til § 8, stk. 1 er ikke en helt
fyldestggrende henvisning. Jeg henstiller derfor til arresthuset at &ndre husordenen pa dette
punkt sa der sker en korrekt henvisning. Jeg beder om underretning nar det er sket ved frem-
sendelse af en kopi af @ndringen.

Safremt arresthuset har fastsat regler om talsmandsvirksomheden (og husordenen saledes

alene er en orientering herom), beder jeg arresthuset om at sende mig kopi af reglerne.

Der er fastsat regler om antal talsmeend (en talsmand, men der var pa tids-
punktet for inspektionen tillige valg en suppleant, jf. indledningen). Der er
endvidere regler om hyppigheden af valg af talsmand, proceduren for valg
af talsmand og hyppigheden af drgftelser mellem institutionen og talsman-
den, jf. 8 8, stk. 1, henholdsvis nr. 1, 2, 4 og 5. Da arresthuset har bestemt
at der kun kan veelges en talsmand, er § 8, stk. 1, nr. 3 ikke relevant. Der
mangler derimod regler om kontrol med valget af talsmand, jf. § 8, stk. 1,
nr. 4), og om hvem drgftelserne skal finde sted med, jf. § 8, stk. 1, nr. 6.

Jeg henstiller derfor til arresthuset samtidig med ovennavnte pracisering at fastsatte regler
om disse to forhold. Jeg beder om underretning nar denne precisering er sket.
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6.8.  Avishold
Det blev under inspektionen oplyst at arresthuset over bibliotekskontoen
holder Sjallands Tidende, Berlingske Tidende og BT, jf. pkt. 2.3.3. Arrest-

huset stiller saledes gratis avis til radighed for de indsatte.

Jeg kan til orientering oplyse at ombudsmanden i en konkret sag har mod-
taget kopi af et brev til en klager hvori direktoratet under henvisning til §
16, stk. 1, i den tidligere geeldende bekendtgarelse om fuldbyrdelse af straf
og til straffuldbyrdelseslovens 8 58 har udtalt at de indsatte (afsonere) skal
have stillet gratis avis til radighed. En bestemmelse svarende til fuldbyrdel-
sesbekendtgarelsens 8§ 16, stk. 1, og straffuldbyrdelseslovens § 58 findes
for vareteegtsarrestanters vedkommende i § 15, stk. 1, i bekendtgerelsen om
ophold i varetegtsfengsel (nr. 491 af 12. september 1978 med senere &n-
dringer). Jeg gar derfor ud fra at der ogsa er pligt til at stille gratis avis til
radighed for varetaegtsarrestanter.

Efter § 58, stk. 3, i straffuldbyrdelsesloven, bgr udenlandske indsatte sa
vidt muligt have adgang til aviser, tidsskrifter, bgsger mv. pa deres eget

sprog.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvorledes arresthuset har forholdt sig eller vil forholde

sig i forhold til den naevnte bestemmelse.

6.9. Samarbejde med de sociale myndigheder
Arresthuset har et godt samarbejde med amtets misbrugsteam som jevnligt
kommer i arresthuset for at tale med de af deres klienter som er indsat i ar-

resthuset.

| gvrigt foregar samarbejdet med de sociale myndigheder normalt gennem
den lokale afdeling af Kriminalforsorgen i Frihed (KIF). Arresthuset har et

udmeerket samarbejde med afdelingen.
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6.10. Narko

Tidligere var der pa grund af de bygningsmeessige forhold naermest fri ad-
gang til indsmugling af euforiserende stoffer. Efter de bygningsmaessige og
sikkerhedsmaessige @ndringer, herunder hegn, perimetersikring mv. bliver

indsmugling noget mere vanskeligt.

Arresthuset har indimellem besgg af en ”narkohund”, og derudover bliver
der foretaget visitationer. Ved disse lejligheder bliver der i perioder fundet
euforiserende stoffer, dog som regel kun i begrensede mangder. | andre

perioder ma arresthuset betegnes som stoffrit.

Arresthuset oplyste at der pa tidspunktet for inspektionen ikke sa vidt det
var personalet bekendt, var indbyrdes afhangighed mellem de indsatte pa
grund af stoffer. Det kan der dog veere i perioder hvor arresthuset huser
narkomaner med sidemisbrug. Sidemisbruget bliver ikke oplyst overfor le-
gen, og de indsatte bliver sa ikke behandlet i overensstemmelse med deres

reelle behov. Derved kommer der let til at bestd afhaengighedsforhold.

Sadanne afhangighedsforhold ender ofte med frivillige enrumanbringelser.
Nar indsatte gar i frivilligt enrum, udfolder de ansatte store bestrabelser pa

at finde arsagen hertil og pa at fa lgst problemet.

Det er naturligvis ikke acceptabelt hvis indsatte bringes i afthengighedsforhold til andre ind-
satte eller i gvrigt udnyttes pa baggrund af handel med euforiserende stoffer. Jeg har noteret
mig at arresthuset udfolder store bestraebelser pa at finde arsagen til at indsatte gar i frivillig
enrum og pa at fa lgst problemet. Jeg gar endvidere ud fra at ledelsen og det gvrige persona-
le er serligt opmeerksomme pa problemet med indbyrdes afhaengighed pa grund af stoffer og
i videst muligt omfang — udover afhjealpning — gennemfarer foranstaltninger der sikrer at

sadanne forhold undgas.
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6.11. Vold mv.

Der blev ikke under inspektionen talt om vold mellem de indsatte indbyr-
des eller indsattes vold mod personalet; men det blev oplyst at arresthuset
har ikke problemer med dominans imellem de indsatte. Derimod er det ar-
resthusets indtryk at feellesskabet fungerer ualmindeligt godt ligesom de
ansatte har en rigtig god kontakt med den indsatte. Der er i det hele taget en
god omgangstone i huset hvilket ogsa er nadvendigt nar der gennemsnitligt
er normeret 2 ansatte til 29 indsatte. Det er ogsa arresthusets indtryk at de
indsatte er tilfredse med at veaere i arresthuset. (Arresthuset afviser imidler-
tid meget konsekvent de indsatte som gnsker at blive i arresthuset efter
iveerksettelse af straffuldbyrdelse, for derved at undga at huset bliver fyldt

med afsonere frem for vareteegtsarrestanter).

6.12. El-artikler mv,

Det blev under rundgangen oplyst at de indsatte gerne ma medbringe elar-
tikler. Der blev ikke oplyst om begraensninger i denne adgang. | arresthu-
sets husorden (der som anfgrt under pkt. 3.1. er af nyere dato) er det anfart
at der ikke kan indfares elektriske eller elektroniske artikler, bortset fra

barbermaskine, hartarrer, skeegtrimmer og veekkeur.

Jeg anmoder arresthuset om en udtalelse vedrgrende den tilsyneladende uoverensstemmelse

mellem det der blev oplyst under inspektionen, og det der er anfart i husordenen.

Talsmaendene var utilfredse med at det ikke er tilladt at have DVD og
PlayStation 2 i arresthuset. Det blev oplyst at talsmandene er bekendte med
at man (i hvert fald) i Arresthuset i Ringsted og i Statsfeengslet i Vridslgse-
lille har tilladelse til besiddelse af disse effekter. Talsmaendene oplyste
samtidig at politiet har materiale til afleesning af cd’er, at det ikke er muligt
at breende til DVD, og at det er tilladt for de indsatte (indtil videre, jf. ne-

denfor) at have (egne) cd-afspillere pa cellerne.
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Talsmandene var endvidere utilfredse med at arresthusets ledelse ville ind-
fare en standardradio saledes at de indsatte ikke leengere kan have deres

egne radioer og cd-afspillere.

Ledelsen oplyste at det var sikkerhedsmaessige forhold som var baggrunden
for forbuddet mod playStation 2 og DVD i arresthuset. For sa vidt angik
radioer forklarede ledelsen at arresthuset pa grund af plads og af hensyn til
visitation ville indfgre et forbud mod at de indsatte medbringer egne radio-
er, og at man derfor fra Kgbenhavns Faengsler vil indkgbe et parti standard-

radioer til de indsatte.

| brevet af 18. november 2001 har talsmanden anfart at de indsatte har hgrt
at direktoratet har planer om ogsa at forbyde de indsatte at fa udleveret

PlayStation 1. Talsmanden anser det for meget beklageligt hvis det sker.

| forbindelse med min inspektion af andre arresthuse har jeg erfaret at reg-
lerne om i hvilket omfang de indsatte kan benytte egne elektriske apparater

mv., er vidt forskellige.

Det fremgar nu af straffuldbyrdelseslovens § 36, stk. 1, at en indsat har ret
til at medtage, besidde og rade over egne genstande i institutionen, med-
mindre dette er uforeneligt med ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn.
Efter 8 36, stk. 2, kan justitsministeren (Direktoratet for Kriminalforsorgen)
fastsatte regler om begreensninger i de indsattes ret efter § 36, stk. 1. Sa-
danne regler er fastsat i bekendtgarelse nr. 370 af 17. maj 2001 (genstands-
bekendtgarelsen). | bekendtgarelsens 8§ 2 er det angivet hvilke genstande
der ikke ma udleveres til indsatte. | bekendtgarelsen § 3 er det anfart at in-
stitutionens leder skal fastsette nermere regler om udlevering af indsattes
egne genstande. Institutionens leder kan i denne forbindelse under hensyn
til forholdene i den enkelte institution fastseette yderligere begraensninger i
indsattes ret til at medtage, besidde og rade over egne genstande i instituti-

onen, herunder med hensyn til genstandenes starrelse, antal og art mv. Det
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kan efter § 5, stk. 1, gares til et vilkar for udlevering af radio og lignende,
at apparatet maerkes med henblik pd at kunne identificere apparatets ejer,
og plomberes. Efter § 5, stk. 2, kan institutionens leder fastsette regler om
at elektriske apparater, herunder radio og lignende, i tilfeelde, hvor instituti-
onen ikke selv kan foretage en tilstreekkelig undersggelse af apparatet, kun

kan udleveres pa betingelse af at den indsatte betaler for undersggelsen.

Bekendtgerelsens regler suppleres af Direktoratet for Kriminalforsorgens
vejledning nr. 75 af 16. maj 2001, der er knyttet til genstandsbekendtgarel-

sen. | vejledningens pkt. 8, afsnit tre, har direktoratet anfart falgende:

De regler, som fastsattes af institutionens leder, bgr blandt andet indeholder retningslinjer
om udlevering af fglgende genstande:

3) Videoapparater, dvd-maskiner, tv-spil, dvd-film, disketter til tv-spil og lignende.

| vejledningens pkt. 8, afsnit syv, er endvidere anfert fglgende:

Radioer, cd-afspillere, bandoptagere uden mikrofon, cd’er, band og lignende bgr normalt
kunne udleveres, hvis forholdene i institutionen tillader det.

7

For sa vidt angar adgangen til PlayStation 2 kan jeg oplyse at jeg i forbin-
delse med min inspektion af andre arresthuse har jeg erfaret at ogsa praksis
med hensyn til udlevering af PlayStations er forskellige i arresthusene. |
forbindelse med min inspektion af arresthuset i Nykgbing Mors anmodede

jeg derfor direktoratet om en udtalelse vedragrende dette forhold. Direktora-
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tet indhentede i den anledning oplysning fra de enkelte arresthuse om deres
praksis. Direktoratet meddelte mig herefter bl.a. at der ber falges en ensar-
tet praksis i arresthusene med hensyn til udlevering af egne PlayStations.
Direktoratet vil derfor i forbindelse med udmentningen af en indstilling fra
en projektgruppen som direktoratet i sin tid har nedsat, overveje hvilken
praksis arresthusene fremover skal falge pa dette punkt og underrette mig
om resultatet af disse overvejelser. Jeg tog det oplyste til efterretning, og
noterede mig at direktoratet vil underrette mig om resultatet af disse over-

vejelser. Jeg har endnu ikke modtaget en sadan underretning.

Da der vil blive fastlagt en ensartet praksis for arresthusene, foretager jeg mig ikke mere
vedrgrende spgrgsmalet om udlevering af PlayStations 2 til de indsatte i Arresthuset i Sla-

gelse.

Vedrgrende adgangen til DVD beder jeg arresthuset om at oplyse nermere om de sikker-
hedsmassige forhold der er arsag til at de ikke kan udleveres til de indsatte..

For sa vidt angar klagen over indfgrelse af standard-radioer, beder jeg arresthuset om at
oplyse hvorvidt de standardradioer som arresthuset gnsker (eller har) indfgrt indeholder cd-
(og/eller kassette)afspiller saledes at de kan anvendes til gengivelse af musik efter den ind-
sattes eget valg. | lyset af det anfagrte i vejledningens pkt. 8, afsnit syv, beder jeg tillige ar-
resthuset om skriftligt at uddybe hvorfor forholdene i Arresthuset i Slagelse ikke lengere
tillader at de indsatte kan medbringe egne radioer og cd-afspillere mv. Jeg beder endvidere
arresthuset om at oplyse om arresthuset har overvejet i stedet at fastsette begraensninger

med hensyn til starrelse mv. af disse apparater, jf. bekendtgerelsens § 3, 2. pkt.

Jeg beder endvidere arresthuset om at oplyse om arresthuset har fastsat neermere regler efter
bekendtgarelsens § 3. | bekraeftende fald beder jeg arresthuset om at sende mig et eksemplar

af disse regler.
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6.13. Information af indsatte
Under henvisning til at det af arresthusets svar i spgrgeskemaundersggelsen
fremgar at arresthuset pr. 1. januar 1998 forventede at fa en informations-

pjece og husordenen oversat til engelsk, spurgte jeg om dette var sket.

Arresthuset oplyste at der dels var kommet informationsmateriale pa en-
gelsk, og dels at husordenen (som allerede navnt) netop var blevet a&ndret

og pa tidspunktet for inspektionen var ved at blive oversat til engelsk.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder arresthuset om at oplyse hvad det er for noget in-

formationsmateriale der sigtes til, og sende mig en kopi eller et eksemplar heraf.

Jeg beder endvidere arresthuset oplyse om arresthuset har overvejet at indfgje de forhold
vedrgrende fleksibilitet i forbindelse med besgg som ikke er navnt i husordenen. Jeg sigter

her til mulighederne for et ekstra eller et le&engerevarende besgg hvis lokalet er ledigt.

7. Samtaler med indsatte

Bortset fra samtalen med talsmandene havde jeg samtaler med i alt fem indsatte. De indsatte
har alle modtaget serskilte breve herom. Under den afsluttende samtale med ledelsen orien-
terede jeg denne om indholdet af samtalerne med de indsatte. Jeg orienterede tillige ledelsen

om at mange af de indsatte havde rost personalet, stedet og omgangstonen.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 46

8. Rapportgennemgang

Ved starten af inspektionen anmodede jeg om udlan af arresthusets rapporter mv. for perio-
den fra den 1. juli 2001 (den dag straffuldbyrdelsesloven, lov nr. 432 af 31. maj 2000 om
fuldbyrdelse af straf mv., tradte i kraft) til den 24. oktober 2001 vedrgrende disciplinersager.

Jeg modtog herefter 9 udskrifter af forhgrsprotokollen med tilhgrende indberetninger mv.
Herudover modtog jeg 2 rapporter om fund af ulovlige effekter ved visitation af indsattes
celler, 3 rapporter om fund af ulovlige effekter ved visitation af fellesrum/-arealer, en rap-
port om fund af ulovlige effekter blandt effekter der var blevet indleveret til en indsat, og en
rapport om undvigelse under ledsagelse til tandleege. De ulovlige effekter er inddraget, og i
det ene af 2 tilfelde der vedrarer fund af ulovlige effekter ved cellevisitation, er det pa rap-
porten pafert at den indsatte fik en advarsel. Da advarsel er en disciplinerstraf, jf. straffuld-
byrdelseslovens § 68, stk. 1, indgar denne sag i gennemgangen nedenfor. De gvrige rapporter
ud over forhgrsrapporterne indgar derimod ikke i gennemgangen, heller ikke den anden sag
der vedrgrer fund af ulovlige effekter ved cellevisitation, idet den pagealdende i denne sag
undveg dagen efter, og der (derfor) ikke ses at veeret behandlet en disciplingrsag i anledning
af fundet.

8.1. Lidt om sagerne

6 af de 9 forherssager vedrgrer varetegtsarrestanter og de 3 andre afsonere.
5 af de 9 sager vedrgrer besiddelse af en mobiltelefon. 2 sager vedrarer be-
siddelse af henholdsvis injektionsnale og ampuller i det ene tilfelde og
hash i det andet tilfeelde. De sidste 2 sager vedrgrer henholdsvis upassende
sprogbrug mv. og udgangsmisbrug. | den sidstnaevnte sag fik den indsatte
udgangskaranteene i 5 maneder, og i de 8 andre sager blev de indsatte
ikendt strafcelle, i et tilfeelde i 3 dage, i 6 tilfeelde i 5 dage og i det sidste til-
felde i 14 dage. Det fremgar af denne sag at den langvarige strafcelle
skyldtes at den indsatte 2% maned forinden var blevet ikendt strafcelle i 5

dage for lignende forhold. Denne sag er ogsa blandt de sager som min gen-
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nemgang omfatter. | de sager hvor der blev fundet ulovlige effekter, blev

disse inddraget. | 2 tilfeelde skete der konfiskation.

Sagen med advarslen (rapport af 22. august 2001) omfatter en varetegtsar-
restant og vedrgrer fund af hashsmuld og rygebon.

Notaterne i forhgrsprotokollen (der alle er pa hgjst en side) er fortlgbende
nummereret, og der henvises til dette nummer i det fglgende. Den farste
udskrift af forhgrsprotokollen vedrgrer et forhgr den 2. august 2001 (num-
mer 30/01).

8.2. Retsgrundlag

Reglerne om anvendelse af disciplinarsager over for afsonere findes i straf-
fuldbyrdelseslovens kapitel 11 (88 67 ff.). Efter lovens § 70, stk. 3 0og § 72
fastsaetter justitsministeren naermere regler om henholdsvis udstaelse af
strafcelle og behandlingen af disciplinersager. Sadanne bestemmelser er
fastsat i bekendtgarelse nr. 385 af 17. maj 2001 om udstaelse af strafcelle,
anvendelse af forhgrscelle og behandlingen af disciplinarsager i fengsler

og arresthuse (disciplinarstrafbekendtgarelsen).

For sa vidt angar varetegtsarrestanter findes hjemlen til ikendelse af disci-
plinarstraf i retsplejelovens 8 775, stk.1, men ellers finder reglerne for af-
sonere i straffuldbyrdelsesloven og disciplinarstrafbekendtgarelsen tilsva-
rende anvendelse, dog saledes at varetegtsarrestanter hgjst kan ikendes

strafcelle i to uger, jf. disciplinarstrafbekendtgarelsens 1, stk. 2.

Direktoratet har i forleengelse af disse regler udstedt en vejledning nr. 91 af
16. maj 2001 om behandlingen af sager om disciplinarstraf, konfiskation

og modregning af erstatningsbelgb (disciplingrstrafvejledningen).
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Konfiskation over for afsonere sker med hjemmel i straffuldbyrdelseslo-
vens 8 73. | medfar af 8 73, stk. 4, er der udstedt en bekendtgarelse nr. 386
af 17. maj 2001 om behandlingen af sager om konfiskation i kriminalfor-
sorgens institutioner (konfiskationsbekendtgerelsen). Af § 1, stk. 1 i denne
bekendtgarelse fremgar det at procedurereglerne i disciplinarstrafbekendt-
gerelsens 88 5-9 ogsa finder anvendelse ved konfiskation. Som det allerede
fremgar af titlen pa disciplinerstrafvejledningen omhandler den ogsa konfi-

skation.

De galdende regler er i alt veesentligt en viderefarsel af de regler der gjaldt

far straffuldbyrdelseslovens ikrafttreeden.

De regler der gelder for behandling af disciplinaersager, finder ogsa anven-
delse i tilfelde hvor der anvendes andre reaktioner end disciplinarstraf, jf.
vejledningens pkt. 11, 3. afsnit. Den sag hvori der blev givet udgangskaran-

teene, indgar derfor ogsa i gennemgangen nedenfor.

8.2.1. Forhagrscelleanbringelse

Efter lovens § 71 kan en indsat anbringes i forhgrscelle hvis der er
begrundet mistanke om at denne har overtradt bestemmelser der
ma antages at medfare strafcelle som disciplinarstraf, og hvis for-
harscelleanbringelse er ngdvendig af hensyn til gennemfarelsen af
undersggelser i disciplinersagen. | disciplingrstrafvejledningens
pkt. 3, 5. afsnit, er det anfart at det vil kunne veere tilfeldet hvis
der er grund til at antage at sagens faktiske omstaendigheder ikke
kan afklares hvis den indsatte har adgang til feellesskab, f.eks. for-
di den indsatte vil kunne pavirke eventuelle vidner eller i gvrigt

vanskeligggre undersggelsens gennemfarelse.

Anbringelse i forhgrscelle ma efter lovens § 71, stk. 2 ikke ud-

streekkes i leengere tid end undersggelsen ngdvendigger, og kan
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hgjst vare 5 dage. Den tid som en indsat har veret anbragt i for-
harscelle, skal efter stk. 3. fradrages i udstaelsen af strafcelle. An-
bringelse i forhgrscelle sker efter samme regler som udstaelse af
strafcelle, jf. stk. 4.

Efter bekendtgerelsens § 2, stk. 5, skal der ggres notat om dato og
Klokkeslat for “anbringelsens” ivarksettelse og opher. Da denne
bestemmelse findes i et afsnit der vedrgrer bade anvendelse af for-
harscelle og udstaelse af strafcelle, gar jeg ud fra at bestemmelsen
ikke kun omfatter anbringelse i strafcelle, men tillige anbringelse i
forharscelle. Det falger i gvrigt af disciplinarstrafvejledningens
pkt. 9, sidste pind (som er citeret nedenfor), at notatet om discipli-
narsagen skal indeholde oplysning om varigheden af en eventuel

forudgaende forhgrscelleanbringelse.

Efter bekendtgarelsens § 3, stk. 1, treeffes afgarelse om anbringel-
se i forharscelle af institutionens leder, eller den der bemyndiges
dertil. Hvis forholdene i det enkelte tilfelde ikke tillader at man
afventer en bestemmelse fra en efter stk. 1 kompetent person, treef-
fes bestemmelsen af den tilstedevaerende funktionar som er an-
svarlig for det pagaldende tjenesteomrade. | sadanne tilfeelde skal
en efter stk. 1 kompetent person sa hurtigt som muligt underrettes
om det passerede, jf. § 3, stk. 2. Den indsatte skal endvidere sa
hurtigt som muligt orienteres om begrundelsen for anbringelsen i

forherscelle og have lejlighed til at udtale sig, jf. § 3, stk. 3.

Der var forhgrscelleanbringelse i 6 af sagerne (forhgrsprotokol nr.
30/01 (hvor der er anvendt formuleringen at indsatte er hensat i
“enrum” med henblik pa forher), 33/01, 34/01, 35/01, 36/01 og
38/01). 2 af sagerne vedrerte fund af henholdsvis ampuller mv. og
hash, en sag upassende sprogbrug mv. og de 3 sidste sager fund af

mobiltelefoner.
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I de 2 andre tilfeelde hvor der blev fundet mobiltelefoner (forhers-
protokol nr. 31/01 og 32/01), skete der sa vidt ses ikke forhgrscel-
leanbringelse. Umiddelbart synes disse sager ikke at adskille sig

fra de 3 andre.

Jeg beder arresthuset om at oplyse arsagen til at der i sagerne med forhgrsudskrift nr. 34/01,
36/01 og 38/01 skete forhgrscelleanbringelse, mens der ikke skete forhgrscelleanbringelse i

sagerne med forhgrsudskrift nr. 31/01 og 32/01.

| alle tilfeelde med forherscelleanbringelse udmundede discipli-

nersagen i en disciplinarstraf i form af strafcelle.

I ingen af de 6 tilfeelde er der oplysninger om at der er foretaget

yderligere undersggelser efter anbringelsen i forharscelle.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvilke(n) undersggelse(r) der ngdvendiggjorde en for-
hagrscelleanbringelse i de enkelte tilfeelde, jf. betingelsen herom i straffuldbyrdelseslovens §

71, stk. 1.

I 3 tilfeelde er der notat om tidspunktet for anbringelse i forharscel-
le, men der er i intet tilfeelde i det foreliggende materiale notat om
hvornar forhgrscelleanbringelsen ophgrte. Af notat om tidspunktet
for ophgar af strafcelleanbringelsen — som er angivet i alle tilfeelde
— fremgar det dog at forharscelleanbringelserne, pa ner i et tilfal-
de, har varet frem til afholdelsen af forhgret idet opharstidspunktet
er beregnet fra tidspunktet for hensettelsen i forhgrscelle. Det ene
tilfeelde drejer sig om forhgrsudskrift nr. 33/01. Det er en af de sa-
ger hvor der ikke er notat om tidspunktet for anbringelsen i for-
herscelle. Af den underliggende rapport fremgar alene at den epi-

sode der gav anledning til disciplinersagen, fandt sted den 15. au-
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gust 2001, men ikke hvornar denne dag. Der er imidlertid en
magtanvendelsesrapport hvoraf det fremgar at det umiddelbart ef-
ter episoden blev ngdvendigt at anvende magt over for den indsat-
te, og denne magtanvendelse fandt sted kl. 10.55. Forhgr blev af-
holdt den 20. august 2001, kl. 14.40, og den indsatte blev ikendt
en disciplinarstraf af strafcelle i 5 dage der ifglge forhgrsnotatet
udlgb samme dag kl. 21.00.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse det ngjagtige tidspunkt for anbringelsen af den indsat-
te i forhgrscelle i denne sag. Safremt det skete far kl. 21.00 den 15. august 2001, beder jeg
arresthuset om at oplyse hvorfor strafcelleanbringelsen farst udlgb kl. 21.00 den 20. august
2001. Jeg anmoder endvidere arresthuset om at oplyse hvorfor det var ngdvendigt at lade
den indsatte veere anbragt i forharscelle helt frem til forhgret der farst fandt sted 5 dage efter

at den episode der gav anledning hertil, fandt sted.

Forhgr blev i et af de gvrige 5 tilfelde afholdt samme dag som
forholdet fandt sted, og i et andet tilfelde dagen efter. | de gvrige 3
tilfeelde blev forhgr afholdt henholdsvis 2 dage efter (2 tilfelde) og
3 dage efter den dag som forholdet fandt sted.

| forleengelse af ovennaevnte anmodning om oplysning om hvilke(n) undersggelse(r) der ngd-
vendiggjorde en forhgrscelleanbringelse (jf. straffuldbyrdelseslovens 8§ 71, stk. 1), beder jeg
arresthuset om at oplyse hvorvidt disse undersggelser ngdvendiggjorde at de indsatte i alle
de sidstnaevnte 3 tilfeelde var forherscelleanbragt frem til forhgret. Det bemarkes at jeg er
opmaerksom pa at to af forholdene fandt sted pa lgrdage (forher blev afholdt henholdsvis

mandag og tirsdag i ugen efter).

Safremt tidspunktet for anbringelse i forharscelle ikke (tillige) noteres andet sted, gar jeg
endvidere ud fra at arresthuset fremover vil sgrge for at det angives i alle tilfeelde, jf. disci-

plinerstrafbekendtgarelsens § 2, stk. 5.
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Det fremgar, som navnt ovenfor, at der er i udstaelsen af strafcelle
er sket fradrag for den tid som de indsatte var anbragt i forhgrscel-

le, jf. straffuldbyrdelseslovens § 71, stk. 3.

Det fremgar ikke i noget tilfelde hvem der har truffet afgerelserne
om forhgrscelleanbringelse. Safremt afggrelse i medfer af be-
kendtgarelsens § 3, stk. 2, er truffet af en anden end den der er
kompetent hertil, fremgar det heller ikke om, og i givet fald hvor-
nar, der er sket underretning af den kompetente person, jf. be-
stemmelsens 2. pkt. Det fremgar heller ikke om der er forholdt i

overensstemmelse med bekendtgarelsens § 3, stk. 3.

| direktoratets rapport fra juni 1999 bemerkede direktoratet at det
skal fremga af sagen om, og i givet fald hvornar, institutionens le-
der er underrettet om en beslutning om forhgrscelleanbringelse, og
om den indsatte har modtaget en begrundelse for anbringelsen og
har haft lejlighed til at udtale sig.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om der er sket delegation af kompetencen til at treeffe
bestemmelse om forhgrscelleanbringelse, og i givet fald hvem der er bemyndiget hertil. Sa-
fremt afgarelse i de konkrete tilfelde er truffet af en anden end den der er kompetent hertil,
jf. bekendtgarelsens § 3, stk. 2, beder jeg endvidere arresthuset om at oplyse om, og i givet
fald hvornar, der er sket underretning af den kompetente person. (I et tilfeelde er forhar af-
holdt samme dag (men det fremgar ikke pa hvilket tidspunkt) og forhgrslederen er saledes
underrettet samme dag. Det drejer sig om sagen med forher nr. 30/01). Jeg beder endvidere
om en udtalelse om overholdelsen af bekendtggrelsens § 3, stk. 3 i de konkrete sager. Hvis

der foreligger notater vedrgrende disse spgrgsmal, beder jeg om kopi heraf.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 53

8.2.2.  Sagsbehandlingstiden
Disciplinarsager skal behandles hurtigst muligt, jf. disciplinaer-

strafbekendtgerelsens § 5.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Nykabing Fal-
ster udtalte jeg at forhgr der afholdes op til tre dage efter indbe-
retningen, efter min opfattelse for sa vidt er i overensstemmelse
med § 7, stk. 2. Jeg bad samtidig Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen om en udtalelse om hvor gransen ligger i bestemmelsen
der dengang fandtes i det dageeldende disciplinarstrafcirkuleres 8
7, stk. 2 (nar der ikke foreligger sarlige omsteendigheder der gar
at forhar ikke kan afholdes inden for tre dage, f.eks. at den indsatte
pa grund af undvigelse eller lignende er fravaerende fra institutio-
nen). Direktoratet anfgrte i en udtalelse af 1. december 1999 fol-

gende:

Cirkularets § 7, stk. 2, vedrarer alle de sagsbehandlingsskridt, der findes pakreevet, for at
disciplinaersagen kan gennemfares, jf. § 7, stk. 1.

| en reekke tilfeelde vil det vaere pakravet at indhente yderligere indberetninger eller foretage
afhgringer af personale eller medindsatte. Disse sagsbehandlingsskridt vil almindeligvis fore-
tages inden forhgret af den indsatte, jf. herved cirkulzerets § 9. Endvidere kan det i en reekke
situationer veere ngdvendigt at foretage genafhgring af savel den indsatte som af vidner.

Det er direktoratets opfattelse, at der allerede af disse grunde ikke kan fastseettes en fast gvre
grense for, hvor lang tid der ma ga inden (endeligt) forher af den indsatte. Der henses her
bl.a. til, at personale, der skal afhgres, kan have tjenestefri, vaere pa ferie etc.

Det er dog direktoratets opfattelse, at der altid snarest skal foretages en gennemlasning af en
indberetning, nar denne modtages, med henblik pa en vurdering af, hvorledes sagens videre
behandling skal tilretteleegges, saledes at yderligere bevisoptagelse kan ske hurtigst muligt.

Det er endvidere direktoratets opfattelse, at forhgr af den indsatte bgr ske hurtigst muligt,
saledes at den indsatte endnu har det passerede i frisk erindring, da dette findes at have be-
tydning for den indsattes mulighed for at forsvare sig og fremkomme med fyldestgarende
oplysninger til brug for disciplinaersagens afgarelse.”
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I opfalgningsrapport af 25. februar 2000 vedrgrende min inspekti-
on af Arresthuset i Nykebing Falster tog jeg direktoratets oplys-
ninger til efterretning — med den bemearkning at min anmodning
om en udtalelse om graensen netop vedrgrte den situation hvor der
ikke er szrlige omstendigheder til hinder for afholdelse af forhar

(f.eks. fraveer af personale/indsatte der skal afhares).

Jeg har i efterfglgende rapporter supplerende bemarket om
spgrgsmalet at der ved vurderingen af spgrgsmalet om tidsaspektet
i behandlingen af sagen efter min opfattelse i gvrigt ma leegges
vaegt pa om den indsatte i forbindelse med det disciplinaere forhold

er hensat i forhgrscelle eller forelgbig enrum.

Disciplinarstrafvejledningen indeholder under pkt. 3 en vejled-
ning om sagsbehandlingen der indholdsmaessigt svarer til det som

direktoratet anfagrte i ovennavnte udtalelse.

For sa vidt angar forhgrscelleanbringelse fremgar det, som anfart
under pkt. 8.2.1., nu af straffuldbyrdelseslovens 8§ 71, stk. 2, at en
sadan anbringelse hgjst ma vare 5 dage.

Som allerede naevnt blev der i 6 af forhgrssagerne afholdt forhgr
henholdsvis samme dag, dagen efter og 2, 3 og 5 dage efter at den
episode der gav anledning til disciplingersagen fandt sted. | de 3
forhgrssager hvor der ikke var forhgrscelleanbringelse, fandt for-
haret sted henholdsvis dagen efter (i 2 tilfeelde) og 2 dage efter at
den episode der gav anledning til disciplinaersagen, fandt sted. Der
er ikke i den sag hvor der gik 5 dage for der blev afholdt forhar,
anfart noget i forhgrsnotatet om arsagen hertil. (Direktoratet hen-
ledte i sin rapport fra 1999 arresthusets opmarksomhed pa mulig-
heden for at forsyne forhgret med en bemarkning herom safremt

der er sarlige grunde til at et forher treekker ud.)
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Jeg beder arresthuset om at oplyse hvorfor der i det ene tilfelde (forhgrsudskrift nr. 33/01)

gik 5 dage far der blev afholdt forher.

Tidsforlgbet i de gvrige forhgrssager giver mig ikke anledning til bemarkninger.

| den sag hvor der blev givet en advarsel (rapport af 22. august

2001), fremgar det ikke hvornar den blev givet.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse dette.

8.2.3. Sagsbehandlingsregler
88 6, 7 og 8 i disciplinerstrafbekendtgarelsen har fglgende ind-
hold:

8§ 6. | disciplinzersager, hvor der alene er tale om at anvende advarsel eller bgde, kan sagen behand-
les, uden at den indsatte er til stede, hvis overtreedelsen umiddelbart har kunnet konstateres, eller
hvis sagens omstaendigheder i gvrigt ma anses for fuldt klarlagt. Det er endvidere en forudsetning
for at behandle sagen, uden at den indsatte er til stede, at den pagaldende ikke gnsker at udtale sig i
sagen.
Stk. 2. Den indsatte skal skriftligt underrettes om,
1) hvilken afgarelse institutionen agter at treeffe, og
2) at den pagaldende har adgang til at udtale sig i sagen.

8 7. | andre disciplinarsager skal den indsatte gagres bekendt med, hvad der er indberettet, og i ho-
vedtrak orienteres om, hvad der matte vare fremkommet under eventuelle afhgringer. Den indsatte
skal have adgang til at udtale sig i sagen.
Stk. 2. Afgarelsen skal treeffes, mens den indsatte er til stede.
Stk. 3. Alle afhgringer skal overvares af en af institutionens ansatte.
Stk. 4. Ved forhgrets begyndelse skal den indsatte orienteres om sine rettigheder i forbindelse med
sagens behandling, herunder
1) retten til pa ethvert tidspunkt af sagens behandling at lade sig bista af andre, jf. forvaltningslo-
vens § 8,
2) retten til aktindsigt i de dokumenter, der ligger til grund for forharet, jf. forvaltningslovens ka-
pitel 4,
3) retten til at udtale sig, far der treffes afgerelse, og at dette ikke medfarer nogen pligt for den
indsatte til at udtale sig,
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4) retten til ikke at godkende gengivelsen af sin forklaring, jf. § 8, stk. 5, 5. pkt., og

5) retten til efter anmodning at fa udleveret en kopi af det i medfer af § 8 udarbejdede notat, jf. § 9
Stk. 5. Hvis den indsatte ikke gnsker at veere til stede, kan disciplinaersagen gennemfares uden den pa-
gaeldendes tilstedeveerelse. § 6, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

8 8. Der skal gares notat om disciplinarsagens behandling i en serlig protokol.
Stk. 2. Notatet skal indeholde
1) en gengivelse af, hvad der er indberettet,
2) oplysning om, hvilke bestemmelser der er overtradit,
3) oplysning om afgarelsen,
4) oplysning om dato og klokkeslat for, hvornar afgarelsen er meddelt den indsatte,
5) oplysning om, at den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren, og
6) oplysning om, hvornar fristen for at indgive klage udlgber, jf. Strafffuldoyrdelseslovens § 111,
stk. 2.

Stk. 3. Hvis der er tale om en afgarelse, der er omfattet af straffuldbyrdelseslovens § 112, skal notatet
desuden indeholde oplysning om, at den indsatte er orienteret om muligheden for at kraeve den endelige
administrative afgerelse indbragt for retten til pravelse.

Stk. 4. Ved behandling af disciplinersager efter § 6 skal det udover det i stk. 2 naevnte fremga af nota-
tet, at den indsatte skriftligt er underrettet om, hvilken afggrelse institutionen agter at treeffe, og at den
pageeldende har adgang til at udtale sig, jf. § 6, stk. 2.

Stk. 5. Ved behandling af disciplinersager efter 8 7 skal notatet udover det i stk. 2 naevnte indeholde
en gengivelse af de afgivne forklaringer, som skal protokolleres, mens den, der afgiver forklaring, er til
stede. Notatet skal endvidere indeholde naermere oplysning om, pa hvilket grundlag afgerelsen er truf-
fet. Videre skal notatet indeholde oplysninger om eventuelle begraensninger i retten til pa ethvert tids-
punkt af sagens behandling at lade sig bista af andre og i retten til aktindsigt, jf. § 7, stk. 4, nr. 1 og 2.
Endelig skal notatet indeholde en begrundelse, der opfylder kravene i forvaltningslovens § 24. Notatet
skal sgges affattet sadan, at det kan godkendes af den pagaldende. Det skal fremga af notatet, om den
indsatte har godkendt det. Hvis den indsatte ikke har gnsket at veere til stede under forhgret, skal dette
endvidere fremga af notatet.”

8.2.4. Partshgring mv.

Det fremgar ikke af rapporten i advarselssagen om den indsatte
forud for meddelelse af advarslen skriftligt blev orienteret om
hvilken afgarelse arresthuset agtede at traeffe, og om at han havde
adgang til at udtale sig, jf. disciplinarstrafbekendtgarelsens § 6,
stk. 2, nr. 1 og 2.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse herom og i bekraftende fald vedlaegge en kopi af den-

ne skriftlige orientering. Om det manglende notat henviser jeg til pkt. 8.2.7.2.
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Det er ikke i partshgringsbestemmelsen i bekendtgarelsens § 6 li-
gesom i § 7 angivet at den indsatte skal orienteres om hvad der er
indberettet. Efter bekendtgarelsens § 8, stk. 2, nr. 1, skal det indbe-
rettede (blot) angives i det notat der skal udferdiges, men det kan i
princippet udfeerdiges efter at den indsatte har haft adgang til at
udtale sig. (Som det fremgar under pkt. 8.2.7., ses selve indberet-

ningen at udggre notatet i det konkrete tilfelde.)

Til orientering for Arresthuset i Slagelse kan jeg oplyse at jeg i
forbindelse med min inspektion af Faengselsafdelingen i Amstrup
udtalte at det imidlertid fglger forudsetningsvis af bestemmelsen i
bekendtgarelsens 8 6 (dengang det dageeldende disciplinearstraf-
cirkuleres § 8) og direkte af forvaltningslovens § 19, at partshg-
ring ogsa i disse sager skal ske ved at den indsatte gares bekendt
med indberetningen saledes at den indsatte pa dette grundlag kan
tage stilling til om han/hun vil benyttes sig af adgangen til at udta-

le sig i sagen.

Det fremgar af alle forhgrsnotaterne at den indsatte er gjort be-
kendt med “anledningen til afhgringen”, dvs. med det indberettede
(som i alle tilfeelde lige inden er gengivet), og alle indsatte har haft

lejlighed til at udtale sig herom, jf. § 7, stk. 1.

Der er saledes i alle forharssagerne sket forngden partsharing efter
bekendtgarelsens § 7, stk. 1, og forvaltningslovens 8 19.

Selv om der ikke er tvivl om at det citerede (’anledningen til afhgringen’) henviser til det
indberettede, er det efter min opfattelse mest hensigtsmaessigt at anvende samme formulering

som i bestemmelsen i § 7, stk. 1.
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Da det efter notatet i protokollen om afggrelsen i sagen i alle til-
feelde er anfart at den indsatte er gjort bekendt med adgangen til at
klage til direktoratet over afggrelsen, leegger jeg endvidere til
grund at afggrelserne i sagerne blev truffet under den indsattes fy-

siske tilstedeveerelse, jf. bekendtgarelsens § 7, stk. 2.

8.2.5. Forhgrsvidner

Alle afhgringer skal overveeres af en af institutionens ansatte, jf.
disciplinarstrafbekendtgarelsens § 7, stk. 3, og det skal af forhars-
protokollen fremga hvem der har fungeret som vidne, jf. discipli-

nerstrafvejledningens pkt. 10, 6. afsnit.

Den der har indberettet det disciplinare forhold, og andre der har
veeret involveret i forholdet, ma ifglge vejledningens pkt. 8 ikke
fungere som vidne i sagen. Er der ikke andre personalemedlemmer
til stede, bar forhgret udsaettes, medmindre den indsatte gnsker
forhgret gennemfart, eller serlige omstendigheder taler imod en

udsattelse af forhgret.

| alle de sager hvor der har veret afholdt forher, fremgar det af
forharsprotokollen at forhgret blev oververet af et vidne. Vidnet
var i alle tilfeelde en anden person end de personer der er navnt i

indberetningen i sagen.

8.2.6. Vejledning om rettigheder
Efter disciplinarstrafbekendtgerelsens 8 7, stk. 4, skal den indsatte
ved forherets begyndelse orienteres om sine rettigheder i forbin-

delse med forhgret, herunder fem naermere angivne rettigheder.
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Bestemmelsen i disciplinarstrafbekendtgarelsens § 7, stk. 4, om
vejledning om rettigheder ved forhgrets begyndelse er med enkelte
tilfgjelser gengivet i disciplinarstrafvejledningens pkt. 4. | forlen-
gelse heraf har direktoratet anfart falgende:

"Det er ikke tilstrekkeligt, at det generelt anfgres, at den indsatte er orienteret om sine rettig-
heder. Rettighederne skal navnes sarskilt, og det skal fremga tydeligt, at den indsatte er vej-
ledt om hver enkelt af dem, f.eks. ved afkrydsning i en fortrykt blanket.”

Det er i gvrigt under punkt 9 i vejledningen anfart at notatet i for-
harssagen (jf. disciplinaerstrafbekendtgerelsens § 8, stk. 1) skal in-
deholde oplysning om hvad der er vejledt om.

| alle forhgrsnotaterne er det umiddelbart efter notatet om at den
indsatte er gjort bekendt med anledningen til forhgret, angivet at
den indsatte fgr afthgringen er gjort bekendt med sine rettigheder i
forbindelse hermed, og at der er udleveret en kopi vedrgrende dis-
se rettigheder. Rettighederne er ikke navnt serskilt i selve for-
hagrsnotatet, herunder ved afkrydsning i en fortrykt blanket til brug
for udarbejdelsen af forhgrsnotatet, men de indsatte har som angi-

vet modtaget en skriftlig vejledning.

Jeg er bekendt med at direktoratet ved flere af sine andre inspekti-
oner har anbefalet arresthusene at udarbejde en skriftlig vejledning
til udlevering til de indsatte ved forhgrets begyndelse, saledes at
det pa den made “sikres, at pagaldende er orienteret om alle sine
rettigheder” (citat fra direktoratets inspektionsrapport af september
1996 vedrgrende inspektion af Arresthuset i Vejle — det farste ar-
resthuset som direktoratet inspicerede). Saetningen er efterfglgende

andret til ”... orienteret om og har faet gennemgaet alle sine ret-
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tigheder” (rapport af oktober 1997 om inspektion af Arresthuset i
Nykgbing Mors).

Sa vidt jeg forstar bestemmelsen i disciplinerstrafbekendtgerel-
sens 8 7, stk. 4, skal den indsatte ved forhgrets begyndelse mundt-
ligt vejledes om hver enkelt af de fem rettigheder, ogsa selv om
der udleveres en skriftlig vejledning hvori alle fem rettigheder er
navnt. Jeg henviser ogsa til sidstnavnte citat hvorefter den indsat-
te ikke kun skal orienteres om, men ogsa have faet "gennemgaet”

alle sine rettigheder.

Da det er anfart i forhgrsnotaterne i de konkrete sager at den indsatte er gjort bekendt med
sine rettigheder "og™ har modtaget en skriftlig vejledning, ses den indsatte ogsa at vere ble-
vet vejledt mundtligt om sine rettigheder. Jeg gar ud fra at “’sine” rettigheder daekker over
alle fem rettigheder, og at den indsatte saledes mundtligt (og skriftligt) er vejledt om hver

enkelt af de fem rettigheder.

Af rapporten af juni 1999 fra direktoratets inspektion af arresthuset
fremgar det at arresthuset pa daveerende tidspunkt benyttede den
ovenfor navnte fremgangsmade med generelt at angive at den ind-
satte var vejledt om sine rettigheder, og at der var udleveret en ko-
pi heraf til den indsatte. Det fremgar endvidere at direktoratet
modtog en kopi af denne skriftlige vejledning hvoraf det fremgik
at samtlige de navnte rettigheder var angivet. Direktoratet anbefa-
lede arresthuset at @ndre formuleringen pa ét punkt, sa det tydeligt
fremgar at den indsatte har ret — men ikke pligt — til at udtale sig i

sagen (jf. nu bekendtgarelsens § 7, stk. 4, nr. 3).

Jeg gar ud fra at arresthuset har &ndret formuleringen i overensstemmelse med direktoratets
anbefaling. Jeg anmoder dog for en ordens skyld arresthuset om at sende mig et eksemplar

af den skriftlige vejledning der udleveres til de indsatte.
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Herudover kom direktoratet ikke med bemarkninger til arresthu-
sets fremgangsmade. Direktoratet har saledes (pa daveerende tids-
punkt) sa vidt ses fundet at notatpligten var opfyldt ved at det ge-
nerelt var oplyst i forhgrsnotatet at den indsatte var vejledt om sine
rettigheder nar samtlige de rettigheder der skal vejledes om, var

naevnt i en skriftligt vejledning som samtidig blev udleveret.

Efter det citerede fra pkt. 4 i den nugaldende vejledning er der
pligt til i selve forhgrsnotatet serskilt at nevne hver enkelt af de
rettigheder som der er vejledt om, og det skal fremga tydeligt at
den indsatte er vejledt om hver enkelt rettighed, eventuelt ved af-
krydsning i fortrykte rubrikker. Med andre ord synes det ikke lan-
gere at veere tilstreekkeligt at det i forhgrsnotatet generelt oplyses
at den indsatte er orienteret om (samtlige) sine rettigheder, selv om
der samtidig udleveres en skriftlig vejledning hvori samtlige de

rettigheder der skal vejledes om, er naevnt.

Jeg anmoder direktoratet om at oplyse om det er en korrekt forstaelse af det citerede i vej-
ledningen. | bekreftende fald gar jeg ud fra at arresthuset fremover vil ggre notat i overens-

stemmelse hermed.

8.2.7. Notatpligt

Der skal efter bekendtgarelsens § 8, stk. 1, ggres notat om disci-
plinersagens gennemfarelse. Bestemmelsen gelder bade for de
sager der behandles efter 8 6, og de sager der behandles efter § 7.
Det samme geelder § 8, stk. 2 og 3, mens der i bestemmelserne i §
8, stk. 4 og 5 er sarregler for henholdsvis de sager der behandles
efter 8 6, og de sager der behandles efter 8 7.

| alle forharssagerne (8 7 sagerne) er der udferdiget serskilte for-

hgrsnotater.
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| advarselssagen foreligger alene selve indberetningen med pateg-
ning om afgarelsen, men jeg gar ud fra den udger det notat der
skal udferdiges efter denne bestemmelse. Jeg gar med andre ord
ud fra at der ikke herudover er udferdiget et seerskilt notat om
denne sags behandling, og i det fglgende laegger jeg denne opfat-

telse til grund.

Hvis min opfattelse er forkert, beder jeg arresthuset om at meddele mig det.

8.2.7.1. Protokollen
Efter § 8, stk. 1, skal notatet ske i en sarlig protokol”.

Nermere regler om denne protokol findes i discipliner-
strafvejledningens pkt. 10. Ifglge overskriften til dette
punkt angar det alene forhgrsprotokollen, men da kravet i
§ 8, stk. 1, om en sarlig protokol gelder for bade for de
sager der behandles efter 8 6, og de sager der behandles
efter § 7, gar jeg ud fra at reglerne i dette punkt i vejled-
ningen ogsa galder for protokollen for de sager der be-
handles efter 8 6 — bortset fra de forhold der alene er rele-

vante for forhgrssagerne.

Hvis denne opfattelse er forkert, beder jeg direktoratet om at oplyse det. | benagtende fald
beder jeg direktoratet om at oplyse hvorfor punktet (kapitlet) baerer overskriften forhgrspro-

tokollen.

Af vejledningens pkt. 10 fremgar det at kravet om en sar-
lig protokol kan opfyldes ved anvendelse af ringbind un-
der forudsaetning af at der sker fortlebende sidenummere-

ring, "saledes at de enkelte ark papir nummereres med en
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talreekke, der fortsaettes, nar der indsattes nye rapporter i
ringbindet. Hvis en anden nummereringsmetode anven-
des, skal den sikre at det kan konstateres at der ikke er til-
fojet eller fjernet sider i protokollen.”

Hvis en side ikke udfyldes helt, skal det ifalge vejlednin-
gen markeres med en lodret streg fra sidste setning og si-
den ud med henblik pa at sikre at det kan konstateres at
der ikke efterfglgende er tilfgjet noget til et feerdigt notat.

| forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Herning

udtalte direktoratet fglgende:

Det er direktoratets opfattelse, at kravet om fortlgbende paginering ikke kan opfyldes ved
nummerering af det enkelte forhgrsudskrift. Baggrunden for kravet om fortlgbende pagine-
ring er, at det bgr sikres, at det kan konstateres, at der ikke er bortkommet/fjernet sider fra
den anvendte protokol, og dette sikres ikke ved den foretagne nummerering, som ikke angi-
ver, hvor mange sider den enkelte forhagrsudskrift bestar af.

Direktoratet har over for arresthuset tilkendegivet, at den foretagne nummerering for fremti-
den ber suppleres med fortlgbende paginering af de enkelte sider.

Alle forhgrene er udferdiget pa seerskilte sider og skrevet
pa maskine (computer). Det fremgar tillige af kopierne at
der har veeret anvendt en hullemaskine, og jeg gar derfor
ud fra at de efter forhgret er indsat i ringbind. Ingen af
forhgrsudskrifterne fylder mere end en side. Pagineringen
fremstar som foretaget fortlgbende, og jeg ma derfor ga
ud fra at Arresthuset i Slagelse er opmarksom pa direkto-

ratets tilkendegivelse.
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| advarselssagen er der ogsa anvendt en hullemaskine pa
rapporten, og jeg gar derfor ogsa her ud fra at rapporten
er indsat i et ringbind. Der er imidlertid ingen sidenum-

merering pa denne rapport.

Jeg anmoder arresthuset om en udtalelse vedrgrende overholdelse af kravet om fortlgbende
sidenummerering for sa vidt angar sager der behandles efter disciplinarstrafbekendtgarel-

sens § 6.

Der er ikke i nogen af de sager hvor der har varet afholdt
forher, og hvor siden i protokollen ikke er helt udfyldt,
foretaget markering med en lodret streg pa den ikke helt
udfyldte side. I alle forhgr slutter notatet med forhgrslede-

rens underskrift.

Kravet om en lodret streg geelder uanset om det ellers fremgar at forhgret er slut. Det er der-
for beklageligt at der ikke er forholdt i overensstemmelse med vejledningens pkt. 10 pa dette

punkt.

Rapporten i advarselssagen er en fortrykt rapport der ne-
derst har rubrikker til angivelse af nermere angivne for-
hold og en linje til underskrift fra den feengselsfunktionaer
der har indberettet forholdet. Siden er saledes helt ud-

fyldt.

Efter vejledningens pkt. 10 skal dato for indberetningen
tydeligt fremga af protokollen. Desuden skal der fremga
oplysninger om gvrige dokumenter der fremlagges til

protokollen.
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I alle forhgrsprotokoludskrifterne er datoen for indberet-
ningen angivet (i et tilfeelde bestar indberetningen af en
degnrapport). Der er ikke angivet andre dokumenter, og
jeg gar derfor ud fra at der ikke har veret fremlagt andre
dokumenter til protokollen. (I et tilfeelde — forhgrsudskrift
nr. 33/01 — har jeg tillige modtaget en magtanvendelses-
rapport. Den er ikke naevnt i forhgrsnotatet hvilket jeg gar
ud fra skyldes at den ikke veret fremlagt til protokollen
eller i hvert fald at selve magtanvendelsen ikke er indgaet

i grundlaget for afgarelsen af disciplinarsagen).

| advarselssagen er notat om afgarelsen pafert selve ind-
beretningen der er dateret.

Det fremgar endvidere af vejledningens pkt. 10 og nu og-
sa direkte af disciplinaerstrafbekendtgerelsens § 8, stk. 5,
6. pkt., at det i forhgrssager skal fremga af protokollen
om den indsatte har godkendt gengivelsen af sin for-
klaring. Hvis den indsatte ikke kan eller vil godkende
gengivelsen af sin forklaring og angiver en grund hertil,
skal denne ifglge vejledningen ogsa fremga af protokol-

len.

Det er i alle tilfelde til slut umiddelbart fgr vidnets og
forhgrslederens underskrifter anfart at notatet er ”[o]pleest
og vedstaet”. Det fremgar af direktoratets rapport fra juni
1999 at rejseinspektionen forstod denne satning sadan at
den indsattes forklaring er oplest for og godkendt af den-

ne.

Jeg leegger herefter til grund at den indsatte (har faet oplaest og) har godkendt gengivelsen af
sin forklaring. Generelt bemaerker jeg at det efter min opfattelse vil veere mere hensigtsmaes-
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sigt enten at anbringe sa&tningen lige efter gengivelsen af den indsattes forklaring idet det
alene er denne forklaring som spgrgsmalet om indsattes godkendelse vedrgrer, eller mere
precist at angive at den indsatte har godkendt gengivelsen af sin forklaring.

Derudover skal det med angivelse af navn og titel fremga
hvem der har udarbejdet indberetningen, og i forhgrssager
hvem der har veeret vidne til forhgret. Protokollen skal
underskrives af forhagrslederen.

I ingen af forhgrssagerne er det i selve forhgrsnotatet an-
givet hvem der indberettede forholdet. Det fremgar alene
af den vedlagte indberetning.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion spurgt di-
rektoratet om indberetningen kan betragtes som en del af
forhgrsnotatet safremt det vedhaftes notatet. Direktoratet
har svaret benagtende herpa. Det er endvidere i en huske-
liste som Direktoratet for Kriminalforsorgen den 7. juli
2000 sendte til arresthusene (i to eksemplarer, henholds-
vis med og uden bemerkninger, jf. i gvrigt pkt. 8.2.12.),
udtrykkeligt anfert at det skal fremga af selve "forhars-

protokollen” hvem der har udarbejdet indberetningen.

Ifelge direktoratets rapport af juni 1999 tilkendegav ar-
resthuset dengang at arresthuset fremover ville anfare

indberetterens navn ogsa i selve forhgrsnotatet.

Det er beklageligt at arresthuset ikke har angivet indberetterens titel og navn i selve forhgrs-
notatet i nogen af sagerne — og det endda pa trods af at arresthuset i sin tid tilkendegav over-

for direktoratet at arresthuset fremover ville anfare navnet i selve forhgrsprotokollen.
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| advarselssagen fremgar navn og titel pa indberetteren
(da det er angivet i indberetningen, og den udger notatet i

sagen).

Navn og titel pa vidnet er endvidere angivet i forharssa-
gerne, dog mangler titlen i et enkelt tilfeelde hvilket jeg

gar ud fra skyldes en forglemmelse.

Alle forhgrsprotokoller er underskrevet af forhgrslederen
(arrestforvareren eller overvagtmesteren). Det er endvide-
re maskinelt (ved anvendelse af tekstbehandling) angivet

hvem der foretog forhgret.

Rapporten i advarselssagen er ligeledes underskrevet af
den der meddelte advarslen. Underskriften er ikke laeselig
og er ikke gengivet med maskinskrift eller stempel, men
ved sammenholdelse af underskriften med forhgrssagerne

kan jeg se at der er tale om arrestforvarerens underskrift.

Efter min opfattelse ber det tydeligt fremga hvem en underskrift hidrarer fra, f.eks. ved an-
vendelse af stempel. Da der imidlertid ifelge vejledningen ikke er krav om at den der har
truffet afgerelse i en sag der er behandlet efter disciplinerstrafbekendtgarelsens 8§ 6, skal

underskrive notatet i sagen herom, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Efter vejledningens pkt. 10 skal vidnets godkendelse af
protokollens indhold endvidere fremgd af protokollen,

f.eks. ved at vidnet underskriver protokollen.

Pa neer i et tilfeelde som jeg gar ud fra skyldes en for-

glemmelse, har vidnet underskrevet protokollen.
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Det er beklageligt.

8.2.7.2. Indholdet af notatet

Efter disciplinarstrafbekendtgarelsens § 8, stk. 2, skal no-
tat (som det fremgar af citatet af bestemmelsen under pkt.
8.2.3.) indeholde en gengivelse af hvad der er indberettet
(nr. 1), oplysning om hvilke bestemmelser der er over-
tradt (nr. 2), oplysning om afgarelsen (nr. 3), oplysning
om dato og klokkeslet for hvornar afgarelsen er meddelt
den indsatte (nr. 4), oplysning om at den indsatte er orien-
teret om muligheden for at klage til justitsministeren (nr.
5), og oplysning om hvornar fristen for at indgive klage
udlgber (nr. 6). Bestemmelsen gaelder bade for § 6- og §
7- sagerne.

Advarselssagen indeholder alene den underliggende rap-
port (hvorpa det er noteret at der er givet en advarsel).
Det indberettede er saledes anfart i sin fulde ordlyd (jf.
nr. 1). Der er endvidere oplysning om afggrelsen (nr. 3).

Derimod er der hverken oplysning om hvilke bestemmel-
ser der er overtradt (nr. 2), dato og klokkesleat for hvornar
afgarelsen er meddelt den pagealdende (nr. 4 — jf. i gvrigt
min anmodning ovenfor om oplysning herom), om at den
indsatte er orienteret om klageadgangen (nr. 5) eller om

hvornar klagefristen udlgb (nr. 6).

| forhgrssagerne er indholdet af den underliggende rap-
port i alle tilfelde gengivet (nr. 1), og det er angivet hvil-
ken bestemmelse der blev anset for overtradt (nr. 2). Der

er endvidere oplysning om afgarelsen (nr. 3), og datoen —
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men ikke klokkeslattet — for hvornar afgerelsen er med-

delt den indsatte er angivet (nr. 4).

Jeg gar ud fra at arresthuset vil veere opmarksom pa fremover tillige at angive klokkeslattet

for hvornar afgarelsen er meddelt den indsatte.

Det fremgar endvidere at den indsatte er orienteret om
klageadgangen til Direktoratet for Kriminalforsorgen (nr.
5).

Derimod er der ikke notat om hvornar klagefristen for
klage til direktoratet udlgb.

Det er beklageligt at det i intet tilfeelde er anfgrt hvornar klagefristen udlgb. Jeg gar ud fra

at det fremover vil blive noteret.

Efter min opfattelse bar det ikke kun i notatet angives hvornar klagefristen udlgber, men til-
lige at den indsatte er vejledt om denne frist. Jeg gar ud fra at arresthuset fremover vil angi-
ve dette. Jeg henviser i gvrigt til pkt. 8.2.9.

Hvis der er tale om en afgerelse der er omfattet af straf-
fuldbyrdelseslovens § 112, skal notatet desuden indeholde
oplysning om at den indsatte er orienteret om muligheden
for at kreeve den endelige administrative afggrelse ind-
bragt for retten til pravelse, jf. disciplinarstrafbekendtge-
relsens 8 8, stk. 3. Det geelder bl.a. afggrelser om discipli-
neerstraf i form af strafcelle i mere end 7 dage, jf. 8 112,

nr. 3.
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I den sag hvor den indsatte fik strafcelle i 14 dage, er der
ikke notat om at den indsatte er orienteret om muligheden
for efter straffuldbyrdelseslovens § 112 at indbringe den
endelige administrative afggrelse — dvs. direktoratets af-
garelse safremt den indsatte klager til direktoratet — for
retten, jf. bekendtgarelsens § 8, stk. 3. Det skyldes mulig-
vis at den indsatte ikke er vejledt herom. Jeg har under

pkt. 8.2.9. spurgt om der er sket en sadan vejledning.

Safremt den indsatte er vejledt om adgangen til domstolsprgvelse, er det er beklageligt at der

ikke er gjort notat herom.

Ved behandlingen af disciplinaersager efter § 6, skal det,
udover det i stk. 2 naevnte, fremga af notatet at den indsat-
te skriftligt er underrettet om hvilken afgarelse institutio-
nen agter at treeffe, og at den pagaldende havde lejlighed
til at udtale sig, jf. § 8, stk. 4.

Det er, som det fremgar under pkt. 8.2.4., ikke pa rappor-
ten i advarselssagen noteret at den indsatte skriftligt er
underrettet om hvilken afgerelse institutionen agtede at

treeffe, og at han havde adgang til at udtale sig.

Safremt der er givet en sadan skriftlig underretning, er det beklageligt at der ikke er gjort

notat herom i rapporten.

Ved behandlingen af disciplingersager efter disciplinaer-
strafbekendtgerelsens § 7 skal der, udover det i stk. 2
naevnte, geres notat om nogle yderligere forhold, jf. § 8,
stk. 5.
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For det farste skal der vaere en gengivelse af de afgivne
forklaringer, og disse skal protokolleres mens den der af-

giver forklaringen, er til stede, jf. § 8, stk. 5, 1. pkt.

Der er en sadan gengivelse af den indsattes forklaring i
alle tilfeelde. Der har ikke veret afgivet forklaringer af

andre.

Da forklaringen er oplast for den indsatte, ses den endvi-

dere at veere protokolleret mens den indsatte var til stede.

For det andet skal det noteres pa hvilket grundlag afgerel-
sen er truffet, jf. bestemmelsens 2. pkt. Det fremgar ikke
om der hermed sigtes til savel det faktiske grundlag, her-
under det bevismassige grundlag, som det retlige grund-
lag. For sa vidt angar det faktiske grundlag, fremgar det
allerede af § 8, stk. 2, nr. 1, og § 8, stk. 5, 1. pkt., at der
skal gares notat om det indberettede og de afgivne forkla-
ringer. Det fglger endvidere af 8 8, stk. 5, 4. pkt. og vej-
ledningens pkt. 9 at der bl.a. skal gares notat om de fakti-
ske omsteendigheder der er af vasentlig betydning for af-
gerelsen (herunder en gengivelse af det indberettede og
de afgivne forklaringer). | vejledningens pkt. 9 er det til-
lige anfart at notatet skal indeholde oplysninger om be-
vismassige forhold og det retlige grundlag. Alle disse
forhold er forhold der skal angives i forbindelse med an-
givelse af en begrundelse i overensstemmelse med krave-
ne til indholdet af en begrundelse i forvaltningslovens §
24. Ifglge vejledningen skal der herudover ggres notat om
andre faktiske oplysninger af betydning for sagens afge-
relse, og der er i den forbindelse henvist til offentligheds-

lovens § 6. Endvidere er det under dette punkt angivet at
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der bl.a. skal gegres notat om eventuelle yderligere oplys-
ninger af vasentlig betydning for sagens behandling og
afgerelse, og det er som eksempel navnt at forhgret er af-
holdt pa et andet sprog end dansk.

Jeg anmoder direktoratet om at praecisere hvad bestemmelsen i § 8, stk. 5, 2. pkt. sigter til —
dvs. hvad der er det selvsteendige indhold af denne bestemmelse i forhold til § 8, stk. 2, nr. 1,
§ 8, stk. 5, 1. pkt. og § 8, stk. 5, 4. pkt.

For det tredje skal notatet indeholde oplysninger om
eventuelle begransninger i retten til bisidder og aktind-
sigt.

Der er ikke oplysning herom i nogen af sagerne — hvilket
jeg gar ud fra skyldes at der ikke har vaeret sadanne be-

greensninger.

Endelige skal notatet indeholde en begrundelse, jf. be-
stemmelsens 4. pkt. Der henvises til det anfarte nedenfor i
pkt. 8.2.7.3.

8.2.7.3. Begrundelse

Ifolge bekendtgerelsens 8 8, stk. 5, 4. pkt. og vejlednin-
gens pkt. 9 skal notatet indeholde “en begrundelse, der
opfylder kravene i forvaltningslovens § 24”, dvs. de krav
der geelder for indholdet af begrundelser for skriftlige af-
gerelser. Det er i vejledningen anfgrt at en begrundelse
for at veere fyldestgerende normalt ma indeholde en stil-
lingtagen til partens indsigelser, hvis de er relevante for

afgarelsen (herunder for en strafudmaling). Desuden er
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det anfort at der herudover er en generel pligt til at notere
andre faktiske oplysninger der har betydning for sagens
afgerelse, jf. offentlighedslovens § 6. | vejledningen anfg-
res det herefter:

" ... Formalet med disse regler er, at det altid skal veere muligt efterfalgende dels at vurdere
afgarelsens indholdsmaessige holdbarhed, dels at se, om de formelle regler er blevet over-
holdt. Det er derfor vigtigt, at notatet indeholder oplysninger om fglgende:

De faktiske omsteendigheder, der er tillagt betydning for afgarelsen, herun-
der en gengivelse af det indberettede og de afgivne forklaringer. Der skal i
notatet foretages en selvsteendig gengivelse af de oplysninger, der findes i
sagen. Det vil saledes ikke vaere korrekt at gengive oplysningerne om de
faktiske omstendigheder i sagen alene ved en henvisning til en underlig-
gende rapport.

Hvad der er anset for bevist og ikke bevist. Bevisbedgmmelsen bgr angives
i forbindelse med angivelsen af de bestemmelser, som den indsatte anses for
at have overtradt, jf. pind 4.

Hvad der i forbindelse med denne bevisbedemmelse er lagt vaegt pa.

Hvilke bestemmelser, der anses for overtradt, med angivelse af loven, be-
kendtgerelsen og/eller den interne regel samt ved precis angivelse af para-
graf, stykke, nummer eller litra. | sager om indtagelse af euforiserende stof-
fer vil en henvisning til lov om euforiserende stoffer uden henvisning til bi-
laget til bekendtgerelsen om euforiserende stoffer veere tilstreekkeligt, idet
det ikke i alle tilfeelde er muligt at fastsla arten af indtagne stoffer.

Preecis angivelse af hjemlen for den reaktion (straf), som disciplinaersagen
resulterer i (lov, bekendtggrelse, intern regel, paragraf, stykke, nummer el-
ler litra).

Baggrunden for en eventuel fravigelse af sedvanlig praksis med hensyn til
strafudmaling.

Det indberettede og den indsattes forklaring er — som
nevnt under pkt. 8.2.7.2. — i alle tilfelde gengivet i for-
harsnotatet. Der har ikke veeret afgivet forklaringer af an-
dre end den indsatte. Der ses endvidere ikke at have ind-
gaet andre faktiske forhold der er tillagt betydning for af-

gerelsen.
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| et tilfeelde (forhgrsudskrift 30/01) der vedrerer fund af
injektionsnale og ampuller pa den indsattes celle, udtalte
den indsatte, ifglge den underliggende rapport, at effek-
terne var kommet ind i en taske med tgj, og at han intet
kendte til det (og at det i gvrigt pa grund af manglende
pumpe/sprgjte ikke kunne bruges). | forhgrsnotatet er det
anfgrt at den indsatte da han blev foreholdt rapporten,
forklarede at effekterne befandt sig i en taske ved anhol-
delsen. Den indsatte har saledes erkendt besiddelsen af ef-
fekterne, men i hvert fald ved selve fundet benagtet at

han selv bevidst havde bragt det med ind i arresthuset.

Safremt den indsattes forklaring under forhgret skal forstas pd samme made, og arresthuset
har truffet afggrelsen udelukkende pa baggrund af selve besiddelsen uden at leegge vaegt pa
indsattes forklaring om baggrunden herfor, burde det efter min opfattelse udtrykkeligt have
varet anfrt i forhgrsnotatet. Safremt forklaringen er indgaet i grundlaget for strafudmalin-
gen, burde dette have vaeret angivet (jf. vejledningens pkt. 9, pind 6). Jeg henviser i gvrigt til
vejledningens pkt. 9 hvorefter en begrundelse for at veere fyldestgerende normalt ma inde-
holde en stillingtagen til partens indsigelser hvis de er relevante for afggrelsen, herunder for

strafudmalingen.

| alle de gvrige tilfeelde har den indsatte under forhgret
erkendt det indberettede.

Den indsattes erkendelse indebarer at nermere bevisfg-
relse ikke er forngden, men der skal fortsat ske en bevis-
bedemmelse. Det vil dog veere tilstreekkeligt at henvise til
at den indsatte har erkendt forholdet.

Forhgrslederen har i alle tilfeelde under henvisning til ”det

foreliggende” fundet det godtgjort at den indsatte har
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gjort sig skyldig i overtreedelse af en naermere angiven

bestemmelse.

Da kravet om oplysning i forhgrsnotatet om hvad der anses for bevist, og hvad der i bevisbe-
demmelsen er lagt veegt pa, ogsa geelder i de tilfeelde hvor den indsatte (fuldt ud) har erkendt
det indberettede, bar det efter min opfattelse i sadanne sager udtrykkeligt angives i notatet at
den indsatte har erkendt forholdet. Jeg gar ud fra at arresthuset er opmarksom pa fremover
at anfare dette, og jeg foretager mig derfor ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

Der er i alle tilfelde en henvisning til den bestemmelse
som anses for overtradt. Bortset fra i et tilfeelde, jf. neden-
for, er der i alle tilfeelde for det farste henvist til enten be-
kendtgerelsen om ophold i varetegtsfengsel (6 tilfeelde)

eller fuldbyrdelsesbekendtgarelsen (2 tilfeelde).

Fuldbyrdelsesbekendtgarelsen er ophaevet ved ikrafttrae-
delsen den 1. juli 2001 af straffuldbyrdelsesloven, jf. § 1,
nr. 2, i bekendtgarelse nr. 398 af 17. maj 2001 om ophee-
velse af forskellige bekendtgarelser og cirkuleerer i for-
bindelse med gennemfarelsen af straffuldbyrdelsesloven.

Det er derfor beklageligt at der i de 2 (af i alt 3) tilfeelde der vedrgrer afsonere er henvist til

fuldbyrdelsesbekendtgarelsen.

Varetaegtsbekendtgarelsen er ikke ophavet med gennem-
farelsen af straffuldbyrdelsesloven, men som navnt oven-
for i indledningen til afsnittet om rapportgennemgang, er
reglerne i straffuldbyrdelsesloven om disciplinarstraf
gjort anvendelige ogsa pa varetegtsarrestanter, jf. disci-

plinaerstrafbekendtgarelsens § 1, stk. 2. Fra 1. juli 2001
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har straffuldbyrdelsesloven og de administrative regler i
tilknytning hertil om behandlingen og afgarelsen af disci-
plinersager derfor skullet anvendes ogsa over for vare-
teegtsarrestanter.

Det er derfor ogsa beklageligt at der er henvist til varetegtsbekendtgerelsen i sagerne ved-

rgrende varetaegtsarrestanter.

Uanset at fuldbyrdelsesbekendtgarelsen og varetegtsbe-
kendtgarelsen ikke gjaldt ved behandlingen af de sager
som indgar i min undersagelse, vil jeg i det falgende gen-
nemga sagerne med udgangspunkt i det grundlag som ar-
resthuset har angivet. Det skyldes at gennemgangen af
sagerne har vist at arresthuset har problemer med korrekt
angivelse, og at de bestemmelser som arresthuset har an-
vendt i vidt omfang indholdsmaessigt er viderefert i de
nye bestemmelser i straffuldbyrdelseslovens § 67. Gen-
nemgangen har saledes til formal at oplyse om de fejl
som arresthuset har begaet, med henblik pa at de ikke
gentager sig ved behandlingen af sagerne efter det nye
retsgrundlag. Da de tidligere regler som navnt i alt vee-
sentligt er viderefert i de nugeldende regler, er bestem-
melserne omtalt i nutid nedenfor selv om de ikke leengere

er geeldende.

| de 6 tilfelde der vedrerer vareteegtsarrestanter, er det
anfert at den indsatte har gjort sig skyldig i overtraedelse
af varetegtsbekendtgarelsens ”8 35 stk. iht.. 8 18 stk.
...”, dog er der i stedet for "iht” i det ene tilfeelde skrevet
”jf.”. (1 de 2 af sagerne vedrarende afsonere er der henvist
til fuldbyrdelsesbekendtgerelsens § 33, jf. § 19, hen-
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holdsvis stk. 2 og 4). 4 af de 6 tilfelde vedrerende vare-
teegtsarrestanter vedrgrte fund af en mobiltelefon og de 2
andre fund af euforiserende stoffer mv. (De 2 tilfeelde
vedrgrende afsonere vedrgrte henholdsvis fund af mobil-

telefon og upassende sprogbrug mv.)

Jeg gar ud fra at der med "iht” som er anfgrt i flere af sa-

gerne, i denne sammenhang menes “jf.”

Jeg gar ud fra at arresthuset i sa fald fremover vil skrive jf. i stedet for iht (i henhold til) —
ogsa fordi denne betegnelse i sig selv er uklar. Men som anfart nedenfor skal der ikke i for-
bindelse med angivelsen af de bestemmelser der anses for overtradt, henvises til de bestem-

melser der vedrgrer hjemlen for ikendelse af straffen.

Efter vareteegtsbekendtgerelsens § 35, stk. 1, kan en vare-
teegtsarrestant ikendes disciplinerstraf i form af strafcelle
i tre nermere angivne tilfelde. De to farste tilfelde (pind
1 og 2) vedrgrer overtreedelse af nermere angivne regler,
det sidste tilfeelde (pind 3) den situation at varetegtsarre-
stanten sgger at unddrage sig den fortsatte varetegts-
feengsling. (8 33 i den dageldende fuldbyrdelsesbekendt-
gerelse var opbygget pa samme made). Bestemmelsen i §
35, stk. 1, 3. pind — som imidlertid ikke har veeret rele-
vant i de foreliggende sager — indeholder sdledes bade
retsgrundlaget for den overtradte bestemmelse (unddra-
gelsen) og for sanktionen. De to gvrige pinde indeholder
derimod alene retsgrundlaget for ikendelsen af discipli-
neerstraf. Disse bestemmelser indeholder med andre ord
ikke bestemmelser der kan overtraedes, og det er derfor
forkert at henvise til dem i forbindelse med angivelse af

de overtradte bestemmelser.
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Tilsvarende vil det efter de nye regler veere forkert at
henvise til straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 4-6 i forbin-
delse med angivelse af de overtradte bestemmelser, jf. i
gvrigt senere i dette afsnit.

Jeg gar ud fra at arresthuset fremover vil foretage en korrekt henvisning ved angivelse af den

bestemmelse der anses for overtradt, jf. i gvrigt nedenfor.

| et tilfeelde — den sag hvor der blev givet udgangskaran-
teene (forhgrsudskrift 37/01) — er det anfert at den indsatte
havde overtradt straffuldbyrdelseslovens § 50. Efter den-
ne bestemmelse fastsaetter justitsministeren regler om til-
ladelse til udgang. Det er i den forbindelse anfert at det i
sadanne regler bl.a. kan bestemmes at den indsatte efter
udgangsmisbrug er afskaret fra i et bestemt tidsrum at for-
lange en afggrelse af spargsmalet om tilladelse til udgang.

Straffuldbyrdelseslovens § 50 er saledes en bemyndigel-
sesbestemmelse som ikke i sig selv kan overtreedes. De
indsatte kan alene overtraede de bestemmelser der er fast-
sat i medfar af denne bestemmelse. Der skal derfor ogsa
henvises til den eller de fastsatte bestemmelser som i det

konkrete tilfelde er overtradt.

Idet jeg gar ud fra at arresthuset fremover er opmarksom pa at angive hvilken bestemmelse

der anses for overtradt, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Der er i 4 af de 8 gvrige tilfelde henvist til varetaegtsbe-
kendtgarelsens (8 35, jf.) § 18, stk. 2, og i et tilfeelde ved-

rgrende en afsoner til den tilsvarende bestemmelse i fuld-
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byrdelsesbekendtgarelsens § 19, stk. 2. | 3 af disse tilfeel-
de er det herefter angivet at der er tale om "overtraedelse
af straffelovgivningen”, og i 2 af disse tilfeelde er det i pa-
rentes tilfgjet at der var tale om en mobiltelefon. 2 af de 3
andre tilfeelde vedrgrte ogsa besiddelse af en mobiltele-
fon, mens det sidste tilfeelde vedrgrte upassende sprog-

brug mv.

| varetaegtsbekendtgerelsens 8§ 18, stk. 2, er det anfart at
de indsatte i institutionen er undergivet straffelovgivnin-
gens regler og skal overholde alle bestemmelser som om-
fattes heraf. | straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 4 er det
anfgrt at de indsatte (herunder varetegtsarrestanter) kan
ikendes disciplinarstraf ved overtraedelse af straffelov-
givningen, nar overtraedelsen tillige indebeerer en selv-
steendig kreenkelse af orden og sikkerhed i arresthuset.
Der er med andre ord i straffuldbyrdelsesloven sket en
begraensning i forhold til (ordlyden af) de tidligere geel-

dende regler.

Det er ikke strafbart at veere i besiddelse af en mobiltele-
fon, men med hjemmel i straffuldbyrdelseslovens 8§ 36,
stk. 2, og 67, nr. 5 samt retsplejelovens § 776, 1. pkt. har
justitsministeren (Direktoratet for Kriminalforsorgen) i 8
2, stk. 1, nr. 11 i bekendtgarelse nr. 370 af 17. maj 2001
om indsattes adgang til at medtage, besidde og rade over
egne genstande og penge i kriminalforsorgens institutio-
ner (genstandsbekendtgarelsen) bestemt at mobiltelefoner
ikke kan udleveres til de indsatte. Denne regel geelder —
ligesom de gvrige regler i genstandsbekendtgarelsen —
ogsa for varetaegtsarrestanter, jf. bekendtgarelsens § 1,
stk. 2, farste pkt. Efter bekendtgarelsens § 21, stk. 2, kan
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indsatte ikendes disciplinerstraf for overtraedelse af bl.a.
8 2. Efter straffuldbyrdelsesloven § 67, nr. 5 kan indsatte
ikendes disciplingrstraf for overtreedelse af regler fastsat
af justitsministeren, nar det i reglerne er bestemt at over-
treedelse kan medfgre disciplinarstraf. De indsatte kan
derfor ikendes en disciplinarstraf for besiddelse af mobil-

telefoner.

Det er saledes forkert at henvise til bestemmelsen om overtraedelse af straffelovgivningen”
nar der ikendes en disciplinarstraf for besiddelse af en mobiltelefon. Idet jeg gar ud fra at
arresthuset fremover er opmeerksom pa at henvise til den korrekte bestemmelse (genstands-
bekendtgarelsens § 2, nr. 11), foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ved overtreedelser af straffelovgivningen er det ikke til-
strekkeligt at henvise til den bestemmelse der siger at de
indsatte kan ikendes disciplinerstraf for overtraedelse af
straffelovgivningen (nu straffuldbyrdelseslovens 8§ 67, nr.
4). Der ma (tillige) henvises til den bestemmelse i straffe-
lovgivningen som er overtradt i det konkrete tilfelde. (Er
der tale om sager om indtagelse af euforiserende stoffer,
vil det dog, som anfart i disciplinarstrafvejledningen, vee-
re tilstraeekkeligt at henvise til lov om euforiserende stoffer
uden at henvise til bilaget til bekendtgarelsen om eufori-
serende stoffer idet det ikke i alle tilfelde er muligt at

fastsla arten af indtagne stoffer.)

Henvisningen til (varetegtsbekendtgerelsens § 18, stk. 2, og) ’straffelovgivningen™ i sagen
med nr. 30/01 der vedrgrer fund af ampuller og injektionsspraijte, er saledes ikke tilstraekke-
lig. Safremt arresthuset med henvisningen til straffeloven har gnsket at give en discipliner-
straf som fglge af overtraedelse af loven om euforiserende stoffer, skulle der have varet hen-
vist til denne lov. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til direktoratets rapport, s. 23, hvor
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direktoratet har givet en vejledning ud fra det dagaldende retsgrundlag i korrekt angivelse
af hjemmelsgrundlaget ved ikendelse af disciplinerstraf for besiddelse af euforiserende stof-
fer og remedier til brug for indtagelse af sddanne stoffer.

Det tilfgjes at det i § 2, stk. 1, nr. 1 og 2 i den nugaldende genstandsbekendtgarelse er angi-
vet at det ikke er tilladt at besidde genstande i strid med den almindelige lovgivning, herun-
der lovgivningen om euforiserende stoffer, og genstande som kan benyttes i forbindelse med
euforiserende stoffer og andre stoffer der er forbudt efter den almindelige lovgivning. Hvis

der gives disciplinarstraf pa dette grundlag, skal der henvises til disse bestemmelser.

I 2 sager (forhgrsprotokollen nr. 34/01 og 35/01) er der
henvist til vareteegtsbekendtgarelsens (8 35, jf.) 8 18, stk.
3, med angivelse i parentes af at der er tale om bestem-
melser om orden og sikkerhed. Den ene sag vedrgrte fund
af en mobiltelefon, den anden sag fund af en klump hash
(ca. 7,5 gram).

Det fremgar af navnte bestemmelse at de indsatte skal
overholde de bestemmelser som institutionens leder har
fastsat af ordens- og sikkerhedshensyn. | straffuldbyrdel-
seslovens § 67, nr. 6, er det (nu) anfert at de indsatte kan
straffes disciplinaert for overtreedelse af regler som er
fastsat af institutionens leder, nar det i reglerne er bestemt
at overtraedelse kan medfgre disciplinarstraf. Den indsat-
te kan saledes ikke overtrade (varetegtsbekendtgarelsens
8 18, stk. 3, og nu) straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 6, jf.
ovenfor, men alene de regler som er fastsat af institutio-
nens leder. Det gjorde direktoratet ogsa arresthuset op-

marksom pa i sin rapport fra juni 1999.
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Det er derfor ikke tilstraekkeligt alene at henvise til (nu) straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 6
Der ma ogsa henvises til de af institutionens leder fastsatte regler der i det konkrete tilfeelde
er overtradt ved angivelsen af den overtradte bestemmelse. I de to konkrete tilfeelde gar jeg i
gvrigt ud fra at der skulle have veeret henvist til straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 5 idet der
sa vidt ses ikke sigtes til bestemmelser som institutionens leder har fastsat, men bestemmelser
som direktoratet har fastsat (i genstandsbekendtggrelsen). For sagen vedrgrende fund af

hash kunne der tillige have varet henvist til loven om euforiserende stoffer.

Det er beklageligt at arresthuset ikke har angivet retsgrundlaget fyldestggrende — og det
endda pa trods af at direktoratet i sin rapport fra 1999 gjorde opmarksom pa samme forhold

som jeg har gjort opmaerksom pa.

| det sidste tilfeelde (forhgr nr. 33/01) er der henvist til
fuldbyrdelsesbekendtgerelsens (8 33, jf.) § 19, stk. 4, og
det er i parentes angivet at straffen er givet for "upassen-
de sprogbrug / undladt at felge personalets anvisninger”.
Efter denne bestemmelse skal de indsatte i forhold til per-
sonalet og andre indsatte anvende en almindelig god om-
gangstone og felge personalets anvisninger. Efter straf-
fuldbyrdelseslovens § 67, nr. 1 kan de indsatte ikendes en
disciplinarstraf for overtredelse af lovens § 32. Efter
denne bestemmelse skal de indsatte efterkomme persona-

lets anvisninger.

Der skulle séledes have veeret henvist til lovens § 32 for s& vidt angar oplysning om den be-
stemmelse der var overtradt i relation til straffen for ikke at fglge personalets anvisninger.
Med hensyn til straffen for upassende sprogbrug beder jeg arresthuset om at oplyse hvilken

bestemmelse der er overtradt.
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Med hensyn til hjemlen for reaktionen (straffen) er der i
alle tilfeelde pa neer sagen med udgangskarantaene henvist
til enten varetaegtsbekendtgarelsens § 35 eller fuldbyrdel-
sesbekendtgarelsens § 33, men som neavnt i forbindelse
med angivelse af den overtradte bestemmelse. Ud over at
henvisningen er forkert efter ikrafttreedelsen af straffuld-

byrdelsesloven, jf. ovenfor, er placeringen saledes forkert.

Jeg gar ud fra at arresthuset fremover vil henvise til den relevante bestemmelse i straffuld-

byrdelseslovens § 67 og vil angive dette i forbindelse med oplysning om selve afgarelsen.

I sagen med udgangskarantane (nr. 37/01) er der ikke an-
givet noget retsgrundlag for afggrelsen om at give den

indsatte udgangskaranteene.

De formelle regler der geelder for behandlingen af sager
om disciplinarstraf, finder, som tidligere navnt, ogsa an-
vendelse nar den indsattes forhold giver anledning til an-
dre reaktioner, jf. disciplinarstrafvejledningens pkt. 11, 3.
afsnit. Neermere regler om behandlingen af sager om til-
bagekaldelse af udgang findes endvidere i udgangsbe-
kendtgarelsens § 28 (pa tidspunktet for behandlingen af
den konkrete sag bekendtggrelse nr. 375 af 17. maj 2001
om udgang til indsatte der udstar faengselsstraf eller for-
varing i kriminalforsorgens institutioner der med virkning
fra den 15. marts 2002 er erstattet af bekendtgerelse nr.
110 af 4. marts 2002). Efter § 28, stk. 4, finder § 26 til-
svarende anvendelse. Det fglger af § 26, stk. 1, at der i
sagen skal gares notat om den trufne afgarelse, og at no-
tatet bl.a. skal indeholde en begrundelse der opfylder kra-
vene i forvaltningslovens § 24. Heraf fremgar at der ma
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henvises til det relevante retsgrundlag for afgerelsen i sa-
gen (udgangskarantaene). Hjemlen til at give udgangska-
ranteene findes i straffuldbyrdelseslovens § 49 (i det kon-
krete tilfeelde § 49, nr. 1). Neermere regler om den tids-
maessige udstrekning mv. findes i udgangsbekendtgarel-
sens § 22.

Det er beklageligt at hjemlen for ikendelsen af udgangskarantaene ikke er angivet i sagen
med rapport nr. 37/01. Jeg gar ud fra at arresthuset fremover vil vaere opmarksom pa at

angive retsgrundlaget.

Straffuldbyrdelseslovens §8 68-70 indeholder bestemmel-
ser om de disciplinarstraffe der kan anvendes (advarsel,

bede og strafcelle), og om udmalingen heraf mv.

| forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Herning
har Direktoratet for Kriminalforsorgen udtalt at kravet i
den dagaldende vejledning om at notatet skal opfylde
kravet i forvaltningslovens § 24, efter direktoratets opfat-
telse ogsa omfatter gengivelse af reglerne i det dagalden-
de cirkulaeret, herunder ogsa reglerne om udmalingen af
disciplinaerstraffen i cirkulerets 88 2 og 3. Disse regler
findes nu i straffuldbyrdelseslovens 8 69 (der vedrgrer
udmaling af begde) og & 70 (der vedrgrer udmaling af
strafcelle). Angivelse af hjemmelsgrundlaget ved disci-
plinaerstraf ber saledes ske ved henvisning til straffuld-
byrdelseslovens § 67 med angivelse af det relevante
nummer, jf. 88 68 og 69 for sa vidt angar bade, og 88 68
og 70 for sa vidt angar strafcelle. Jeg henviser i den for-

bindelse ogsa til direktoratets inspektionsrapport fra juni
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1999 vedrgrende angivelse af de dagaldende tilsvarende

regler i cirkulaeret.

Der blev i alle de 8 tilfeelde der udmundede i en discipli-
neerstraf, anvendt disciplinarstraf i form af strafcelle, men
i intet tilfeelde blev der henvist til reglerne herom. I de sa-
ger som direktoratet gennemgik i forbindelse med sin in-
spektion havde arresthuset henvist til reglerne i cirkuleret
om den anvendte straf og udmalingen heraf.

Det er beklageligt at arresthuset ikke i nogen af de 8 sager hvor der blev anvendt en discipli-
narstraf har henvist til reglerne om udmalingen af straffen, nu straffuldbyrdelseslovens 8§
68 og 70.

| et tilfelde fremgar det, som neaevnt under pkt. 8.1., af
forhegrsnotatet at disciplinarstraffen blev fastsat til 14 da-
ges strafcelle fordi den indsatte 2% maned forinden var
blevet ikendt strafcelle i 5 dage for lignende forhold (be-
siddelse af mobiltelefon). Der er saledes — som der skal
efter vejledningens pkt. 9 — oplysning i forhgrsnotatet om
baggrunden for fravigelse af seedvanlig praksis for straf-

udmalingen i sager af denne art.

8.2.8. Strafudmaling
Straffuldbyrdelseslovens § 68 har fglgende indhold:

§68 Som disciplingrstraf kan anvendes advarsel, bgde og strafcelle.
Stk. 2. Strafcelle kan dog kun anvendes for fglgende forhold eller forsgg herpa:
1. Udeblivelse eller undvigelse,
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no

indsmugling, besiddelse eller indtagelse af alkohol, euforiserende stoffer eller andre stof-
fer, der er forbudt efter den almindelige lovgivning,

indsmugling eller besiddelse af vaben og andre personfarlige genstande,

vold eller trusler om vold mod medindsatte, personale eller andre i institutionen,

groft heerveerk og

andre grove eller oftere gentagne forseelser”.

o0k ow

| alle de 8 forhgrssager der udmundede i en disciplinerstraf, blev
der givet strafcelle. Det gelder ogsa sagerne vedrgrende besiddel-
se af mobiltelefon (i alt 5 sager). For sa vidt angar den ene af disse
sager (nr. 38/01) blev der givet lengere tids strafcelle med henvis-
ning til at den indsatte ca. 2% maned far blev ikendt strafcelle for
lignende forhold, men det fremgar ikke at der herudover har veret

tale om flere (oftere gentagne) forseelser.

Jeg anmoder om en udtalelse vedrgrende disse sagers (dvs. alle sagerne om besiddelse af
mobiltelefon, herunder sidstnaevnte tilfelde) overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens
§ 68, stk. 2.

| alle sagerne om besiddelse af mobiltelefon, bortset fra den sag
hvor der var tale om et gentagelsestilfeelde (nr. 38/01), blev der for
besiddelse af mobiltelefonen (med tilbehgr) fastsat en disciplineer-
straf i form af strafcelle i 5 dage. | gentagelsestilfeeldet og i en af
de andre — den eneste af disse sager der vedrgrte en afsoner (nr.
36/01) — blev mobiltelefonen ifglge forhgrsnotatet konfiskeret. Nar
der ses bort fra sagen med nr. 38/01, skete der saledes konfiskation
over for afsoneren, mens det ikke fremgar hvad der skete med tele-
fonerne i de gvrige tilfelde vedrgrende varetegtsarrestanter (bort-
set fra at den indsatte i et tilfeelde — nr. 34/01 — gav tilladelse til at
politiet undersggte hvem der var ringet til fra telefonen). Jeg har

under pkt. 8.2.11. anmodet om oplysning herom.
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| disciplinaerstrafvejledningen har direktoratet som det fremgar af
nedenstaende citat af (dele af) punkt 13, i forbindelse med reglerne
om konfiskation henledt opmarksomheden pa det almindelige

forvaltningsretlige proportionalitetsprincip:

”De betingelser, som skal veere opfyldt, for at institutionen kan treeffe bestemmelse om kon-
fiskation i forhold til personer, som udstar feengselsstraf eller forvaring, fremgar af straffuld-
byrdelseslovens § 73. Afgarelse om konfiskation kan treeffes administrativt af institutionens
leder eller den, der bemyndiges dertil.

Det forudsattes i den forbindelse, at afgarelse af spargsmal om konfiskation navnlig sker
under iagttagelse af proportionalitetsgrundsaetningen, sa konfiskation undlades, hvis det ma
anses for et uforholdsmeaessigt indgreb.

Medmindre afggrende ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn i institutionen kreaever det, kan
genstande og penge eventuelt i stedet tilbageleveres til ejeren (tredjemand) eller opbevares i
institutionen i overensstemmelse med reglerne i genstandsbekendtgerelsen. Indgives der an-
meldelse om strafbart forhold til politiet i anledning af fundet af genstandene eller pengene,
skal de afleveres til politiet.”

Blandt de rapporter som jeg gennemgik i forbindelse med min in-
spektion af Arresthuset i Aabenraa, var to rapporter om besiddelse
af mobiltelefoner — en vedrgrende en afsoner og en vedrgrende en
varetaegtsarrestant. | begge tilfeelde fik de indsatte en bade pa 100
kr., og overfor afsoneren skete der tillige konfiskation (med hen-
blik pa destruktion), mens varetaegtsarrestantens mobiltelefon blev
henlagt pa depot til Igsladelsen. | min rapport om denne inspektion

anfarte jeg bl.a. fglgende:

Nar der bortses fra at den ene af de indsatte var strafafsoner og den anden varetegtsarre-
stant, synes sagerne pa det foreliggende grundlag at kunne sammenlignes, hvilket jeg formo-
der at de indsatte i Arresthuset i Aabenraa ogsa har gjort. Jeg mener pa den baggrund at
burde pege pa at straffen (i bred forstand) bgr vaere praeget af bade lighed og proportionali-
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tet og at straffen bgr kunne opleves som sadan af den/de indsatte. Jeg henviser til den om-
steendighed at arresthuset valgte at konfiskere den ene indsattes mobiltelefon i stedet at hen-
leegge den pa depot. Af de indsatte — og herunder iser den pagealdende ejer — har dette for-
mentlig alt andet lige veaeret oplevet som mindst lige sa byrdefuldt som bgden pa 100 kr.

Jeg foretager ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal udover at ggre opmarksom herpa.

Jeg foretager mig heller ikke noget vedrgrende dette spgrgsmal i relation til min inspektion

af Arresthuset i Slagelse udover at gare opmarksom pa ovenstaende.

8.2.9. Vejledning om klageadgang og domstolspravelse

Efter disciplingrstrafbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 5 skal der,
som navnt under pkt. 8.2.7.2. i notatet fra disciplinaersagen gares
notat om at den indsatte er vejledt om muligheden for at klage til
justitsministeren. | vejledningens pkt. 18 er det angivet at den ind-
satte skal vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. straffuldbyrdelseslovens §
111. Denne bestemmelse angiver at der kan klages til justitsmini-
steren (i praksis Direktoratet for Kriminalforsorgen) over "Afgg-
relser” der treeffes af de lokale kriminalforsorgsmyndigheder (jf.
dog 8 90, stk. 4). Efter almindelige ulovbestemte regler hvorefter
der kan klages over en underordnet myndighed til en overordnet
myndighed, kan der imidlertid klages til Direktoratet for Kriminal-
forsorgen ogsa over andre forhold, men de underordnede myndig-
heder har ikke pligt til pa eget initiativ serskilt at oplyse herom.
Som reglerne er formuleret, er der alene pligt til at vejlede om ad-
gangen til at klage over afgerelser, hvilket er en endring i forhold
til den tidligere geeldende vejledning hvor det var anfert at der
skulle gives klagevejledning om (bade) ”sagens behandling og af-
gorelse”. Klagevejledningspligten omfatter ogsa afgerelser der
meddeles mundtligt, og der er saledes en videregdende pligt til
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klagevejledning end i forvaltningslovens § 25 hvorefter det kun er
skriftlige afgerelser der kan paklages, som skal vere ledsaget af
klagevejledning (medmindre afgarelsen giver parten fuldt ud med-
hold).

Det er i vejledningens pkt. 18 samtidig angivet at de indsatte bar
opfordres til at sende eventuelle klager til direktoratet via instituti-

onen.

Det skal, som navnt under pkt. 8.2.7.2., fremga af notatet i disci-
plinersagen hvornar (to-maneders) fristen i straffuldbyrdelseslo-
vens § 111, stk. 2, for at indgive klage udlgber, jf. bekendtgarel-
sens § 8, stk. 2, nr. 6.

Selv om det ikke udtrykkeligt fremgar af hverken bekendtgarelsen eller vejledningen, gar jeg
ud fra at den indsatte i forbindelse med vejledningen om muligheden for at klage til direkto-
ratet tillige skal vejledes om fristen for at klage. Jeg gar med andre ord ud fra at den vejled-
ning om ~adgangen til at klage til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen™ der
er nevnt i vejledningens pkt. 18 ogsa omfatter vejledning om klagefristen. Jeg henviser i den
forbindelse ogsa til princippet i forvaltningslovens § 25 hvorefter klagevejledning for skrift-
lige afgerelse udover oplysning om klageinstans skal omfatte oplysning om fremgangsmaden
ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Virkningen af at der ikke vejledes om

fristen, er at den farst begynder at lgbe fra det tidspunkt hvor der gives vejledning herom.

De indsatte er i alle tilfelde hvor der har veeret afholdt forhar, vej-
ledt om adgangen til at klage over afgarelsen til Direktoratet for
Kriminalforsorgen, men i intet tilfeelde er der notat om hvornar fri-
sten for at indgive klage udlgber, jf. bekendtgerelsens § 8, stk. 2,
nr. 6 og pkt. 8.2.7.2. Det fremgar saledes ikke om klagevejlednin-

gen tillige har omfattet oplysning om klagefristen.
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Jeg anmoder arresthuset om at oplyse herom.

Der er ikke oplysning om hvorvidt den indsatte i advarselssagen
(rapport af 22. august 2001) er orienteret om klageadgangen og

klagefristen.

Jeg beder arresthuset om oplysning herom.

De indsatte ses ikke at vaere blevet opfordret til at sende en even-
tuel klage til direktoratet gennem arresthuset. Der er ikke pligt til
at gagre notat om hvorvidt de indsatte er opfordret hertil.

Ud over at henlede arresthusets opmarksomhed pa dette forhold, giver det mig ikke anled-
ning til at foretage mig noget.

Hvis der er tale om en afgarelse der er omfattet af lovens § 112,
skal notatet, som tidligere nzvnt, desuden indeholde oplysning
om, at den indsatte er orienteret om muligheden for at kraeve den
endelige administrative afgarelse indbragt for retten til provelse.
Selv om der endnu ikke er truffet en endelig afgerelse af direktora-
tet, skal institutionen sdledes allerede i forbindelse med forharet
orientere den indsatte om muligheden for at kraeve den endelige

administrative afgarelse indbragt for retten til pravelse.

Som ligeledes tidligere nevnt omfatter straffuldbyrdelseslovens §
112, bl.a. endelige afggrelser om disciplinarstraf i form af straf-
celle i mere end 7 dage, jf. 8 112, nr. 3. Den endelige afgarelse i
sadanne sager kan indbringes for retten inden 4 uger efter at afgg-

relsen er meddelt den indsatte.
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I den sag hvor den indsatte fik strafcelle i 14 dage (nr. 38/01) er
der ikke notat om at den indsatte er orienteret om muligheden for
efter straffuldbyrdelseslovens § 112 at indbringe den endelige ad-
ministrative afgerelse — dvs. direktoratets afggrelse safremt den
indsatte klager til direktoratet — for retten, jf. bekendtgerelsens 8 8,
stk. 3.

Pa grund af det manglende notat er det ikke muligt for mig at se om den indsatte blev orien-
teret om muligheden for domstolspravelse efter den endelige afgarelse. Jeg anmoder arrest-

huset om at oplyse dette.

8.2.10. Oplysning til den indsatte om politianmeldelse

Efter vejledningens pkt. 11, sidste afsnit, skal den indsatte oriente-
res om en eventuel politianmeldelse. Der skal gares notat om den-
ne orientering enten i den indsattes personjournal eller i forhars-

protokollen.

Det fremgar endvidere af samme punkt i vejledningen (3. afsnit) at
direktoratet forudseetter at institutionen i sager der anmeldes til po-
litiet, sikrer at politiet er orienteret hvis den indsatte er ikendt en
disciplinaerstraf for det anmeldte forhold, saledes at dette kan tages

i betragtning under en eventuel strafudmaling.

| sagen med nr. 30/01 er det i forhgrsnotatet anfgrt at ampullerne
og injektionsnalene “overgives” til kriminalpolitiet i Slagelse. Det

fremgar ikke om der samtidig skete politianmeldelse for forholdet.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse om der blev indgivet politianmeldelsen i sagen. | be-
kraeftende fald beder jeg arresthuset om at oplyse om den indsatte blev orienteret herom, og

om der i sa fald er gjort notat herom i den indsattes journal. Safremt der skete politianmel-
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delse, beder jeg tillige arresthuset om at oplyse om politiet blev orienteret om udfaldet af

disciplinarsagen.

I en anden sag vedrgrende fund af en mobiltelefon hos en vare-
teegtsarrestant (nr. 34/01) er det til slut i forhgrsnotatet anfart at
kriminalpolitiet er orienteret om fundet, og at den indsatte under-
skriver en erklzring om at kriminalpolitiet ma undersgge hvem der
er ringet til fra telefonen. Mobiltelefonen er sdledes overgivet til
kriminalpolitiet, men alene med henblik pa undersggelse af opkald
fra telefonen (i forbindelse med — gar jeg ud fra — efterforskningen
i den verserende sag mod den indsatte). Der er saledes ikke tale
om en anmeldelse til politiet (og dermed ikke spargsmal om orien-
tering af den indsatte som i gvrigt var bekendt med overgivelsen
da han gav samtykke hertil). Den indsatte blev straffet disciplinzert
for overtraedelse af bestemmelser om orden og sikkerhed.

| et andet tilfelde vedrgrende fund af en mobiltelefon hos en vare-
teegtsarrestant (rapport nr. 38/01) blev mobiltelefonen ifglge for-
hagrsnotatet konfiskeret og sendt til politiet. Arresthuset har i denne
sag som i de andre sager om fund af mobiltelefoner, bortset fra
ovennavnte (nr. 34/01), i notatet henvist til bestemmelsen i vare-
teegtsbekendtgarelsens § 18, stk. 2 (om overtraedelse af "straffe-
lovgivningen”) i forbindelse med angivelsen af hvilke bestemmel-

ser der blev anset for overtradt.

Selv om arresthuset har anset fundet af mobiltelefonen som en overtraedelse af straffelovgiv-
ningen (hvad er forkert, jf. ovenfor under pkt. 8.2.7.3.), gar jeg ud fra at overgivelsen af tele-
fonen til politiet ikke er sket i forbindelse med en anmeldelse om strafbart forhold for besid-
delsen af mobiltelefonen, men fordi politiet havde en verserende sag i hvilken det kunne have
politiets interesse at undersgge opkald fra telefonen mv. Jeg gar derfor ogsa ud fra at der
heller ikke i denne sag har veeret spgrgsmal om orientering af den indsatte om politianmel-
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delse. Om konfiskationen og overdragelsen af mobiltelefonen til politiet henviser jeg til pkt.
8.2.11.

8.2.11. Konfiskation

Regler om konfiskation over for afsonere findes i straffuldbyrdel-
seslovens § 73. Efter § 73, stk. 1, kan institutionen treeffe bestem-
melse om konfiskation af genstande og penge som er ulovligt ind-
fort, erhvervet eller tilvirket i institutionen, medmindre de tilhgrer
nogen som ikke er ansvarlig for det ulovlige forhold. I stk. 2 er en
bestemmelse om konfiskation af genstande og penge der sgges
indsmuglet til indsatte, og i stk. 3 en bestemmelse om konfiskation
af genstande og penge der findes pa institutionens omrade hvis det

ikke kan fastslas hvem de tilhgrer.

Justitsministeriet (Direktoratet for Kriminalforsorgen) har i en be-
kendtgerelse nr. 386 af 17. maj 2001 fastsat regler om behandlin-
gen af sager om konfiskation, jf. pkt. 8.2. Herudover har direktora-
tet udfeerdiget et cirkuleere (nummer 92 af 16. maj 2001) om be-
handlingen af sager om konfiskation i kriminalforsorgens instituti-
oner. Som ogsa naevnt under punkt 8.2., finder procedurereglerne i
disciplinarstrafbekendtgarelsens 88§ 5-9 ogsa anvendelse ved kon-
fiskation, jf. konfiskationsbekendtgarelsens § 1, stk. 1. Kapitel 12 i
disciplinerstrafvejledningen omhandler bl.a. konfiskation.

For varetaegtsarrestanter findes reglerne om konfiskation i retsple-
jelovens 8§ 931, stk. 5, jf. bekendtgarelse nr. 850 af 27. oktober
1993 om udenretlig vedtagelse af konfiskation. Det faglger heraf at
der kan ske konfiskation af naermere angivne genstande, herunder
euforiserende stoffer og genstande der benyttes eller er bestemt til
at benyttes ved indtagelse af sddanne stoffer, hvis den pageeldende

administrativt vedtager det. Kompetencen til at treeffe bestemmel-
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se om konfiskation over for varetegtsarrestanter ligger hos politi-
et/anklagemyndigheden, men varetaegtsarrestanten kan til arrest-
huset aflevere en erklering om udenretlig vedtagelse af konfiska-
tion som sa videresendes til anklagemyndigheden, jf. discipliner-
strafvejledningens pkt. 14. Hvis varetaegtsarrestanten ikke vil afgi-
ve en sadan erklaring, skal den pagaldende genstand afleveres til
politiet til videre behandling i medfar af retsplejelovens almindeli-

ge regler om beslagleeggelse mv. (som findes i lovens kapitel 74).

Er der tale om genstande eller penge som ikke er omfattet af be-
kendtgarelsen om udenretlig vedtagelse af konfiskation, er der ik-
ke hjemmel til at konfiskere genstanden eller pengene hos vare-
teegtsarrestanten, uanset at der er tale om genstande eller penge
som er ulovligt indfart, erhvervet, tilvirket eller sggt indsmuglet i
institutionen, jf. vejledningens pkt. 14, 2. afsnit. | sd fald ma gen-
standen eller pengene i stedet opbevares af institutionen i overens-
stemmelse med genstandsbekendtgarelsen eller, hvis der indgives

anmeldelse om strafbart forhold til politiet, afleveres til politiet.

Direktoratet redegjorde i sin rapport fra juni 1999 naermere for de
(da)geeldende regler om konfiskation over for henholdsvis afsone-

re og varetegtsarrestanter.

Det er i 2 tilfeelde i forhgrsnotatet angivet at der er sket konfiskati-
on, i begge tilfeelde af mobiltelefoner. Foruden ovennavnte sag
med forhgr nr. 38/01 der vedrerer en varetegtsarrestant, drejer det

sig om sagen med forhgr nr. 36/01 der vedrarer en afsoner.

Der er ikke i sagen med forher nr. 36/01 henvist til retsgrundlaget

for konfiskationen.
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Det er en fejl, jf. disciplinarstrafbekendtgerelsens 8 8, stk. 5, 4. pkt. og vejledningens pkt. 9,
pind 5.

Som det fremgar af det ovenfor anfarte har arresthuset ikke kom-
petence til at foretage konfiskation overfor varetegtsarrestanter,
men den indsatte kan underskrive en udenretlig erklaering hvori
han vedtager konfiskation. Det geelder dog kun for genstande der
er omfattet af bekendtgarelse nr. 850 af 27. oktober 1993 om
udenretlig vedtagelse af konfiskation. Mobiltelefoner er ikke om-
fattet af denne bekendtgerelse. Da det ikke er tilladt de indsatte at
have mobiltelefoner, jf. genstandsbekendtgarelsens § 2, stk. 1, nr.
11, kan sadanne telefoner imidlertid inddrages og opbevares af in-

stitutionen i overensstemmelse med genstandsbekendtgarelsen.

Det er derfor beklageligt at arresthuset i sagen med forhgr nummer 38/01 har "’konfiskeret™

mobiltelefonen — eller har anvendt denne formulering i notatet i sagen.

Jeg henviser i gvrigt til omtalen af sagen senere i dette afsnit.

| et tredje tilfelde der ligeledes vedrgrer en varetegtsarrestant
(forher nr. 30/01), blev fundne ampuller og injektionsnale overgi-

vet til politiet.

Jeg henviser til omtalen af sagen senere i dette afsnit.

Konfiskationsbekendtggrelsens § 2 angiver at institutionen under
behandlingen af en konfiskationssag kan tage de pagaldende gen-
stande eller penge i bevaring. Sker der ikke konfiskation, skal gen-

standene eller pengene ifglge 8§ 3, stk. 1, straks tilbageleveres til
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ejeren, jf. dog stk. 2 og 3. Stk. 2 angiver at tilbagelevering skal ske
i overensstemmelse med genstandsbekendtgerelsen hvis ejeren er
indsat i en af kriminalforsorgens institutioner. Efter stk. 3 skal
genstandene eller pengene afleveres til politiet hvis der er tale om
hittegods (nr. 1), eller hvis der indgives anmeldelse om strafbart
forhold i anledning af fundet af dem (nr. 2). § 4 angiver at konfi-
skation sker til fordel for statskassen. Konfiskerede genstande kan

nyttiggeres i institutionen.

Efter 8 1, stk. 1, i konfiskationscirkulaeret skal konfiskerede gen-
stande der ikke afleveres til politiet, normalt enten destrueres eller
selges. Euforiserende stoffer skal efter § 3, stk. 1, afleveres til po-
litiet. Institutionens leder kan dog, efter bestemmelsens 2. pkt., be-
stemme at institutionen selv destruerer euforiserende stoffer i til-
feelde hvor der ikke indgives anmeldelse om strafbart forhold i an-

ledning af fundet af euforiserende stoffer i institutionen

I disciplinarstrafvejledningens pkt. 15 har direktoratet henledt
opmarksomheden pa at reglerne om konfiskation ikke er til hinder
for at inddrage genstande med den indsattes samtykke. Drejer det
sig om mindre genstande kan de opbevares af institutionen, med-
mindre de bgr destrueres. Hertil kraeves samtykke af den indsatte,
og der skal gares notat om dette samtykke og om hvilke genstande

det omfatter.

Foruden i de 2 sager hvor det er angivet at der skete konfiskation,
er der sket inddragelse af effekter i 7 tilfeelde, herunder i advar-
selssagen. | den ene konfiskationssag (nr. 38/01) og i et af de an-
dre tilfeelde (nr. 30/01) fremgar det at det inddragne blev overgivet
til politiet. I yderligere et tilfelde (forhar nr. 34/01) blev en mobil-

telefon overdraget til politiet, men alene med henblik pa undersg-
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gelse af opkald fra telefonen. Alle 3 naevnte sager er omtalt neden-

for.

I sagen med forhgr nr. 30/01 blev fundne ampuller og injek-
tionsnale overgivet til politiet. Den indsatte var varetegtsarrestant,
og arresthuset havde derfor ikke hjemmel til konfiskation, men det
er da heller ikke angivet at der er sket konfiskation i sagen. Det
fremgar heller ikke at den indsatte skulle have underskrevet en er-
Kleering om udenretlig vedtagelse af konfiskation. Jeg har ovenfor
under pkt. 8.2.10. spurgt om der skete politianmeldelse i sagen. |
givet fald gar jeg ud fra at det fundne er overgivet til politiet efter
konfiskationsbekendtgarelsens 8 3, stk. 3, nr. 2 i forbindelse med
anmeldelse af strafbart forhold.

Safremt der ikke skete en sadan anmeldelse, beder jeg arresthuset om at oplyse grundlaget
for overgivelsen til politiet.

| de 2 gvrige tilfelde (forhar nr. 34/01 og 38/01), som begge ogsa
er omtalt under pkt. 8.2.10., inddrog arresthuset mobiltelefoner
som i begge tilfeelde blev overgivet til politiet. | begge tilfelde var
der tale om varetaegtsarrestanter. | farstnaevnte tilfeelde underskrev
den indsatte en erkleaering om at politiet matte undersgge opkald fra
telefonen, men et sadant samtykke ses ikke indhentet i det andet
tilfeelde. Jeg laegger, som navnt under pkt. 8.2.10., til grund at der
(heller) ikke i denne sag skete en anmeldelse om strafbart forhold
til politiet selv om den indsatte blev straffet disciplinart for over-
treedelse af straffelovgivningen. Jeg har ovenfor kritiseret at ar-
resthuset ifglge rapporten konfiskerede telefonen uden at have

hjemmel hertil.
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Safremt der trods anvendelsen af udtrykket konfiskeret i sagen med forhgr nr. 38/01 ikke er
tale om konfiskation, beder jeg arresthuset om at oplyse grundlaget for overdragelse af tele-
fonen til politiet i denne sag. Jeg anmoder endvidere arresthuset om at oplyse hvorvidt sam-
tykke blev forsggt indhentet ogsa i dette tilfelde.

For sa vidt angar de effekter der blev inddraget i de gvrige tilfeelde, anmoder jeg arresthuset
om at oplyse hvad der skete med de inddragne effekter. Det drejer sig om advarselssagen
(rapport af 22. august 2001) og forhgrene med nr. 31/01, 32/01, 33/01 og 35/01.

For s vidt angar den sag hvor der skete konfiskation over for en afsoner af en mobiltelefon
(forhgr nr. 36/01), beder jeg arresthuset om at oplyse hvad der skete med telefonen efter at
den var blevet konfiskeret.

8.2.12. Min vurdering af disciplinaersagernes behandling

Den 10. december 1998 foretog Direktoratet for Kriminalforsor-
gen som tidligere naevnt en inspektion af Arresthuset i Slagelse, og
der skete herunder en gennemgang af disciplinarsager (som kun
omfattede forhgrssager). Af rejseinspektionens rapport af juni
1999 fremgar det at direktoratet generelt fandt at sagerne var be-
handlet ensartet og godt, og at arresthuset generelt var opmarksom
pa de formelle regler, men gennemgangen gav dog anledning til
nogle kritikpunkter. Disse kritikpunkter er (delvist) sammenfal-

dende med mine kritikpunkter ovenfor.

| forlengelse af et mgde i maj maned 2000 med arrestforvarerne
har Direktoratet for Kriminalforsorgen den 7. juli 2000 udsendt en
huskeliste — i to eksemplarer (med og uden bemerkninger) — til ar-
resthusenes forhgrsledere i disciplinarsager. Det fremgar af oplys-
ninger i min generelle sag herom (mit j.nr. 1997-2999-629) at hu-
skelisten blev udarbejdet for at kunne anvendes i det daglige ar-

bejde i arresthusene med henblik pa at begrense antallet af fejl i
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rapportmateriale, og at listen blev udarbejdet pa grundlag af de fejl
som var papeget i ombudsmandsembedets inspektionsrapporter.
Af indledningen til listen med bemarkninger fremgar at de 12
punkter der er angivet i huskelisten, vedrgrer de krav til sagsbe-
handlingen som i de fleste tilfeelde ikke har veeret opfyldt, og at li-

sterne derfor ikke er/var udtemmende.

Som det fremgar af det jeg har anfart ovenfor, har min gennem-
gang af disciplinersagerne som pa ner i et tilfelde har veeret for-
harssager, givet anledning til kritik pa flere punkter vedrgrende
sagernes behandling, navnlig vedrgrende angivelse af den over-
tradte bestemmelse. Jeg bemarker at der i sagerne har veret af-
holdt forher i august - oktober maned 2001, og altsa i alle tilfelde

efter udsendelsen af huskelisten.

Nar rejseinspektionens rapport og den udsendte huskeliste tages i
betragtning, er antallet af kritikpunkter for stort.

Sammenfattende ma jeg anse det for beklageligt at der har veeret anledning til at udtale kritik
i det omfang det er tilfeldet. Det er endvidere meget beklageligt at arresthuset pa ner i et
enkelt tilfeelde har henvist til regler der, efter straffuldbyrdelseslovens ikrafttreeden den 1.

juli 2001, ikke leengere var geeldende.

Jeg ma imidlertid ga ud fra at Arresthuset i Slagelse nu er blevet fuldt ud opmarksom pa de

regler der geelder for disciplingersagers behandling.
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Q. Opfalgning

Jeg beder om at arresthuset sender de udtalelser som jeg har bedt om, tilbage gennem Direk-
toratet for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes beder om en udtalelse.

10.  Underretning

Denne rapport sendes til arresthuset, Politimesteren i Slagelse, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Inspektionschef
Lennart Frandsen



