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1. Indledning

Den 1. januar 1997 tradte lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand i kraft. | be-
markningerne til lovforslagets 8 18 er det forudsat at ombudsmanden foretager systematiske in-
spektioner af feengsler til opfyldelse af en anbefaling fra Den Europeaeiske Komité vedrgrende fore-
byggelse af tortur og anden umenneskelig behandling eller straf. Samtidig blev retsplejelovens §
779 ophavet, jf. ombudsmandslovens § 31, stk. 2. Det tilsyn som medlemmer af Kgbenhavns Bor-
gerrepraesentation og amtsradene havde fart med varetaegtsarrestanters behandling og forholdene i
varetaegtsfengsler (arresthuse) i henhold til retsplejelovens § 779, ophgrte saledes med virkning fra
den 1. januar 1997. Det er herved forudsat at denne tilsynsopgave i fremtiden varetages af om-

budsmanden.

Som et led i inspektionsvirksomheden foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere den 26.
september 2000 inspektion af Arresthuset i Nykgbing Mors. Til stede under inspektionen var arrest-
inspektaren for Arresthuset i Nykabing Mors (Politimesteren i Thisted), arrestforvareren, en over-
vagtmester og en fengselsfunktionzr (tillidsmanden). | forbindelse med inspektionen modtog jeg
rapportmateriale til gennemgang, jf. neermere pkt. 8. nedenfor.

Arresthuset i Nykebing Mors har ikke tidligere vaeret inspiceret af ombudsmanden.

Inspektionen den 26. september 2000 bestod af samtaler med arresthusets ledelse og med en reprae-

sentant for de indsatte samt i rundgang i arresthuset. 1 tilslutning hertil udarbejdede jeg

— etreferat af 11. oktober 2000 af det indledende og afsluttende mgde med ledelsen mv.,

— et referat af samme dag af samtalen med repraesentanten for de indsatte og ledelsens bemaerk-
ninger hertil og

— et notat af samme dag om iagttagelser under rundgangen i arresthuset (de fysiske rammer

mv.).
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Med brev af 11. oktober 2000 sendte jeg det naevnte materiale til arresthuset og politimesteren idet
jeg bad om at modtage eventuelle bemarkninger eller tilfgjelser inden en maned. For sa vidt angar
referatet af samtalen med reprasentanten for de indsatte, vedlagde jeg et ekstra eksemplar som jeg
bad arresthuset om at udlevere til ham. Jeg modtog herefter breve af 17. oktober og 8. november
2000 fra henholdsvis politimesteren og arresthuset. Politimesteren havde en enkelt bemarkning som

er indarbejdet i rapporten, mens arresthuset ikke havde nogle bemarkninger.

Denne rapport har i en forelgbig udgave varet sendt til Arresthuset i Nykabing Mors, Politimeste-
ren i Thisted og Direktoratet for Kriminalforsorgen til eventuelle bemarkninger om faktiske forhold
som rapporten matte give anledning til. Direktoratet for Kriminalforsorgen har i et brev af 3. maj
2001 oplyst om a&ndringer i byggeplanerne og i planen om overgang til dybfrostforplejning siden
inspektionen. Direktoratets oplysninger er indarbejdet i denne rapport. Arresthuset og politimeste-

ren er ikke kommet med bemeerkninger vedrgrende de faktiske forhold.

2. Bygningsmaessige forhold mv.

2.1.  Bygning og gangarealer

Arresthuset er opfart i 1922 og er sammenbygget med lokalpolitistationen (som
hgrer under Politimesteren i Thisted) og med retslokaler. Bygningen er i to etager.
Der er plads til i alt 13 indsatte fordelt pa to tremandsceller, en tomandscelle og

fem enkeltceller.

| stueetagen er der en tremandscelle, en enkeltcelle, to toiletter til brug for de ind-
satte, anretterkegkken, vagtstue, besggsrum med tilhgrende toilet og personalerum,

herunder mgdelokale. Personalefaciliteterne ligger uden for det sikrede omrade.

Pa forste sal er der en tremandscelle, en tomandscelle, fire enkeltceller, legeve-
relse, to toiletter til brug for de indsatte og et baderum med to brusere. Der er des-

uden et depotrum.
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Der er aben etageadskillelse med wirer og udspaendt, grovmasket tradnet. Gange-
ne er forholdsvis brede og lyse. De er paent malet i hvidt med malede, lilla dekora-
tioner mv. pa vaeggene. Dgrene er ligeledes malet lilla, og derkarmene bestar af
hvide fliser. Der er vinduer pa gangen med gitter for. Pa farste sal er vinduerne
runde. | stueetagen er der flisegulv og pa farste sal terazzogulv. Trappen til svale-
gangen pa farste sal er forholdsvis bred. | indhak pa gangene er der opsat radiato-

rer.

Pa gangen i stueetagen stod der pa tidspunktet for inspektionen bl.a. en skrivema-
skine som personalet i vagtstuen benytter, men som af pladsmaessige arsager kares
ud pa gangen nar den ikke er i brug. Der stod endvidere et anretterbord, og pa
veeggen pa gangen ned til gardtursarealerne er der ophaengt en opslagstavle.

Pa gangen pa ferste sal er der to skabe der indeholder arresthusets bibliotek og
breetspil, regelsamlinger mv. Pa et bord ved siden af ligger der tidsskrifter og teg-

neserier.

Pa begge gange er der opstillet brandslukkere. Der er hverken planter pa gulvet el-
ler billeder pa veeggen (men som navnt udsmykning i form af malede dekoratio-
ner). Belysningen kommer fra lysstofrar.

Savel bygning som gangarealer fremstod i peen og meget ren stand.

Bortset fra etablering af personalebaderum og personalesoverum i 1981-82 er der
ikke sket gennemgribende ombygninger eller modernisering siden opfarelsen af
arresthuset i 1922, men der er givet bevilling til en AUF-ombygning, inklusiv ar-
bejds- og fritidslokale. Om dette projekt har Direktoratet for Kriminalforsorgen

oplyst falgende i brevet af 3. maj 2001.:
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Kriminalforsorgens radgivende arkitektfirma udarbejdede oprindeligt et forslag til en til- og om-
bygning, der dels ville indebzre en mindre kapacitetsudvidelse, dels forbedrede bygningsmaessige
forhold.

Dette forventedes imidlertid at belgbe sig til en samlet pris pa ca. 6 mio. kr., og det var herefter op-
fattelsen, at det ud fra en samlet ressourcemaessig betragtning ville vaere en forkert disposition at

gennemfare det forelagte projekt.

I relation til kapacitetsbehovet blev beslutningen begrundet i en analyse af behovet for varetaegts-
pladser i Thisted Politikreds sammenholdt med beleegssammensetningen i arresthuset, som viste, at

der ikke var behov for en kapacitetsudvidelse i arresthuset.

| relation til de bygningsmaessige forhold blev der udarbejdet et projekt, som indebar, at det inden-

for de nuvaerende rammer er muligt at gennemfgre en ombygning, der vil medfare
¢ nedlaeggelse af arresthusets 3-mandsceller uden kapacitetsnedgang
o etablering af AUF-faciliteter
o forbedrede personalefaciliteter
o forbedrede besggsfaciliteter

Under inspektionen oplyste arresthuset at det forventede at ombygningen snart

blev ivarksat da bevilling var givet for ar 2000.

Som naevnt under inspektionen var ombudsmanden ogsa forud for inspektionen
bekendt med den forestdende ombygning af arresthuset, og ombudsmanden vil

falge med i denne byggesag.

Jeg kan i gvrigt oplyse at jeg kort tid fer inspektionen (den 20. september 2000) af
egen drift rejste en sag hvori jeg anmodede Direktoratet for Kriminalforsorgen om
lobende at holde mig orienteret om arbejdet med renovering og vedligeholdelse af
kriminalforsorgens bygningsmasse. Direktoratet har i brev af 17. oktober 2000 op-
lyst at direktoratet vil give mig en sadan lgbende orientering i form af arlige over-
sigter over beslutninger om indsatsomrader og fordelingen af midler hertil og ef-
terfglgende arlig status over gennemfarte projekter. Direktoratet har den 23. april

2001 sendt mig en sadan orientering vedrgrende gennemfarte initiativer i ar 2000
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og en forelgbig prioritering for ar 2001. AUF-ombygningen af Arresthuset i Ny-
kabing Mors er ikke blandt de projekter som er angivet i den forelgbige priorite-
ring for ar 2001.

Jeg anmoder arresthuset/direktoratet om at underrette mig nar ombygningsarbejderne er iveerksat

eller forventes iveerksat.

2.2. Cellerne

Tremandscellerne, tomandscellen og to enkeltceller (celle 1 og 6) blev besigtiget.

Enkeltcellerne er 9,67 m? De er mgbleret med den oprindelige seng der er fast-
monteret pa veeggen og kan slas op. Sengen er meget lav. Der er desuden et skri-
vebord med stol, en opslagstavle, et kleedeskab og et tv-bord. Af fast inventar er
der en handvask med koldt og varmt vand og en radiator. Over handvasken er der
et lille spejl. Cellerne er belyst med en gammel pendel fra loftet, en sengelampe,

en skrivebordslampe og en lille lampe over spejlet ved handvasken.

| hver af cellernes endeveaegge er der et stort, nyt termovindue som kan abnes i

begge sider. I hver side af vinduet er der et tradnet. Der er endvidere gardiner.

| bade celle 1 og 6 er den gverste del af veeggen og loftet meget gult af nikotin.
Skabet i celle 1 er af lidt &ldre dato. Den indsatte i denne celle (gangmanden)
havde endvidere sin egen laenestol i cellen. Han anvendte nogle flyttekasser som
ekstra bord/hylder. | celle 6 var der en darlig lugt, formentlig pa grund af mang-

lende udluftning.

Tomandscellen er 12,2 m?. Den har samme mgblement til hver indsat som enkelt-

cellerne. Der er endvidere samme faste inventar og to vinduer.
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Tremandscellerne er 20,95 m?. Cellerne har samme mgblement og fast inventar

som de gvrige celler. Ogsa her er der to vinduer. Inventaret er af nyere dato. Disse
celler vil som naevnt blive ombygget.

Cellerne virker alle ganske store med hgijt til loftet og har som naevnt nye, store

vinduer.

Cellerne er malet i lyse nuancer. | celle 1 er der en lys grgn farve ca. 2/3 op af
veeggen, mens resten af vaeggen og loftet er malet hvidt (men er nu gult af niko-

tin). Gulvene er belagt med linoleum.

Vedligeholdelsesstandarden er paen, dog kunne lofterne og vaeggene nogle steder

traenge til at blive vasket ned.

Arrestforvareren oplyste at der netop var sket en nedvaskning af loftet i en af tre-
mandscellerne. To indsatte brugte 14 dage pa denne opgave. Det er generelt et

problem at istandseette cellerne idet det forudseetter at der er ledig cellekapacitet.

| darene til cellerne er der kighul med en glasplade pa indersiden som de indsatte

havde malet over.

Som naevnt nedenfor under afsnittet om besggslokalet (pkt. 2.3.3.) var indkigshul-
let til dette lokale ikke malet over, men arresthuset oplyste at det straks ville ske.
Arresthuset ville samtidig undersgge om der fortsat var nogle celler hvor de ind-

satte ikke selv havde malet hullet over, og i sa fald tillige overmale disse huller.

Jeg gar ud fra at arresthuset har foretaget denne gennemgang, og hvis der var huller der ikke var

overmalet, da har overmalet disse.
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Alle de indsatte havde (nye) kalebokse, kaffemaskine og tv pa cellen. | enkeltcel-
lerne var der tale om mindre tv-apparater, i to- og tremandscellerne starre appara-

ter. Kgleelementer til kaleboksene kan skiftes en gang om dagen.

Det blev oplyst at indkeb af (felles) keleskab(e) til de indsatte ikke indgar i byg-
geplanerne, men vil vaere muligt i forbindelse med at arresthuset far ny stramfor-

syning der udvider el-kapaciteten.

Bortset fra at lofterne i celle 1 og 6 som naevnt er meget gule af nikotin, var alle
de besigtigede celler i paen stand. Bortset fra sengene er de fleste mgbler af nyere

dato.

Pa forespargsel blev det oplyst at det ikke indgar i ombygningsplanerne at udskif-
te de fastboltede senge, som — ud over at vaere gamle — dels er meget lave og der-
med ikke uden videre til at bruge som sofa, dels for nogle indsatte er for korte.
Desuden fremstar de som meget “faengselspraegede”

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse om der har veeret klager fra de indsatte over sengene. Jeg
beder endvidere arresthuset om at oplyse om udskiftning af sengene indgar i eventuelle planer for

almindelig istandszttelse af cellerne.

Den repreaesentant for de indsatte som jeg talte med, fremsatte gnske om at de ind-
satte fik enten en laenestol eller en bedre (egentlig) skrivebordsstol pa cellen (han
havde som navnt ovenfor selv sin egen laenestol pa cellen). Han henviste til at de
nuvearende cellestole, som de indsatte sidder pa flere timer om dagen under arbej-

de mv., er meget harde og darlige for ryggen.

Arrestforvareren oplyste at stolen er standardudstyr. Pa forespgrgsel oplyste han
endvidere at der er plads nok pa cellerne til leenestole, men at det vil koste mange

penge at udstyre alle cellerne med lznestole.



Folketingets Ombudsmand 10

Jeg bad arresthuset om at overveje at anskaffe lenestole, og jeg henviste i den
forbindelse ogsa til at sengene ikke uden videre kan bruges som sofa idet de er

meget lave.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse om resultatet af disse overvejelser.

Indretningen og vedligeholdelsesstandarden mv. af cellerne giver mig ikke i gvrigt anledning til

bemerkninger.

2.3. @vrige rum mv.

2.3.1. Toilet- og badeforhold

| stueetagen er der for enden af gangen to toiletter, hver med handvask
med varmt og koldt vand. Over vasken er der et spejl og en lampe. Der er
hvide fliser ca. en tredjedel op ad vaggen, mens resten er malet hvidt.
Adgang til toiletterne sker gennem et forrum. Gulvet er et flisegulv lige-

som gangens gulv. Der var pant og rent.

Samme sted pa farste sal er der ligeledes to toiletter med et forrum sva-
rende til toiletterne i stueetagen. Gulvet er et terazzogulv. Ogsa her var

der paent og rent.

I vindueskarmen i forrummene stod der rensevaske og ved siden af 1a
der vejledninger i brugen af rensevaesken. Det blev oplyst at renseveaesken

generelt forsvinder.

Pa farste sal findes arresthusets baderum, som har samme starrelse som
en celle. Der er to brusere adskilt af en veeg, men der er ellers ingen af-
skeermning ved forhaeng eller andet. VVed indgangen til hgjre er der en

stalvask. Der er god plads i den anden ende ved vinduet hvor der f.eks.
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ville kunne etableres et ekstra bruserum eller opstilles en vaskemaskine
og terretumbler i sgjle. Der er pane hvide fliser overalt ca. to tredjedele
op ad veeggen. Vinduet kan abnes, men har tillige indbygget ventilator.
Pa gulvet stod der nogle baljer til tgjvask, og der var en tarresnor. Der

var pant og rent i baderummet.

Efter min opfattelse bgr der opsettes afskeermning, f.eks. i form af badeforhaeng. Jeg henstiller til
arresthuset at der opsettes en sddan afskaermning, og jeg beder arresthuset om at underrette mig

nar det er sket.

Bortset herfra har jeg ingen bemaerkninger til hverken toilet- eller badeforholdene.

Jeg kan til orientering for arresthuset oplyse at spgrgsmalet om hvordan
ordningen med rensevaske fungerer, er indgaet i en spargeskemaunder-
sggelse som ombudsmanden har ivaerksat vedrgrende forholdene i arrest-
husene. (De fleste arresthuse har oplyst at ordningen med renseveaeske ik-
ke fungerer uden problemer.) Direktoratet for Kriminalforsorgen har nu
efter evaluering af ordningen permanentgjort ordningen saledes at rense-
vaesken fremover skal udleveres i portionsflasker. Jeg har i brev af 26.
januar 2001 meddelt direktoratet at jeg ikke foretager mig mere vedrg-
rende dette forhold.

2.3.2. Kpgkkenfaciliteter

| stueetagen er der et lille anretterkgkken af almindelig cellestarrelse. Der
er langs den ene veg en stalbordplade med vask og nogle overskabe af
eldre dato. Langs den modsatte vaeg er der et langbord med laminatbord-
plade. Af inventar er der en opvaskemaskine, et kgleskab, en mikroovn,
en kaffemaskine, én kogeplade og en elkedel.

De indsatte har ikke noget kagkken til deres radighed.
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2.3.3. Besggslokale

Besggslokalet er placeret i stueetagen lige efter indgangen til den sikrede
del og er af almindelig cellestarrelse. Adgang til lokalet kan ske dels fra
cellegangen (for den indsatte), dels fra gangen uden for det sikrede om-

rade (for den besggende). Der er et tilhgrende toilet.

Veaggene er fra gulvet og ca. to tredjedele op malet i en meget bla farve,
og lampen over spisebordet (der er af samme type som loftslamperne i
cellerne) er overmalet i samme farve. Resten af vaeggen og loftet er hvidt.

Veaggene var pazne og fremstod forholdsvis nymalede.

Mgbleringen bestar af en nyere briks, et spisebord hvorpa der 1a en ny-
strgget dug, og to spisebordsstole af lidt eldre dato. Mablerne er pane.

Pa veeggene hanger der to billeder.

Der er — ligesom i cellerne — et stort vinduesparti og hgijt til loftet. Vindu-
et vender ud mod indgangen til arresthuset. Da denne sker via en lille
lukket forgard, er der ikke indkigsmuligheder for omkringboende mv.

Der er gardiner. Der var overalt paent og rent.

Der er direkte adgang til det tilhgrende toilet fra besegsrummet. Der er en
lille forgang med handvask hvorover der er et spejl og en lampe. Pa toi-
lettet ved vasken er der et lille skab med preeservativer. Der er ingen vin-

duer. Toilettet var pant og rent.

| deren fra cellegangen er der et kighul med en glasplade pa indersiden.

Pladen var ikke malet over.
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Jeg tilkendegav at indkighullet i dgren til besggslokalet burde males over
sa det ikke er muligt at kigge ind. Arresthuset var enig heri og ville straks
foranledige at dette skete.

Jeg gar ud fra at indkigshullet nu er malet over. Jeg foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette
forhold.

Jeg har i gvrigt ingen bemarkninger til besggslokalet, der lever op til kravene i 8 15, stk. 1, og § 14
i Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulerer af 18. og 19. december 1980 om henholdsvis ind-
sattes og varetegtsarrestanters adgang til brevveksling og besgg mv. hvorefter besggslokaler bar
indrettes indbydende og hyggeligt s& der “’skabes en naturlig og venlig besggsatmosfere™. Jeg har
noteret mig det oplyste i Direktoratet for Kriminalforsorgens brev af 3. maj 2001 om at forbedrede

besggsfaciliteter indgar i byggeplanerne.

2.3.4. Verksted
Der er ingen vearkstedsfaciliteter. Sddanne indgar i byggeplanerne.

Indimellem kan nogle indsatte arbejde pa lageret der ligger ved siden af
tarregarden. Omradet er imidlertid ikke sikret, sa det er kun visse indsatte
der vil kunne arbejde der. Der er sket en undvigelse fra lageret (rapport

herom er vedlagt det rapportmateriale som jeg har modtaget).

2.3.5. Fritidsrum
Der er intet fritidsrum, men et sadant indgar ligeledes i byggeplanerne.
Det er herunder tanken at overdeekke den lille gard der nu bruges til at

terre tgj i, og anvende rummet som kondirum.

2.3.6.  Undervisningslokale
Der er intet undervisningslokale, men besggsrummet bruges om formid-

dagen.
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2.3.7. Bibliotek
Biblioteket er som navnt under pkt. 2.1. beliggende pa gangen pa farste
sal og bestar af to skabe.

Biblioteket giver mig ikke anledning til bemarkninger.

2.3.8. Gardtursarealer

Der er to garde pa henholdsvis 37,2 m? og 18,75 m®. Adgang til garden
sker fra cellegangen i stueetagen mellem tremandscellen og enkeltcellen,
hvor der er en gang af samme bredde som enkeltcellen med en trappe ned
til gardtursarealerne. Mellem dgren til arresthusbygningen og degrene til
gardene er der et lille overdaekket omrade. Den lille gard bruges som tar-
regard, og der hang pa tidspunktet for inspektionen vasketgj til tarre. (I
forbindelse med ombygningen vil den som navnt blive overdaekket og

benyttet som kondirum).

Ca. en tredjedel af begge gardene er overdaekket, sa det er muligt at sta i
lee for regn mv. Gardene er i gvrigt overdeekket med et bredmasket trad-

net. Der er pa veeggen under den overdaekkede del opsat en bank.

Der er endvidere et stort, rundt askebager i den store gard. Der er en rist i
asfalten. Muren er gule mursten med en ca. 1 m hgj, gra betonsokkel som

ikke fremstod saerlig pan. Der la to softballketsjere i garden.

Gardene fremstod noget triste og giver — som anfart af Direktoratet for Kriminalforsorgen i direk-
toratets rapport af oktober 1997 om direktoratets egen inspektion den 13. marts 1997 af arresthuset

— ikke megen mulighed for fysisk udfoldelse.

Jeg beder arresthuset om at overveje om det er muligt at friske den store gard op sa den ikke frem-

traeder sa trist.
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Jeg har noteret mig at arresthuset i forbindelse med direktoratets inspektion over for direktoratet
oplyste at arresthuset ikke ’pa stedet™ kunne pege pa realistiske muligheder for forbedringer af
gardtursarealet med henblik pa fysisk udfoldelse. Jeg har endvidere noteret mig at direktoratet i
rapporten har anfgrt at det bgr overvejes om der kan skaffes bedre gardtursforhold. Jeg anmoder
arresthuset om at oplyse om spgrgsmalet har veret overvejet narmere, og i givet fald med hvilket
resultatet. Det bemaerkes at jeg, som det fremgar, under min rundgang bemarkede at der 1a soft-
ballketsjere fremme i garden, og arresthuset oplyste endvidere under inspektionen at de indsatte

kan spille bold, jf. nedenfor under pkt. 3.2.

2.3.9. Vaskefaciliteter
Der er hverken vaskemaskine eller tgrretumbler. | badeveaerelset var der

nogle baljer til tajvask.

Det blev oplyst at installering af vaskemaskine og tarretumbler indgar i
ombygningsplanerne. Det vil dog under de nuverende bygningsmassige
forhold vaere muligt at placere vaskemaskine og terretumbler i baderum-
met (i en sgjle). Arresthuset tilkendegav at opsatning af vaskemaskine og
terretumbler derfor ikke negdvendigvis behgver at afvente gennemfarel-

sen af ombygningen.

Den indsatte som jeg talte med, fremsatte et gnske om opsetning af va-
skemaskine og tarretumbler. Han navnte i den forbindelse at det er sveert

at vaske seben ud af tgjet nar vasken foregar i en spand.

Som tilkendegivet under inspektionen bgr de indsatte ikke vare henvist
til at vaske tgj i en spand. Som ligeledes tilkendegivet ber der derfor efter
min opfattelse installeres vaskemaskine og terretumbler i baderummet

hvis det varer leenge med at fa byggeplanerne fart ud i livet.
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Det blev ikke under inspektionen oplyst hvor vaskemaskine og tarre-
tumbler skulle installeres, men jeg gar ud fra at det er er tanken at det
skal ske pa badeverelset.

Jeg beder arresthuset om at be- eller afkrafte denne antagelse. Safremt det er meningen at vaske-
maskine og tarretumbler skal installeres pa badevarelset, behgver dette vel som anfart af arresthu-
set ikke at afvente byggesagen idet det sa vidt ses ikke ngdvendigger (sterre) ombygninger. Idet jeg
endvidere gar ud fra at etablering af de forngdne tekniske installationer til tilslutning af vaskema-
skine og tgrretumbler i baderummet (heller) ikke vil veere meget omkostningskravende, beder jeg
arresthuset og direktoratet om en udtalelse vedragrende mulighederne for allerede nu at installere
vaskemaskine og tgrretumbler. Safremt det er tanken at vaskemaskine skal opstilles et andet sted,
og det ma forventes at ville vare nogen tid fer byggeplanerne er fgrt ud i livet, anmoder jeg om en
udtalelse vedrgrende mulighederne for indtil da at opstille vaskemaskine og tgrretumbler pa bade-

veerelset.

2.3.10. Andet

Pa farste sal er der for enden af gangen modsat toiletterne et leegeveerelse
af omtrent samme stagrrelse som en celle. Det er mgbleret med skrive-
bord, stol, briks, aflaseligt jalousiskab til opbevaring af leegejournaler
mv. og et medicinskab. Der er endvidere en vask. Rummet var lyst, paent

og rent.

Ved siden af leegeveerelset er der depot. Adgang hertil sker gennem en
gang fra cellegangen der lgber mellem tomandscellen og depotrummet.

Ved siden af den lille gard (terregarden) er der et overdaekket lagerrum
der som navnt ovenfor ikke er sikret. Her stod bl.a. nogle af de plader og
plakater som de indsatte tidligere havde veret beskeeftiget med at seette

sammen.
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2.3.11. Personalerum mv.

Af personalerum er der uden for det sikrede omrade en personalegarde-
robe med toilet og bad. Der er 10 stalskabe til de ansatte, en briks til den
ene sovevagt, tekekken med handvask og kaleskab mv. Der var pant og

rent.

Herudover er der et kontor til arrestforvareren og et rimeligt stort mgde-
lokale der tillige fungerer som spise-/opholdsstue. Dette lokale har tidli-

gere vaeret en del af arrestforvarerboligen (stue).

Pa cellegangen i stueetagen er der et lille kontor/vagtrum af almindelig
cellestarrelse. Der er skrivebord, to skrivebordsstole, og to lenestole. Pa
vaeggen hang der en briks som kan tages ned til den anden sovevagt. Per-
sonalets skrivemaskine er af pladsmaessige grunde placeret pa gangen nar

den ikke er i brug.

Kontoret pa cellegangen er meget smat, men bortset herfra giver personaleforholdene mig ikke an-
ledning til bemarkninger. Jeg har noteret mig det oplyste i direktoratets brev af 3. maj 2001 om at

forbedrede personalefaciliteter indgar i byggeplanerne.

Det generelle indtryk er at der er tale om et lille, velbygget arresthus som er lyst og paent istandsat.

3. Arbejde, fritid og undervisning

3.1. Arbejde

Arresthuset oplyste at arbejdet primeert bestar i at putte magneter i poser og sam-
ling/pakning af fluesmakkere. Det er vanskeligt at give de indsatte sveerere opga-
ver med mere arbejdstraening fordi arresthuset selv skal foresta kontrollen med de
indsattes arbejde. Nogle indsatte saboterer arbejdet, f.eks. ved at putte cigaret-
skodder eller andet ned i poserne sammen med de artikler som de pakker, og hvis
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arresthuset ikke opdager sadan sabotage, kan arresthuset risikere at miste ordren
for fremtiden. Det er sket tidligere med en ordre som arresthuset havde pa pakning
af hgnseringe til barn.

Der er ikke fuld beskeftigelse, iseer havde der i den farste halvdel af 2000 varet
problemer med at skaffe nok arbejde, men pa tidspunktet for inspektionen gik det
bedre. Konkurrencen er hard, ogsa fordi de beskyttede verksteder tager arbejde
som arresthuset maske ellers kunne have faet. Der er ogsa virksomheder som af
hygiejnemaessige arsager og/eller pa grund af manglende opsyn/ressourcer til kva-
litetskontrol ikke vil benytte arresthuset nar arresthuset ikke har veerkstedsfacilite-
ter. Arresthuset kunne f.eks. have faet ordre pa pakning af plastikbestik fra en
virksomhed i Thisted hvis det ikke skulle have foregaet pa cellerne.

Nar der er problemer med at skaffe arbejde, benytter arresthuset indimellem en

indsat som hjelpegangmand.

Arrestforvareren oplyste at han (senest ca. 14 dage far tidspunktet for inspektio-
nen) havde talt med regionsveerkmesteren om at udarbejde en handleplan for ar-

resthuset.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse hvad der videre matte vaere sket med hensyn til spargsmalet
om udarbejdelse af en handleplan.

De indsatte arbejder pa cellerne og for last dgr. Pa grund af cellernes starrelse kan
de indsatte pa enkeltcellerne efter personalets opfattelse ikke arbejde sammen to

og to.

Jeg kan oplyse at spgrgsmalet om hvorvidt der er mulighed for at flere indsatte
kan arbejde sammen i cellerne, er omfattet af den ovennavnte spgrgeskemaunder-

sggelse, og at spargsmalet var genstand for draftelse under et mgde den 17. maj
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1999 mellem repraesentanter fra Direktoratet for Kriminalforsorgen og mig. Di-
rektoratet oplyste den 7. oktober 1999 at direktoratet senere ville vende tilbage til
spgrgsmalet om baggrunden for den manglende mulighed for arbejdsfaellesskab i
nogle arresthuse og vedrgrende mulighederne for at fastsatte ensartede regler pa
omradet. Spargsmalet er efterfalgende blevet drgftet med arresthusene pa et made
med arrestforvarerne den 10. maj 2000. Pa baggrund af disse draftelser nedsatte
direktoratet en lille arbejdsgruppe til at se neermere pa fellesskab i arresthusene,
herunder arbejdsfaellesskab. Arbejdsgruppens indstilling er som bekendt sendt til
hagring hos arrestinspektgrerne med frist til 30. april 2001, hvorefter direktoratet

vil tage stilling til indstillingen og vende tilbage til spargsmalet over for mig.

Pa denne baggrund og idet arbejdsforholdene vil blive forbedret ndr AUF-ombygningen er tilende-
bragt, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende disse forhold i relation til min inspektion af Arrest-
huset i Nykabing Mors.

3.2.  Fritid

| fritiden kan de indsatte have cellefellesskab, men det foregar for last der — ogsa

af hensyn til svage indsatte og indsatte der er isolerede af retten.

Der er ingen fritidstilbud ud over almindelige braetspil, kortspil mv. Arresthuset
havde pa tidspunktet for inspektionen lige fra de indsatte faet en forespgrgsel om
PlayStations og var i feerd med at undersgge om det kunne imgdekommes.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse resultatet af undersggelserne med hensyn til at tillade
PlayStations. Jeg kan i den forbindelse oplyse at jeg fra mine inspektioner af andre arresthuse er

bekendt med at de indsatte flere steder har tilladelse til at have en PlayStation pa cellerne.

Om sommeren kan de indsatte tilbringe det meste af dagen udenfor i garden hvis
de ensker det. De kan medbringe et teppe og kaffe, og der er mulighed for bold-
spil.
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Ogsa uden for sommerperioden er arresthuset meget fleksibelt med hensyn til at
lade de indsatte benytte garden i leengere tid end de har krav pa.

| forbindelse med Direktoratet for Kriminalforsorgens inspektion (den 13. marts
1997) af arresthuset tilkendegav direktoratet at arresthuset i sin husorden burde
oplyse om arresthusets fleksibilitet med hensyn til bl.a. gardtursforhold.

| arresthusets husorden af 1. maj 1997 er det (alene) anfart at der er gardtur i for-
bindelse med morgen- og middagsmaden, og at disse gardture normalt vil vaere pa

en halv time hver.

Jeg anmoder arresthuset og direktoratet om en udtalelse om hvorvidt dette er i overensstemmelse
med det anfgrte under direktoratets inspektion.

Arrestforvareren lovede at spillene ville blive gennemgaet for manglende brikker

mv.

Jeg gar ud fra at denne gennemgang har fundet sted, og at eventuelle mangler ved spillene er ud-
bedret.

Idet fritidsforholdene, herunder fritidstiloudene, vil blive forbedret nar AUF-ombygningen er tilen-

debragt, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende disse forhold.

3.3.  Undervisning

Pa tidspunktet for inspektionen var der ingen undervisning. En enkelt indsat havde
gnsket det, men frafaldt gnsket fordi han ikke kunne fa en pc pa cellen. Det blev
oplyst at de indsatte ved indsettelsen orienteres om mulighederne for undervis-

ning, og de opfordres ogsa til at modtage undervisning.
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Spergsmalet om undervisning indgik ogsa i direktoratets inspektion, og direktora-
tet opfordrede arresthuset til at udnytte alle de bevilgede timer (96 om aret, sva-
rende til to timer om ugen). Imidlertid var der som navnt pa tidspunktet for in-
spektionen — trods opfordring til de indsatte om at deltage — kun én indsat der

havde gnsket det.

Der kan tilbydes undervisning i alt hvad der er foreneligt med sikkerheden i ar-

resthuset. Leereren vurderer hvad undervisningen skal omfatte.

Jeg har ingen bemarkninger til det oplyste om undervisningstilbud. Idet jeg gar ud fra at arresthu-
set vedblivende opfordrer de indsatte til at deltage i undervisning, foretager jeg mig ikke mere ved-

rerende dette spgrgsmal.

4, Laegebetjening mv.

Arresthuset betjenes af en praktiserende leege fra gen, og ordningen fungerer fint. Leegen kommer
fast en gang om ugen (normalt tirsdag) og i gvrigt efter behov. Arresthuset kan ringe til leegen pa
alle tidspunkter af degnet.

Nedtrapning af stofmisbrugere sker med enten metadon eller fenemal. Hvis den indsatte i forvejen
er i behandling med metadon, fortsatter denne behandling. Kontakt med misbrugscentret forestas af
leegen.

Laegejournalerne opbevares i et aflast skab i legevaerelset.

Jeg har noteret mig at det af direktoratets rapport fremgar at leegen har vejledt arresthuset om de
situationer hvor personalet skal have adgang til journalerne. Jeg kan i tilslutning hertil til arresthu-
sets orientering oplyse at jeg i forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Vejle bad Direktora-
tet for Kriminalforsorgen om en udtalelse vedrgrende spgrgsmalet om opbevaring af leegejournaler i

et uaflast arkivskab som alle ansatte har adgang til.
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Direktoratet for Kriminalforsorgen anferte i den anledning falgende:

Arresthuset har oplyst, at de indsattes leegejournaler efter aftale med arresthusleegen opbevares pa
det aflaste leegeveerelse i et arkivskab, hvortil personalet har adgang. Formalet hermed er at gare det
muligt for personalet at hente en journal frem, safremt der matte blive behov for det blandt andet i
forbindelse med et vagtlaegebesag.

Sundhedsstyrelsen har i vejledning nr. 235 af 19. december 1996 om lagers pligt til at fare ordnede
optegnelser med tilhgrende vejledning fastsat, at lseegejournaler skal opbevares forsvarligt, og det
skal sikres, at uvedkommende ikke har adgang til optegnelserne. Cirkuleeret med den tilhgrende
vejledning retter sig til landets lseeger. Laegen er ansvarlig for, at journalerne opbevares i overens-
stemmelse med Sundhedsstyrelsens retningslinier.

Leegen kan, jf. § 6, stk. 1, i lov om laeger, benytte medhjealp. Laegen er ansvarlig for udvelgelsen,
instruktion og tilsyn mv. samt for de handlinger, han bemyndiger medhjalpen til at foretage, forud-
sat at medhjaelpen holder sig inden for bemyndigelsen.

| institutioner, hvor der hverken er leege eller sygeplejerske daglig, er det ngdvendigt for laegen at
have mulighed for at benytte medhjelp. Pa grund af personalets skiftende vagter vil alle medlem-
mer af det uniformerede korps kunne komme i en situation, hvor der er behov for at skaffe hjelp til
en syg indsat. Derfor er det ngdvendigt, at det vagthavende personale i konkrete situationer efter
nermere generel aftale med leegen har mulighed for at hente journalerne frem.

Direktoratet har i anledning af sagen kontaktet arrestforvareren, som har oplyst, at arkivskabet
fremtidig holdes aflast. Ngglen opbevares saledes, at den alene er tilgeengelig for det personale, der
fungerer som leegens medhjzalp.

Direktoratet har samtidig anmodet arrestforvareren om at foranledige, at den aftale, der foreligger
mellem arresthuslaegen og arresthuset med hensyn til journaladgangen, nedfaldes i skriftlige ret-
ningslinier fra arresthuslegen.

Direktoratet har herefter ikke yderligere bemarkninger til spargsmalet om opbevaring af leegejour-
naler.

Idet jeg gar ud fra at ngglen til arkivskabet i Arresthuset i Nykgbing Mors opbevares saledes at den
alene er tilgaengelig for det personale der fungerer som leegens medhjelp, og at arrestforvareren vil
foranledige at der udferdiges en skriftlig aftale mellem arresthuslegen og arresthuset hvori arrest-

huslaegen angiver retningslinier for journaladgangen, foretager jeg mig ikke noget med hensyn til



Folketingets Ombudsmand 23

spgrgsmalet om opbevaringen af leegejournalerne og personalets adgang hertil i Arresthuset i Ny-
kabing Mors.

5. Belaeg

5.1. Steerke/svage indsatte

Klientellet er blandet, og ligesom i andre arresthuse er der steerke og svage indsat-
te. Arresthuset havde ikke sarlige erfaringer med sterkes indsattes udnyttelse o.l.

af svage indsatte

5.2.  Unge

Der er meget sjeldent unge i arresthuset — der kan faktisk ga ar imellem. Opholdet

er i givet fald ogsa af meget kort varighed, f.eks. blot en enkelt nat.

5.3. Kvinder

Arresthuset har ind imellem kvinder. De kan sagtens vere i fred for mandene.

Faellesskab for en kvindelig indsat ma kun ske med to maend ad gangen.

5.4. Udlendinge

Det er meget sjaldent at arresthuset har udleendinge. For et stykke tid siden havde
arresthuset dog pa én gang fem marokkanere. Arresthuset havde vanskeligt ved at
kommunikere med dem, men politimesteren bemarkede at arresthuset havde gjort

en stor og god indsats for at kommunikere med dem.

Af direktoratets inspektionsrapport fremgar det at arresthusets husorden og evrige

informationsmateriale ville blive oversat til engelsk.
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Jeg anmoder arresthuset om at oplyse om det er sket.

6. Andre forhold

6.1.  Forplejning og adgang til kekkenfaciliteter

De indsatte far mad fra KFUM, der er beliggende lige over for arresthuset. Det var
planen at der i forbindelse med AUF-ombygningen af arresthuset skulle etableres
de forngdne kekkenfaciliteter til indfagrelse af dybfrostforplejning som de fleste
gvrige arresthuse modtager. | brevet af 3. maj 2001 har direktoratet oplyst at ar-
resthuset imidlertid har faet tilladelse til indtil videre at forsaette med KFUM-
ordningen. Direktoratet har henvist til at arresthuset har modsat sig overgang til
dybfrostforplejning, at den nuverende forplejningsordning fungerer optimalt i
forhold til bade de ansatte og indsatte, og at den i gvrigt er udgiftsneutral i forhold

til driften af en dybfrostordning.

Under besigtigelsen af kakkenet fremviste arresthuset en af de platter som de ind-

satte skulle have til aftensmad (leveret af KFUM). Den sa meget indbydende ud.

Jeg kan til orientering for arresthuset oplyse at jeg har rejst en generel sag over for
direktoratet om indsattes adgang til selv at lave mad i arresthusene. Direktoratet
har efter at have indhentet en udtalelse fra Fedevaredirektoratet udferdiget et ud-
kast til en orienteringsskrivelse til arresthusene herom. Jeg gar ud fra at oriente-

ringsskrivelsen snart sendes ud.

6.2. Mad udefra
Af arresthuset svar i spgrgeskemasagen fremgar det at de indsatte hver dag efter
bestilling kan kabe feerdiglavet mad fra KFUM. Lister med udbud og priser er op-

heaengt i arresthuset.
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6.3. Kgbmand

Handel mad kebmandsvarer foregar ved bestillingssedler som de indsatte udfyl-
der, hvorefter kebmanden bringer varerne den falgende dag. Der er kebmands-
handel to gange om ugen. De indsatte far tiloudsavisen og kan kebe alle varer
heri, bortset fra de varer hvorunder der star "afhentning i forretning.” Bortset fra

tilbudsavisen foreligger der ikke nogen prisliste.

6.4. Vold mv.

Arresthuset oplyste at arresthuset netop havde svaret pa en henvendelse fra direk-
toratet vedrgrende spgrgsmalet om hvorvidt og i hvilket omfang arresthusets per-
sonale havde vearet udsat for trusler fra de indsattes side. Det havde der ikke veeret

tale om.

Politimesteren supplerede med den bemarkning at han alene husker enkeltstaende
tilfelde af vold eller trusler, men at de 13 flere ar tilbage i tiden.

Mellem de indsatte har der siden svaret i spgrgeskemaundersggelsessagen veeret
yderligere en voldsepisode, og der skete ogsa i dette tilfaelde politianmeldelse. Ar-
resthuset mente at det var arresthuset selv der havde anmeldt episoden. Politime-
steren bemarkede at der er en almindelig offentlig interesse i at der sker anmel-
delse, uanset hvordan den indsatte selv stiller sig hertil, og at det er vigtigt at poli-

tiet tager disse sager alvorligt og "ikke blot afviser” anmeldelsen.

Arresthuset har nu haft to tilfelde af undvigelser, men i det ene tilfeelde kom den
indsatte dog selv tilbage (rapporten herom er blandt det rapportmateriale som jeg

har modtaget fra arresthuset).
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Hvis arresthuset far brug for observationscelleanbringelse, kontaktes andre arrest-
huse (farst og fremmest Arresthuset i Aalborg). Det sker dog yderst sjeldent. Hvis

en indsat flyttes, vil der som regel ske en “byttehandel”.

Skjolde er arresthuset ikke i besiddelse af da anvendelse heraf kreever fem mand,

og der aldrig er flere end to ansatte pa arbejde samtidig.

6.5. Tv-ordning

Arresthuset udlejer tv-apparater til de indsatte. Det fremgar af arresthusets husor-
den (af 1. maj 1997) at tv alene kan lejes sammen med radio og kaffemaskine til
en samlet pris af syv kr. om dagen. Arresthuset bekraftede under inspektionen at
det fortsat forholder sig sadan, dvs. ogsa efter at direktoratet har bestemt at prisen
for leje af tv hgjst ma udgere fem kr. om dagen. De indsatte kan saledes ikke ng-
jes med at leje tv, men der havde nu heller ikke indtil tidspunktet for inspektionen

veeret nogle indsatte der ikke havde gnsket ogsa at fa kaffemaskine og radio.

Som naevnt under inspektionen og som arresthuset tog til efterretning, har de indsatte krav pa at
kunne leje tv uden samtidig at skulle leje kaffemaskine og radio. Jeg henstiller derfor til arresthuset

at endre husordenen pa dette punkt, og jeg beder arresthuset om at underrette mig nar det er sket.

Det blev i gvrigt af arresthuset oplyst at tv-ordningen koster ca. 10.000 kr. om
aret, og at det er sveert at fa den til at lgbe rundt. Kanalerne modtages fra parabol-
antenne med flere receivere. Der er syv kanaler at vaelge mellem, herunder beta-

lingskanaler.

Som oplyst under inspektionen har ombudsmanden behandlet en sag som han af
egen drift rejste over for Direktoratet for Kriminalforsorgen om nogle generelle
spgrgsmal om tv-ordningerne i landets arresthuse og betalingen herfor. Til orien-
tering for arresthuset kan jeg oplyse at ombudsmanden i brev af 13. november
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2000 til direktoratet har udtalt at kriminalforsorgen efter pkt. 45 i De Europaiske
Feengselsregler har en egentlig forpligtelse til at foranledige at de indsatte kan se
(i hvert fald dansk) tv. Ombudsmanden har endvidere udtalt at han er enig med di-
rektoratet, Rigsrevisor og Statsrevisoratet i at der er hjemmel til at oppebare ind-
teegter for udlejning af tv-apparater til de indsatte — dog som anfgrt af Statsreviso-
ratet forudsat at lejen svarer til den aktuelle udgift saledes at der ikke fremkom-
mer overskud fra udlejningen. Direktoratet har som det fremgar ovenfor pr. 1.
marts 1999 fastsat lejen til maksimalt fem kr. om dagen. Ombudsmanden har i
brevet af 13. november 2000 udtalt at han — idet han gar ud fra at denne leje er

fastsat ud fra ovennavnte forudseetning — ingen bemaerkninger har hertil.

Ombudsmanden har i brevet endvidere henstillet til Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen at direktoratet i forbindelse med sine overvejelser om at stille gratis tv til
radighed for de isolerede varetegtsarrestanter tillige overvejer om der er andre
grupper af indsatte for hvem det pa samme made vil veere rimeligt at stille tv gra-
tis til radighed. Ombudsmanden har endnu ikke modtaget underretning om resul-

tatet af disse overvejelser.

6.6. Feellesskab

Ifalge husordenen er der fallesskab pa hverdage i tidsrummet mellem kl. 18.15 og
kl. 21.00 og pa lgrdage, sendage og helligdage mellem kl. 13.00 og KkI. 21.00. Fel-
lesskabet foregar pa cellerne saledes at der hgjst ma veere én flere pa cellen end
antallet af beboere. Feellesskab mellem meend og kvinder kan kun ske pa celler
hvor mindst tre indsatte er til stede, dvs. pa to- eller tremandscellerne.

Herudover er der faellesskab under gardtur.

Spargsmalet om fallesskab blev som bekendt, jf. ogsa ovenfor under pkt. 3.1.,

droftet pa direktoratets mgde den 10. maj 2000 med arrestforvarerne. Jeg vil, som
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det fremgar under pkt. 3.1., modtage underretning fra direktoratet nar direktoratet

har taget stilling til arbejdsgruppen indstilling.

Pa denne baggrund og idet jeg i gvrigt henviser til at der i forbindelse med ombygningen vil komme
fritidsfaciliteter saledes at feellesskab herefter ikke kun kan finde sted pa cellerne, foretager jeg mig
ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal i forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Nykabing

Mors.

6.7. Besgg

Ifalge husordenen tillades den indsatte halvanden times besgg om ugen. Besggsti-

den kan deles i to gange 45 minutter. Der ma hgjst vaere tre besggende ad gangen.

Det fremgar ikke af husordenen at besgg skal finde sted inden for et bestemt tids-
rum. Det fremgar dog indirekte af det oplyste under pkt. 2.3.6. om anvendelse af
besggslokalet til undervisning om formiddagen at der ikke kan afvikles besgg pa

dette tidspunkt, hvis der er indsatte der modtager undervisning i lokalet.

Under direktoratets inspektion blev det oplyst at arresthuset er meget fleksibelt
med hensyn til besggstidspunkter. Direktoratet udtalte at ogsa denne fleksibilitet

burde fremga af informationsmaterialet til de indsatte.

Jeg anmoder arresthuset om at uddybe fleksibiliteten med hensyn til at tillade besgg, herunder op-
lyse om besgg kan ske i arbejdstiden (pa tidspunkter hvor besggslokalet ikke anvendes til undervis-
ning). Jeg har noteret mig at arresthuset i svaret pa spgrgeskemaet har oplyst at besgg kan straek-
kes ud over det angivne tidsrum hvis den besggende kommer langvejs fra. Jeg anmoder arresthuset

om at oplyse om det ogsa gealder hvis besggslokalet ikke er optaget.

Jeg anmoder endelig arresthuset og direktoratet om en udtalelse om hvorvidt omtalen af besggs-
ordningen i arresthusets husorden er i overensstemmelse med det anfgrte under direktoratets in-

spektion om orientering om fleksibiliteten.
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6.8.  Talsmandsordning
Der er ikke i det daglige nogen talsmandsordning. De indsatte havde valgt en re-
praesentant blandt de indsatte til samtalen med ombudsmandsembedet under in-

spektionen.

Naermere regler om organisatoriske drgftelser med de indsatte er fastsat i direkto-
ratets cirkulere af 15. marts 1978. Efter cirkularets § 2 pahviler det enhver insti-
tution hvor de indsatte i almindelighed er anbragt i fellesskab, at fastleegge sa-
danne organisatoriske rammer som under hensyn til institutionens struktur og star-
relse samt klientellets sammensatning ma anses for egnede til draftelse med de
indsatte eller repraesentanter for disse. | institutioner hvor feellesskab kun i be-
graenset omfang er gennemfart, skal der lejlighedsvis afholdes mgde med grupper

af de indsatte der har adgang til feellesskab, jf. § 3.

| forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Viborg rettede dette arresthus
henvendelse til Dansk Arrestforvarerforening med anmodning om at foreningen
kontaktede direktoratet med henblik pa udarbejdelse af ensartede regler for tals-
mandsvirksomhed i arresthusene. Direktoratet modtog en sadan henvendelse fra
Dansk Arrestforvarerforening den 21. juni 1999. Det fremgar af henvendelsen at
spgrgsmalet om ensretning af praksis pa omradet havde veret drgftet pa forenin-
gens arsmgde, og at man var naet til den konklusion at foreningen ville frarade at
praksis forsgges ensrettet, idet dette i visse arresthuse vil betyde en stramning der
ikke findes hensigtsmaessig eller ngdvendig.

Arrestforvarerforeningen har over for direktoratet bl.a. peget pa at de indsattes
mulighed for feellesskab i de enkelte arresthuse vil vare af stor relevans for hvor-
ledes talsmandsordningen ber vere. Jeg bad direktoratet om at underrette mig om
resultatet af direktoratets behandling af denne henvendelse, og direktoratet har

ved brev af 29. januar 2000 bl.a. svaret fglgende:



Folketingets Ombudsmand 30

Direktoratet er enig i, at det udfra ovennavnte betragtninger vil veere uhensigtsmaessigt at udarbejde
ensartede regler for talsmandsordninger pa arresthusomradet, men mener i overensstemmelse med
foreningens holdning, at de indsatte via den lokale husorden, opslag eller lignende bgr sikres en
orientering om, hvorledes de organisatoriske former for drgftelser med de indsatte administreres i
det enkelte arresthus.

Direktoratet har derfor dags dato anmodet arresthusene om at sgrge for, at de indsatte via den lokale
husorden, opslag eller lignende orienteres om, hvorledes de organisatoriske former for dregftelser
med de indsatte administreres i arresthuset.

Spergsmalet om talsmandsordningen indgik ogsa i direktoratets inspektion i for-
bindelse med hvilken det bl.a. blev oplyst over for arresthuset at en metode til at
leve op til cirkulaeret er lejlighedsvis at samle de indsatte eller grupper heraf og

orientere om nye tiltag eller drafte de indsattes spargsmal eller forslag.

Af arresthusets husorden fremgar ikke noget om de organisatoriske rammer for

drgftelser med de indsatte.

Jeg anmoder arresthuset om en udtalelse om hvordan arresthuset lever op til kravet i det naevnte
cirkulere om at formen for drgftelser med de indsatte skal veere fastlagt. Endvidere beder jeg ar-
resthuset om at oplyse hvad direktoratets anmodning om orientering af de indsatte om hvordan de
organisatoriske former for drgftelser med de indsatte administreres i arresthuset, har giver anled-

ning til.

6.9.  Auvishold
Af arresthusets husorden fremgar det at arresthuset om sgndagen indkgber Jyl-
lands Posten og Ekstra Bladet, som de indsatte kan Iane pa skift. Det fremgar end-

videre at de indsatte selv kan bestille/kgbe aviser.



Folketingets Ombudsmand 31

Ordningen er saledes, sa vidt ses, ikke lengere som beskrevet i direktoratets rap-
port hvor det blev oplyst at arresthuset holdt to aviser (hvilket jeg forstar som avi-
ser til hverdag), hvoraf arresthuset betalte for den ene og de indsatte for den anden

via overskud pa tv-udlejningsordningen.

6.10. Samarbejde med de sociale myndigheder

Arresthuset betjenes af Kriminalforsorgen i Friheds afdeling i Viborg, som kom-
mer hver onsdag og har samtaler med indsatte som fremseetter gnske herom. Ar-
resthuset ringer ogsa indimellem for de indsatte til deres kommuner, og ofte tilla-

der arresthuset ogsa de indsatte selv at ringe.

Dette giver mig ikke anledning til bemarkninger.

6.11. Elartikler

Ud over kaffemaskine og radio som udlejes sammen med tv, jf. pkt. 6.5. ovenfor,
fremgar det af svaret i spgrgeskemaundersggelsen at arresthuset tillader de kvin-
delige indsatte at have hartgrrer (jeg gar ud fra at mandlige indsatte der gnsker at
anvende hartarrer ligeledes kan fa tilladelse til at have en sadan). Det fremgar

endvidere at el-kedel ikke tillades.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse om der tillades andre effekter.

Idet jeg i gvrigt henviser til det ovenfor under pkt. 6.5. anfarte hvorefter arresthuset efter min opfat-
telse ikke kan forpligte de indsatte til at leje kaffemaskine og radio sammen med tv, anmoder jeg
endvidere arresthuset om at oplyse om de indsatte i stedet for kaffemaskine vil kunne fa tilladelse til

at have/medbringe en el-kedel.

6.12. Euforiserende stoffer

Arresthuset finder indimellem lidt hash. | juni 2000 ar fandt arresthuset ogsa no-

get heroin.
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Arresthuset kan med det samme lugte hvis der ryges hash. Der sker i sa fald visi-
tation, men hvis den ikke giver noget resultat, og hvis arresthuset mener at der er

stoffer til stede i arresthuset, vil der ske visitation med narkohunde.

Fund af hash farer altid til politianmeldelse — uanset mangden. Politimesteren
bemerkede i den forbindelse at arresthusene formentlig snart vil blive palagt
fremover at anvende samme praksis som i feengslerne, dvs. anvende disciplingr-
straf ved fund af hash under 10 g, medmindre der tillige findes regnskaber eller
der er andre sarlige omstendigheder. Politimesterforeningen anser det for for-

svarligt og effektivt at der ikke sker politianmeldelse i disse sager.

Fund af andre euforiserende stoffer farer (ligeledes) altid til politianmeldelse.

7. Samtale med reprasentant for de indsatte

Jeg havde som navnt i indledningen samtale med en repraesentant for de indsatte. Han indledte med

at rose arresthuset som vaerende det bedste i landet. Maden var god og de ansatte meget flinke.

To af de punkter som han gnskede at forelegge — lenestole pa cellerne og vaskefaciliteter — er
navnt ovenfor under pkt. 2.2. og 2.3.9. Pa de indsattes vegne forelagde han herudover falgende to
forhold:

7.1. Badetider

Repraesentanten oplyste at det kun var muligt at bade i en halv time om dagen (om
morgenen). Da der kun er to brusere til 12 indsatte (nar der bortses fra gangman-
den, der kan bade nar han har lyst), vil ikke alle indsatte kunne na at bade inden

for denne halve time.
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Under rundgangen havde ledelsen pa forespargsel oplyst at der kun kan bades
mellem kl. 7.00 og kl. 7.30, men at der alligevel aldrig er ka. De indsatte havde
imidlertid fremsat gnske om ogsa at kunne bade pa et senere tidspunkt, og det
blev pa tidspunktet for inspektionen overvejet. Arresthuset havde overvejet at op-
seette en ekstra bruser og sa bibeholde tidspunktet, men overvejelserne gik nu i
retning af enten en ordning hvorefter de indsatte melder sig nar de gnsker at bade,
eller udvidelse af badetidsrummet sdledes at det tillige bliver muligt at bade om

aftenen. Jeg orienterede den indsatte herom.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse hvad overvejelserne mundede ud i.

7.2.  Telefonordning for afsonere

Mest pa egne vegne fremsatte den indsatte gnske om at der blev etableret en tele-
fonordning for afsonere. Han fortalte at personalet er large med at give de indsatte
lov til indimellem at ringe fra kontoret eller leegevarelset, men hvis de ringer fra
kontoret, optager de den ene linie der er ind i huset. Selvom personalet ikke siger
noget, faler den indsatte sig derfor presset til at gare samtalen kort. Hertil kommer
at det er sveert at fore private samtaler nar der er personale til stede — selv om per-

sonalet er meget diskrete.

Arresthuset oplyste at der er to indgaende linier til arresthuset, og at personalet er
ngdt til at opholde sig nar den indsatte ogsa ved samtaler i legevarelset, idet der
er medicinskab mv. i dette veerelse. Arresthuset oplyste endvidere at tilladelse til
at telefonere sker efter et konkret sken idet der gives tilladelse hvis der er en for-

nuftig begrundelse for gnsket om at telefonere, f.eks. problemer i hjemmet.

Arresthuset vil dog gerne overveje og undersgge mulighederne for at etablere en
ordning, f.eks. ved opsetning af en personalestyret telefon(boks) eller anskaffelse

af en tradlgs telefon hvis det er teknisk muligt at spzerre den for udgaende opkald.
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Jeg anmoder arresthuset om at oplyse om spargsmalet har vaeret overvejet, og da med hvilket resul-
tat. Hvis arresthuset endnu ikke har afsluttet sine overvejelser, beder jeg om underretning nar det

er sket.

8. Gennemgang af rapporter

Ved inspektionens begyndelse bad jeg om at modtage kopi af arresthusets rapporter mv. for perio-
den fra den 5. april 1999 til den 5. april 2000 vedrgrende disciplingrsager, magtanvendelse og an-
vendelse af handjern. Denne periode er valgt fordi varsling af inspektionen i farste omgang skete
den 5. april 2000 med henblik pa inspektion i maj maned 2000, men da arresthuset skulle have ny

arrestforvarer pa det tidspunkt, blev inspektionen efter arresthusets gnske udsat.

Jeg modtog herefter to forhersnotater, to rapporter om magtanvendelse og to rapporter om anven-
delse af handjern. Jeg modtog endvidere 19 andre rapporter, herunder to rapporter om fremstilling

af de indsatte. Disse to rapporter er omtalt nedenfor i afsnittet om disciplinarsager.

Ved min gennemgang af det modtagne materiale har jeg navnlig haft opmearksomheden henledt pa
hvorvidt proceduren i forhold til de geeldende regler er blevet fulgt. Jeg har ogsa veeret opmaerksom
pa spergsmalet om overholdelse af reglerne om notatpligt. Gennemgangen giver mig anledning til

falgende bemarkninger:

8.1.  Disciplinaersager

8.1.1.
De to forhgr fandt sted henholdsvis den 13. august 1999 og 4. oktober

1999 og vedrgrte begge afsonere.

I begge tilfeelde var der tale om udgangsmisbrug. I det ene tilfelde (for-
haret af 13. august 1999) blev den indsatte idgmt en bgde, i det andet til-

feelde fik den indsatte udgangskarantaene.
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Selvom den indsatte i det sidste tilfelde ikke fik en disciplinerstraf, ind-
gar sagen i min undersggelse. Det skyldes at de krav der galder for be-
handlingen af sager der ender med disciplinarstraf, dvs. strafcelle eller
bgde (jf. 8 1, stk. 1, 1. punktum, i disciplinerstrafcirkulaeret, angivet ne-
denfor), ogsa geelder i tilfelde hvor der anvendes andre foranstaltninger
(f.eks. tilbagekaldelse af udgang) over for den indsatte, jf. pkt. 11 i direk-
toratets vejledning af 5. december 1995 om behandling af sager om di-

sciplinerstraf mv. i Kriminalforsorgens anstalter og arresthusene.

| to tilfeelde skete der som naevnt fremstilling af de indsatte. Det er note-
ret ved pategning pa rapporter (indberetninger) om fund af tilvirkede
hashpiber. | begge tilfeelde var der tale om to indsatte idet fundet skete i
celler der blev beboet af begge de indsatte. Fremstilling skete i begge til-
feelde den 25. januar 2000. | det ene tilfeelde fik den ene af de to indsatte
som vedkendte sig hashpiben, en bgde, mens den anden der ikke kunne
vedkende sig piben, ikke blev ikendt nogen disciplinerstraf. | det andet
tilfelde hvor begge de indsatte vedkendte sig at have andel i piben, fik de
begge en bade. Der er saledes tale om disciplinarsager, og de indgar der-
for i min undersggelse.

Reglerne om gennemfarelse af disciplinarsager over for afsonere findes i
fuldbyrdelsesbekendtgarelsen (bekendtgerelse nr. 421 af 21. juni 1973
med senere &ndringer om fuldbyrdelse af frihedsstraf) og Direktoratet for
Kriminalforsorgens cirkulere af 10. marts 1976 med senere gndringer
om anvendelse og fuldbyrdelse af disciplinarstraf over for indsatte og
om disciplinersagers gennemfgrelse. For sa vidt angar varetagtsarrestan-
ter, findes reglerne i bekendtgarelse nr. 491 af 12. september 1978 om
ophold i varetaegtsfeengsel og i direktoratets cirkulere af 13. september

1978 med senere a&ndringer.
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Direktoratet for Kriminalforsorgen har i forleengelse af disse cirkulaerer
udstedt den ovenfor naevnte vejledning af 5. december 1995 om behand-
ling af sager om disciplinarstraf mv. i kriminalforsorgens anstalter og i

arresthusene.

Bestemmelserne i 88 5-10 i cirkuleeret vedrgrende varetaegtsarrestanter er
indholdsmeessigt identiske med bestemmelserne i 88 6-11 i cirkuleret
vedrgrende afsonere. | det falgende er det cirkulaeret vedrgrende afsonere

der er anvendt.

8.1.2.

Efter cirkulaerets § 6 kan den indsatte midlertidigt anbringes i forharscel-
le hvis der er begrundet formodning for at denne har overtradt bestem-
melser der ma antages at medfare disciplinarstraf i form af strafcelle.
Anbringelse i forhgrscelle kan dog efter bestemmelsen kun ske hvis det
er ngdvendigt for undersggelsens gennemfarelse. Hvis beslutningen er
truffet af andre end institutionens leder, skal denne snarest underrettes
om anbringelsen, jf. § 6, stk. 1, 2. punktum. Den indsatte skal snarest mu-
ligt orienteres om begrundelsen for anbringelsen og skal have lejlighed til
at udtale sig, jf. § 6, stk. 2. Tiden tilbragt i forhgrscelle skal fradrages i
udstaelsen af strafcelle, jf. § 6, stk. 3.

Det fremgar af vejledningens pkt. 9, sidste pind, at der i det forhgrsnotat
der skal udferdiges efter cirkulaerets 8§ 9, stk. 4, jf. nedenfor, skal gares
notat om bl.a. varigheden af en eventuel forudgaende forharscelleanbrin-

gelse.

For at det er muligt at efterprave om de gvrige bestemmelser i discipli-
narstrafcirkularets 8 6 (stk. 1 og 2) er overholdt, ma der efter min opfat-

telse gares notat ogsa om overholdelsen af disse bestemmelser.
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Der var ikke tale om forhgrscelleanbringelse i nogle af tilfeeldene.

8.1.3.

Disciplinarsager skal behandles hurtigst muligt, jf. cirkuleerets § 7, stk. 2.

| forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Nykebing Falster har
jeg udtalt at forhgr der afholdes op til tre dage efter indberetningen, efter
min opfattelse for sa vidt er i overensstemmelse med § 7, stk. 2. Jeg bad
samtidig Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse om hvor
graensen ligger i bestemmelsen (nar der ikke foreligger serlige omstaen-
digheder der gar at forhgr ikke kan afholdes inden for tre dage, f.eks. at
den indsatte pa grund af undvigelse eller lignende er fravaerende fra insti-
tutionen). Direktoratet anferte i den anledning i en udtalelse af 1. decem-
ber 1999 fglgende:

Cirkuleerets 8 7, stk. 2, vedrgrer alle de sagshehandlingsskridt, der findes pakraevet, for at discipli-
nersagen kan gennemfgares, jf. 8 7, stk. 1.

| en raekke tilfeelde vil det vaere pakraevet at indhente yderligere indberetninger eller foretage afhg-
ringer af personale eller medindsatte. Disse sagsbehandlingsskridt vil almindeligvis foretages inden
forhgret af den indsatte, jf. herved cirkuleerets 8 9. Endvidere kan det i en raekke situationer veere
ngdvendigt at foretage genafhgring af savel den indsatte som af vidner.

Det er direktoratets opfattelse, at der allerede af disse grunde ikke kan fastsattes en fast gvre graense
for, hvor lang tid der ma ga inden (endeligt) forher af den indsatte. Der henses her bl.a. til, at perso-
nale, der skal afhgres, kan have tjenestefri, vaere pa ferie etc.

Det er dog direktoratets opfattelse, at der altid snarest skal foretages en gennemlasning af en indbe-
retning, nar denne modtages, med henblik pa en vurdering af, hvorledes sagens videre behandling
skal tilretteleegges, saledes at yderligere bevisoptagelse kan ske hurtigst muligt.

Det er endvidere direktoratets opfattelse, at forhgr af den indsatte bgr ske hurtigst muligt, saledes at
den indsatte endnu har det passerede i frisk erindring, da dette findes at have betydning for den ind-
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sattes mulighed for at forsvare sig og fremkomme med fyldestggrende oplysninger til brug for di-
sciplinaersagens afgarelse.

Med den bemarkning at min anmodning om en udtalelse om gransen
netop vedrgrte den situation hvor der ikke er sarlige omstendigheder til
hinder for afholdelse af forhgr (f.eks. fraveer af personale/indsatte der
skal afhgres), tog jeg det af direktoratet oplyste til efterretning. Jeg til-
kendegav samtidig at jeg er enig med direktoratet i at forher af den ind-
satte bgr ske hurtigst muligt under hensyntagen til eventuel yderligere ef-

terforskning.

Ved vurderingen af spgrgsmalet om den tidsmeessige behandling af sagen
ma der efter min opfattelse i gvrigt leegges vaegt pa om den indsatte i for-
bindelse med det disciplinare forhold er hensat i forhgrscelle eller fore-

lebigt enrum.

De fire sager er behandlet henholdsvis én dag, to dage og tre dage efter
indberetningen. For den ene af udgangsmisbrugssagernes vedkommende
er der dog tale om tidspunktet for tilbagekomsten efter udgang idet der
ikke foreligger en egentlig indberetning blandt det materiale som jeg har
modtaget. For sa vidt angar den anden udgangssag blev forhgret afbrudt
indtil resultatet af en urinprgve forela. Det er sendt pr. fax fra laboratoriet
i Vestre Faengsel den 7. oktober 1999 hvorefter forhgret blev genoptaget
den 12. oktober 1999.

Safremt det er muligt for arresthuset at oplyse arsagen til at forhgret der blev afholdt af den tidlige-
re arrestforvarer, fgrst blev genoptaget fem dage efter at svaret fra Vestre Faengsel foreld, anmoder

jeg om oplysning herom.

Jeg har i gvrigt ingen bemarkninger til sagsbehandlingstiden i sagerne.
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8.1.4,

Efter § 8, stk. 1, i disciplingrstrafcirkuleret kan disciplingersager om
ikendelse af bgder behandles uden den indsattes tilstedeveerelse safremt
overtreedelsen umiddelbart har kunnet konstateres, eller sagens omstan-
digheder i gvrigt ma anses for fuldt klarlagt. I sa fald skal den indsatte
skriftligt underrettes om hvilken afggrelse der agtes truffet og om adgan-
gen til at udtale sig. @nsker den indsatte at udtale sig, skal sagen behand-
les efter § 9, jf. § 8, stk. 2.

8 9 i disciplinerstrafcirkuleeret har falgende indhold:

8 9. I disciplinaersager i gvrigt gares den indsatte bekendt med, hvad der er indberettet, og orienteres
i hovedtraek om, hvad der matte veaere fremkommet under eventuelle afhgringer i sagen.

Stk. 2. Afgarelsen traeffes under den indsattes tilstedeveerelse, efter at han har haft lejlighed til at
udtale sig.

Stk. 3. Alle afhgringer skal overveares af en af institutionens funktionerer.

Stk. 4. Om disciplinarsagens gennemfgrelse gares notat i en serlig protokol. Notatet skal indeholde
en gengivelse af det indberettede og de afgivne forklaringer, der skal protokolleres, medens ved-
kommende er til stede. Protokollatet sgges affattet saledes, at det kan godkendes af den pageldende.
Notatet skal endvidere indeholde oplysning om, hvilke bestemmelser der anses overtradt, pa hvilket
grundlag dette anses for bevist og oplysning om afgarelsen.

De to sager fra den 25. januar 2000 er — ligesom de to forhgrssager — be-
handlet under den indsattes tilstedeveerelse, og jeg gar derfor ud fra at
behandlingen er sket efter cirkuleerets 8§ 9 (eller — hvis der er tale om va-
reteegtsarrestanter — efter den tilsvarende bestemmelse i § 8 i disciplinaer-

strafcirkulaeret vedrgrende varetegtsarrestanter).

For s vidt angar disse sager som er behandlet af den forhenveaerende arrestforvarer, anmoder jeg
om muligt arresthuset om en udtalelse om hvorfor der ikke er afholdt et egentligt forhar i sagerne.
Indtil jeg har modtaget svar fra arresthuset herom, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende disse

sager, bortset fra at omtale sagerne nedenfor sammen med de to forhgrssager.
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I den ene af forhgrssagerne er der som navnt ikke nogen indberetning
blandt det materiale som jeg har modtaget, men det er refereret i forhers-
notatet hvad der ligger til grund for forhgret (at den indsatte kom 45 mi-
nutter for sent tilbage fra udgang den 11. august 1999). I den anden sag
er indholdet af indberetningen gengivet i forhgrsnotatet ligesom det er

gengivet hvad der i gvrigt ligger til grund for forhgret.

| farstnaevnte tilfelde er det anfart at den indsatte erkendte forholdet, og
hun forklarede arsagen til den sene tilbagekomst. I det andet tilfeelde ud-
talte den indsatte sig i forbindelse med forheret den 4. oktober 1999,
mens der ikke er anfert nogen udtalelse fra den indsatte i forbindelse med
genoptagelsen af forhgret den 12. oktober 1999. Det er anfert at arrest-
forvareren over for den indsatte bl.a. tilkendegav at han var "ude pa be-
tingelser vedr. indtagelse af euf. stoffer”, og jeg gar saledes ud fra at den

indsatte er orienteret om resultatet af urinprgvetesten.

Jeg leegger herefter til grund at de indsatte i begge tilfeelde forud for at
afgarelserne blev truffet, blev gjort bekendt med det indberettede/det der
13 til grund for forharet, jf. cirkulerets § 9, stk. 1.

Jeg laegger endvidere til grund at de indsatte har haft lejlighed til at udtale
sig herom, jf. § 9, stk. 2 — ogsa for sa vidt angar resultatet af urinprgvete-
sten i forbindelse med forhgret den 12. oktober 1999, selv om der ikke er
gengivet nogen udtalelse fra den indsatte i dette tilfeelde. Jeg gar ud fra at

den indsatte ikke kom med nogen udtalelse i den forbindelse.

Jeg laegger pa denne baggrund til grund at der i alle tilfeelde er sket forngden partshgring over ind-

beretningerne mv. efter cirkuleerets § 9, stk. 1 og 2, og forvaltningslovens § 19.
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(For sa vidt angar de to sager fra den 25. januar 2000 ses der ligeledes at

veere sket partshering).

Da det i forhgrsnotaterne afslutningsvis er angivet henholdsvis pa hvilket
tidspunkt forhgret sluttede, og at indsatte er aftradt, leegger jeg endvidere
til grund at de indsatte har veeret til stede (ogsa) mens afgarelsen blev
truffet, jf. cirkuleerets § 9, stk. 2.

(For sa vidt angar sagerne fra den 25. januar 2000 laegger jeg ligeledes
som navnt ovenfor, til grund at de indsatte var til stede mens afgerelsen
blev truffet.)

8.1.5.
Alle afhgringer skal overveeres af et vidne, jf. disciplinarstrafcirkulerets
§ 9, stk. 3, og det skal af forhgrsprotokollen med navn og titel fremga

hvem der har fungeret som vidne, jf. vejledningens pkt. 10.

For sa vidt angar forhgret den 13. august 1999 fremgar det at der var et

vidne til stede og vidnets titel og navn er angivet.

Derimod fremgar det ikke at der var et vidne til stede i sagen med forhgr
af 4. oktober og 12. oktober 1999.

Det er beklageligt at der ikke var et vidne til stede (eller at det ikke er anfart i forhgrsnotatet med

angivelse af navn og titel).

(For sa vidt angar sagerne fra den 25. januar 2000 ses der ikke at have

veaeret noget vidne til stede).
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Den funktionar der har foretaget indberetningen, eller andre der har vee-
ret involveret i forholdet, ma ifglge vejledningens pkt. 8 ikke fungere
som vidne i sagen. Er der ikke andre personalemedlemmer til stede, bar
forhgret udsaettes medmindre den indsatte gnsker forhgret gennemfart,

eller serlige omstendigheder taler imod en udseattelse af forharet.

Der foreligger som navnt ingen indberetning i sagen med forhgr af 13.
august 1999 sa det er ikke muligt for mig at tage stilling til om der er for-

holdt i overensstemmelse med denne bestemmelse.

Idet jeg gar ud fra at dette er tilfeeldet, foretager jeg mig ikke mere i den anledning.

8.1.6.
Der er i begge forhgrssagerne gjort notat om disciplinarsagens gennem-

farelse, jf. cirkuleerets 8 9, stk. 4, 1. punktum.

(I sagerne fra den 25. januar 2000 er der endvidere et notat om fremstil-

lingen og afgarelsen i sagerne).

8.1.6.1.

Nermere regler om den protokol der skal anvendes efter denne
bestemmelse, findes i disciplinarstrafvejledningens pkt. 10.
Heraf fremgar det at kravet om en “serlig protokol” kan opfyl-
des ved at anvende et ringbind under forudsetning af at der sker
fortlgbende sidenummerering. Hvis en side ikke er helt udfyldt,
bar det ifalge vejledningen markeres med en lodret streg fra sid-

ste se@tning og siden ud.
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Dette er beklageligt.

Det er direktoratets opfattelse, at kravet om fortlabende paginering ikke kan opfyldes ved nummere-
ring af det enkelte forhgrsudskrift. Baggrunden for kravet om fortlabende paginering er, at det bar
sikres, at det kan konstateres, at der ikke er bortkommet/fjernet sider fra den anvendte protokol, og
dette sikres ikke ved den foretagne nummerering, som ikke angiver, hvor mange sider den enkelte
forharsudskrift bestar af.

Direktoratet har over for arresthuset tilkendegivet, at den foretagne nummerering for fremtiden bar

43

De to forhar er noteret pa searskilte sider og skrevet pa maski-

ne/pc, og jeg gar ud fra at de herefter er indsat i ringbind.

(Notaterne fra sagerne den 25. januar 2000 er skrevet pa maski-
ne pa (under) indberetningerne i sagerne. Jeg gar ud fra at de og-
sa er sat i ringbind, men det fremgar ikke om det i givet fald er

sket sammen med forhgrsnotaterne i de gvrige sager).

Der er ikke foretaget fortlsbende nummerering af siderne i for-

harsprotokollen (ringbindet).

(Det samme ger sig geldende for sa vidt angar sagerne fra den
25. januar 2000).

Jeg kan til orientering for arresthuset oplyse at Direktoratet for
Kriminalforsorgen i forbindelse med min inspektion af Arrest-
huset i Herning efter forespgrgsel fra mig har udtalt falgende

vedrgrende kravet om fortlgbende sidenummerering:

suppleres med fortlgbende paginering af de enkelte sider.
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Dette er beklageligt.

44

Forhgrsnotatet i sagen med forhgr den 4. og 12. oktober 1999
fylder hele siden, mens notatet vedrgrende forheret den 13. au-
gust 1999 ikke fylder hele siden. Der er ikke efter den sidste
setning foretaget markering med en lodret streg som angivet i

vejledningens pkt. 10.

(Notaterne i sagerne fra den 25. januar 2000 fylder heller ikke
hele siden, og der er heller ikke en lodret streg fra sidste linie og

siden ud).

Efter vejledningens pkt. 10 skal dato for indberetningen og gvri-
ge dokumenter der fremlaegges til protokollen, tydeligt fremga
af protokollen.

I sagen med forher den 13. august 1999 er der som tidligere
naevnt ingen indberetning. Der er henvist til udgangstilladelsen,
men uden angivelse af dato. | den anden forhgrssag er der ikke
henvist til indberetningen, herunder ved angivelse af dato herfor,
men indholdet er gengivet. Datoen for udgangstilladelsen og

svaret fra Vestre Fengsel er heller ikke anfort.

Der er saledes ikke forholdt i overensstemmelse med pkt. 10 pa dette punkt i sagerne.

(I sagerne fra den 25. januar 2000 fremgar datoen for indberet-

ningen idet notatet er skrevet herpa).
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Det skal efter vejledningens pkt. 10 endvidere fremga af proto-
kollen om den indsatte har godkendt gengivelsen af sin forkla-

ring.

I sagen med forhgr den 13. august 1999 er det anfert at den ind-
satte har godkendt “forhgret i sin ordlyd”.

Da det er anfart umiddelbart efter den indsattes forklaring og far
notatet om afgarelsen i sagen, gar jeg derfor ud fra at der alene
er tale om at den indsatte har godkendt sin forklaring (og at ”i
sin ordlyd” sigter til at den indsattes forklaring som den er gen-

givet i notatet, er leest op for hende).

Da det alene er den indsattes egen forklaring (og ikke forhgret som sadan) som spgrgsmalet om
godkendelse angar, er den anvendte formulering ("forhgret™) efter min opfattelse uheldig. Idet jeg
gar ud fra at arresthuset fremover alene anfgrer om den indsatte har godkendt sin forklaring, fore-

tager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

I sagen med forher af 4. og 12. oktober 1999 er det ikke angivet
om den indsatte har godkendt sin forklaring (den 4. oktober
1999).

Dette er beklageligt.
(For sa vidt angar sagerne fra den 25. januar 2000 er det heller
ikke anfgrt om de indsatte godkendte deres forklaringer der dog

alene bestod af en vedkendelse, henholdsvis en benagtelse).

Derudover skal protokollen underskrives af forhgrslederen.

Forhgrsnotatet fra forhgret den 13. august 1999 er underskrevet

af forharslederen.
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Derimod er forhgrsnotatet vedrgrende forhgrene den 4. og 12.
oktober 1999 ikke er underskrevet af forhgrslederen

Dette er beklageligt.

(Notaterne vedrgrende sagerne den 25. januar 2000 er begge un-
derskrevet af arrestforvareren der behandlede sagerne).

Efter vejledningens pkt. 10 bgr vidnets godkendelse af protokol-
lens indhold endvidere fremga af protokollen, eventuelt ved vid-

nets underskrift.

Vidnets godkendelse fremgar ikke af sagen med forhgr af 13.
august 1999.

Dette ma jeg anse for beklageligt. Idet jeg gar ud fra at arresthuset i fremtiden vil sgrge for at vid-

nets godkendelse fremgar af protokollen, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

8.1.6.2.

Ifalge vejledningens pkt. 9 skal notatet indeholde “en begrun-
delse, der opfylder kravene i forvaltningslovens § 24”, dvs. de
krav der geelder for indholdet af begrundelser for skriftlige afge-

relser.

Notatet (begrundelsen) skal for det farste indeholde oplysninger
om de faktiske omstendigheder der er tillagt betydning for afge-
relsen, herunder en gengivelse af det indberettede og de afgivne

forklaringer, jf. pkt. 9, 1. pind.
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I begge forhgrsnotaterne er der en gengivelse af det indberette-
de/det der ligger til grund for forhgret og de afgivne forklarin-
ger. | begge sager stammer oplysningerne til dels fra dokumen-
ter (udgangstilladelser mv.) som jeg ikke har modtaget kopi af.
Jeg gar dog ud fra at det gengivne er i overensstemmelse med

indholdet af de pageeldende dokumenter.

(I sagerne fra den 25. januar 1999 er notatet som navnt skrevet
pa selve indberetningen, men den er ikke gengivet i notatet fra
selve behandlingen af sagen. De indsattes forklaring der som

naevnt blot bestar i vedkendelse/benzgtelse, er ogsa gengivet.)

For det andet skal det fremga af notatet hvad der anses for bevist
og ikke bevist, og hvad der i bevishedemmelsen er lagt vagt pa,
jf. cirkuleerets 8§ 9, stk. 4, sidste punktum, og vejledningens pkt.
9, 2. 0g 3. pind.

Sagen med forhgr den 13. august 1999 vedrarte for sen tilbage-
komst fra udgang hvor der ikke var spgrgsmal om bevisbedem-
melse for sa vidt angar selve det forhold at den indsatte kom for
sent, idet det var umiddelbart konstaterbart. Det vil saledes med
hensyn til angivelse af bevisgrundlaget veere tilstreekkeligt at
henvise hertil ved henvisning til udgangstilladelsens angivelse af
det tidspunkt som den indsatte skulle returnere pa, og rapporter
hvori bl.a. det faktiske tidspunktet for tilbagekomsten til arrest-
huset fremgar. Arresthuset har ikke henvist hertil, men blot an-

fart at den indsatte kom 45 minutter for sent.

Den indsatte erkendte dog dette forhold. Denne erkendelse inde-

barer at nermere bevisfarelse ikke er forngden, men der skal
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fortsat ske en bevisbedgmmelse. Det vil dog veere tilstreekkeligt

at henvise til at den indsatte har erkendt forholdet.

Jeg har saledes ingen bemarkninger til denne sag for sa vidt angar spgrgsmalet om bevisbedgm-

melse.

I sagen med forhgr den 4. og 12. oktober 1999 forklarede den
indsatte bl.a. at der matte vaere blevet puttet fantacy i en drink
som han havde faet af en kammerat under udgang. Den indsatte
havde udgang bl.a. pa vilkar af at han ikke matte indtage stoffer
og skulle afleegge urinprgve ved tilbagekomst fra udgang. Da en
urinprgve viste indtagelse af amfetamin, fik han udgangskaran-
teene idet han blev gjort opmarksom pa at ”den med det iblan-
dede” ikke blev taget for palydende. Den indsatte bestred séle-
des ikke at have indtaget ulovlige stoffer, men angav at det skete
uden at han var klar over det. Arrestforvareren tilsidesatte den
indsattes forklaring om iblandingen, dvs. arsagen til at urinprg-
ven var positiv for amfetamin. Der ses saledes at veere foretaget
en bevisbedemmelse, og det er indirekte anfert hvad der er lagt
veegt pa i denne bedgmmelse.

Denne sag giver mig saledes heller ikke anledning til bemzarkninger, bortset fra at forhgrslederen

kunne have angivet hvorfor den indsattes forklaring blev tilsidesat.

(I sagerne fra den 25. januar 2000 erkendte tre af de indsatte
forholdet, mens den sidste ikke erkendte. Han blev heller ikke
idemt nogen disciplinarstraf sa hans forklaring blev lagt til

grund for afgarelsen.)
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For det tredje skal notatet indeholde oplysninger om hvilke be-
stemmelser der anses for overtradt — med angivelse af loven, be-
kendtggarelsen eller cirkuleret samt ved praecis angivelse af §,
stk., litra eller nr. etc., jf. cirkulaerets 8 9, stk. 4, sidste punktum,
og vejledningens pkt. 9, 4. pind. Det er i den forbindelse anfert
at det i sager vedrgrende indtagelse af euforiserende stoffer vil
veere tilstreekkeligt at henvise til lov om euforiserende stoffer
uden at henvise til bilaget til bekendtggrelsen om euforiserende
stoffer idet det ikke i alle tilfeelde er muligt at fastsla arten af

indtagne stoffer.

I sagen med forhgr af 13. august 1999 er det angivet at den ind-
satte havde overtradt udgangscirkulaerets § 27, stk. 3, ved at vee-

re kommet for sent tilbage fra udgang.

Denne henvisning er ikke helt pracis idet bestemmelsen i udgangscirkularets § 27, stk. 3, alene
angiver det tidsrum inden for hvilket der kan gives udgang som dog vil kunne fraviges under ner-
mere angivne omstendigheder. For at henvisningen var helt korrekt, skulle der derfor tillige have

veeret henvist til selve udgangstilladelsens angivelse af hjemkomsttidspunktet.

I sagen med forhgr af 4. og 12. oktober 1999 er der ikke henvist
til nogen bestemmelser, men alene til at den indsatte havde ud-
gang “’pa betingelser vedr. indtagelse af euf. stoffer”. I forbin-
delse med angivelse af afgerelsen om frakendelse af retten til
udgang er der henvist til fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 33,
"jfr. § 24”7,

For sa vidt som henvisningen til fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 24 sigter til oplysning om den
overtradte bestemmelse bemzarkes at denne bestemmelse alene indeholder en bemyndigelse til di-
rektoratet til at fastsette regler om udgang. De indsatte kan ikke overtreede bemyndigelsesbestem-
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melser, men alene de bestemmelser som er fastsat efter disse bestemmelser. Der skal derfor ogsa
henvises til de herefter fastsatte bestemmelser, og henvisningen skal vare precis.

Der er saledes ikke forholdt i overensstemmelse med cirkularet og vejledningen i denne sag for sa

vidt angar oplysning om de overtradte bestemmelser.

(For sa vidt angar sagerne fra den 25. januar 2000 er den over-

tradte bestemmelse ikke angivet).

Notatet skal endelig for det fjerde indeholde en precis angivelse
af hjemlen for den reaktion (straf eller anden foranstaltning) som
disciplinaersagen resulterer i (lov, bekendtgarelse, cirkulzre, §,
stk., litra eller nr. etc.), jf. vejledningens pkt. 9, 5. pind.

Hjemlen for ikendelse af disciplinerstraf findes i straffelovens §
47 og fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 33, 1.-3. pind, for sa vidt
angar afsonere, og i retsplejelovens § 775, stk. 1, og varetegts-
bekendtgerelsens § 35, stk. 1, 1.-3. pind, for sa vidt angar vare-

teegtsarrestanter.

Der ma saledes i sager der udmunder i en disciplinarstraf, hen-
vises til fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 33, pind 1, 2 eller 3 el-
ler til vareteegtsbekendtgerelsens § 35, stk. 1, pind 1, 2 eller 3.

Hvis sagen ikke munder ud i en disciplinarstraf, men i en anden
foranstaltning (f.eks. udgangskarantaene), ma der henvises til det

relevante retsgrundlag for denne foranstaltning.

For sa vidt angar sager der udmunder i en disciplinarstraf, har
Direktoratet for Kriminalforsorgen i forbindelse med min in-

spektion af Arresthuset i Herning tilkendegivet at kravet i vej-
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ledningen om at notatet skal opfylde forvaltningslovens § 24,
ogsa omfatter angivelse af disciplinarstrafcirkulererne for hen-
holdsvis indsatte og varetegtsarrestanter, herunder reglerne om
udmaling af disciplinarstraffen i cirkulerets 8§ 2 (for sa vidt

angar bgde) og 3 (for sa vidt angar strafcelle).

Jeg tog det af direktoratet oplyste til efterretning.

I sagen med forher den 13. august 1999 er der henvist til "Disci-

plinaercirkulzeret for afsonere”.

Denne angivelse er som det fremgar af det ovenfor anfarte ikke tilstraekkelig praecis.

I sagen med forhgr den 4. og 12. oktober 1999 er der (med dato)
henvist til fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 33, jfr. § 24.

Da den indsatte imidlertid ikke blev ikendt en disciplinarstraf, men fik frakendt tilladelsen til re-
gelmaessig udgang, er der tale om en forkert henvisning. Der skulle have veret henvist til bestem-

melserne i udgangscirkuleret om tilbagekaldelse af udgang.

Jeg har noteret mig at betydningen af afgerelsen er anfert i for-
hgrsnotatet, dog uden angivelse af bestemmelser, idet det er an-
fort at indsatte farst kunne fa taget spgrgsmalet om udgang op til
behandling efter fem-seks uger forudsat at han da afgav en ren

urinpreve.

(1 sagerne fra den 25. januar 2000 er der ikke anfart noget rets-
grundlag for de trufne afgarelser).
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8.1.7.

Af vejledningens pkt. 4 fremgar det at der ved et forhgrs begyndelse skal
vejledes om fem narmere opregnede rettigheder. Det drejer sig om retten
til at lade sig bista af andre, retten til aktindsigt i sagsakterne, retten til at
udtale sig inden der treeffes afgarelse, retten til ikke at godkende forhars-
lederens referat af sin forklaring og retten til at fa udleveret kopi af nota-
tet om disciplinersagen. Det skal efter vejledningens pkt. 9, 7. pind,
fremga af notatet i forhgrsprotokollen hvad den indsatte er vejledt om.

| begge forhgrssager er den indsatte vejledt om:

sine rettigheder, herunder retten til at lade sig bista af andre, retten til aktindsigt, retten til at udtale
sig, retten til ikke at godkende referatet, og [til] at fa udleveret kopi heraf.

Ved den anvendte formulering fremstar det som om den indsatte alene er vejledt om at hun kunne fa
en kopi af referatet af sin forklaring, jf. konteksten til ordet ’heraf””. Den indsatte har ret til at fa en
kopi af hele notatet om disciplinarsagen (dog saledes at oplysninger kan udelades hvis hensynet til

institutionens sikkerhed eller til enkeltpersoner klart tilsiger det), jf. cirkuleaerets § 11.

Idet jeg gar ud fra at arresthuset i fremtiden vil give udtrykkelig vejledning om retten til at fa kopi
af hele notatet, og at (standard)teksten i forharsnotatet rettes til, foretager jeg mig ikke mere vedrg-
rende dette forhold.

(I sagerne fra den 25. januar 2000 hvor der ikke blev afholdt (egentligt)
forhar, er der ikke vejledt om nogle af de navnte rettigheder).
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8.1.8.

Efter fuldbyrdelsesbekendtgarelsens 8§ 28, stk. 2, varetegtsbekendtgerel-
sens § 29, stk. 2, og vejledningens pkt. 13 skal den indsatte vejledes om
klageadgangen til Direktoratet for Kriminalforsorgen. | vejledningens
pkt. 13 er det angivet at den indsatte skal vejledes om adgangen til at kla-
ge over (bade) “sagens behandling og afggrelse”. Det er samtidig angivet
at den indsatte bgr opfordres til at sende en eventuel klage gennem an-
stalten.

I sagen med forhgr den 13. august 1999 er den indsatte gjort bekendt med
adgangen til at paklage "afggrelsen” til Direktoratet for Kriminalforsor-
gen. Den indsatte ses dog ikke samtidig at veere blevet vejledt om klage-
adgangen fsva. sagsbehandlingen eller opfordret til at sende en eventuel

klage gennem arresthuset.

| arresthusets husorden er det anfert at klage kan indgives til arrestin-
spektaren eller direkte til Direktoratet for Kriminalforsorgen. Det er end-
videre anfgrt at den indsatte har ret til at indsende klagen til direktoratet i
lukket kuvert, men at det dog vil fremskynde sagens behandling hvis kla-
gen indgives til arresthuset saledes at arresthuset kan sende klagen til di-
rektoratet med en udtalelse. Jeg gar ud fra at denne generelle orientering
ikke kan erstatte den konkrete opfordring som skal gives efter discipli-

nerstrafvejledningens pkt. 13.

Idet jeg gar ud fra at arresthuset i fremtiden er opmarksom pa at vejlede om bade adgangen til at
klage over afggrelsen og sagens behandling og ogsa i forbindelse med selve behandlingen af de
konkrete sager opfordrer den indsatte til at sende en eventuel klage gennem arresthuset, foretager

jeg mig ikke mere vedrgrende dette punkt.
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(I begge sagerne fra den 25. januar 2000 er der givet klagevejledning til
de tre indsatte der blev ikendt bader, dog kun for sa vidt angar afgarel-
sen).

8.1.9.
Efter vejledningens pkt. 11, sidste afsnit, skal den indsatte orienteres om
en eventuel politianmeldelse af det indberettede. Om denne orientering

skal der gares notat i journalen eller i forharsprotokollen.

Der skete ikke politianmeldelse i nogle af de fire disciplingersagerne, men
der er sket politianmeldelse i flere af de tilfelde der er omfattet af de gv-
rige rapporter som jeg har modtaget. Det drejer sig om rapporter af 16.
april 1999, 27. april 1999, 28. april 1999, 6. maj 1999, 30. juni 1999, 6.
juli 1999 (to rapporter) og 24. november 1999. Kun i ét tilfelde fremgar
det at den indsatte er orienteret om politianmeldelsen (rapporten af 30.
juni 1999). I nogle tilfeelde er det pa rapporten noteret at den indsatte er

afhart af en (bestemt) politiassistent fra politiet.

Jeg har i forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Assens hvor jeg
bl.a. gennemgik sager om visitation, tilkendegivet at det efter min opfat-
telse er bedst stemmende med princippet i disciplinarstrafvejledningens
pkt. 11, at der ogsa sker orientering af den indsatte om eventuel politian-
meldelse som sker efter fund ved visitation (og som ikke samtidig giver

anledning til en disciplinsersag mod den indsatte).

Idet visitationssagerne ikke er omfattet af den kategori af sager som jeg bad om i forbindelse med
min inspektion af Arresthuset i Nykabing Mors, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende ovennavnte
rapporter ud over orienteringen af arresthuset om min tilkendegivelse i forbindelse med min inspek-

tion af Arresthuset i Assens.
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8.1.10.

Regler om konfiskation over for afsonere findes i straffelovens § 47, stk.
3. Herefter kan der ske konfiskation af genstande som er ulovligt indfart,
erhvervet eller tilvirket i anstalten, medmindre genstandene tilhgrer no-
gen som ikke er ansvarlig for det ulovlige forhold. Procedurereglerne for
behandling af disciplinersager finder ogsa anvendelse i forbindelse med
konfiskation, jf. fuldbyrdelsesbekendtgerelsens 8 37 og disciplinarstraf-
vejledningens pkt. 12, 4. afsnit.

For vareteegtsarrestanter findes reglerne om konfiskation i retsplejelovens
8 931, stk. 5, jf. bekendtgarelse nr. 850 af 27. oktober 1993 om udenret-
lig vedtagelse af konfiskation. Det falger heraf at der kan ske konfiskati-
on af nermere angivne genstande, herunder euforiserende stoffer og gen-
stande der benyttes eller er bestemt til at benyttes ved indtagelse af sa-
danne stoffer, hvis den pageeldende administrativt vedtager det. Hvis den
pageeldende ikke vil vedtage konfiskation, ma genstandene overdrages til
politiet med henblik pa eventuel beslagleggelse, jf. vejledningens pkt.
12. Effekter der ikke er omfattet af bekendtgaerelsen, men som det ikke er
tilladt at have i institutionen (f.eks. spiritus), er der ikke hjemmel til at

konfiskere, men de kan henlaegges pa depot indtil lgsladelsen.

(Jeg forstar det sadan at formuleringen "omfattet af bekendtgarelsen” sig-
ter til typer af effekter der er opregnet i bekendtgarelsen. Jeg henviser til
at bekendtgerelsen ikke finder anvendelse for de opregnede effekter hvis
der i sagen kan blive spargsmal om hgjere straf end bade eller hafte, jf. §
1 i bekendtgarelsen.)

Ved konfiskation af euforiserende midler galder endvidere de sarlige
regler i Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulaere
af 18. marts 1994 med senere @ndringer om fremgangsmaden med hen-
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syn til konfiskation af euforiserende midler der findes i kriminalforsor-

gens anstalter og arresthuse.

Jeg kan til orientering for arresthuset oplyse at jeg i forbindelse med min
inspektion af Arresthuset i Nakskov bad Direktoratet for Kriminalforsor-
gen om en udtalelse om hvorvidt en anstaltsleder/arrestinspektar har
kompetence til at treeffe afgarelse om konfiskation efter det ovennavnte
cirkuleere af 18. marts 1994, jf. 8 1, 1. punktum, i bekendtgarelse nr. 850
af 27. oktober 1993, eller hvorvidt en sadan afggrelse alene henhgrer un-
der politiet. | cirkulaeret er det indledningsvis anfart at "De afgerelser,
der treffes efter nedenstdende regler, foretages af anstaltslede-
ren/arrestinspektaren, eller den han bemyndiger hertil.” Under pkt. 1 i
cirkuleeret er det anfert at ”Afgarelse om konfiskation af euforiserende
midler hos ... vareteegtsfeengslede, foretages i overensstemmelse med reg-
lerne i ... 8 931, stk. 5, i Lov om Rettens Pleje samt Justitsministeriets
bekendtgarelse af 27. oktober 1993 om udenretlig vedtagelse af konfiska-
tion.” 1 8 1, 1. punktum, i bekendtgarelsen er det angivet at der i sager i
hvilke der ikke bliver spargsmal om hgjere straf end bgde eller hafte,
kan vedtages udenretlig konfiskation af naermere angivne genstande. Jeg
har i den forbindelse anfart at udtrykket ~afgarelse om konfiskation” ef-
ter ordlyden af cirkuleret af 18. marts 1994 efter min opfattelse ma for-
stas som daekkende den afggrelse der skal treeffes vedrgrende spergsma-
let om hvorvidt bekendtgarelsen om udenretlig vedtagelse af konfiskati-
on finder anvendelse — dvs. afgarelsen af hvorvidt der i sagen bliver
spgrgsmal om hgjere straf end bagde eller hafte. (Jeg har herved forudsat
at bekendtgerelsen i gvrigt finder anvendelse idet der er tale om effekter

der er direkte opregnet i bekendtgerelsen.)

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i brev af 16. december 1999 til

mig bl.a. udtalt fglgende:
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Det er direktoratets opfattelse, at afgarelsen af, hvorvidt bekendtgarelsen om udenretlig vedtagelse
af konfiskation finder anvendelse, henhgrer under anklagemyndigheden/politiet, og at arresthuset
saledes i disse sager skal fungere som ekspeditionskontor for fremsendelse af varetegtsarrestantens
vedtagelse til politiet.

Nar det i direktoratets cirkulereskrivelse af 18. marts 1994 om fremgangsmade med hensyn til kon-
fiskation af euforiserende midler, der findes i kriminalforsorgens anstalter og arresthusene er anfart,
at de afgerelser, der treffes efter de pagaeldende regler, foretages af anstaltslede-
ren/arrestinspektaren, eller den han bemyndiger hertil, skal dette saledes forstas sadan, at afgerel-
serne for sa vidt angar afsonere i overensstemmelse med reglerne i straffelovens § 47, stk. 3, jfr. §
37, jfr. 88 34-35 i Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens bekendtgerelse af 21. juni
1973 om fuldbyrdelse af frihedsstraf kan traeeffes af anstaltslederen eller den, han bemyndiger til pa
sit ansvar at udgve den disciplinzere myndighed. For sa vidt angar varetegtsfengslede treffes de
formelle afggrelser af arrestinspektaren i den pagaldendes egenskab af politimester.

Jeg er endvidere bekendt med at Direktoratet for Kriminalforsorgen i
brev af 28. oktober 1996 til arrestinspektaren ved Arresthuset i Arhus
bl.a. har anfart fglgende:

der rejst spargsmal om hjemmelen til, i tilfelde hvor arrestanten ikke vil give samtykke til konfiska-
tion, at inddrage euforiserende stoffer hos varetaegtsarrestanter med henblik pa at overdrage disse til
politiet. | den anledning skal direktoratet meddele, at eftersom besiddelse af euforiserende stoffer er
strafbart, kan inddragelse af disse ske i medfer af retsplejelovens § 825, stk. 1, 3. pkt. Af § 825, stk.
1, 4. pkt., fremgar det, at genstande, som er beslaglagt i medfar af den nevnte bestemmelse, uop-
holdeligt skal afleveres til politiet.

Jeg tog det af direktoratet oplyste og anferte til efterretning.

De to sager fra den 25. januar 2000 drejer sig om fund af tilvirkede hash-
piber som blev vedlagt rapporten, og som jeg (derfor) gar ud fra blev
inddraget. (Blandt de gvrige rapporter som jeg har modtaget, er endvide-
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re flere tilfeelde af lignende fund og fund af hash som ligeledes blev ind-

draget og overgivet til politiet i forbindelse med anmeldelse).

Det fremgar ikke af sagerne fra den 25. januar 2000 om der er tale om af-
sonere eller varetaegtsarrestanter. Hvis der i nogle tilfelde var tale om va-
reteegtsarrestanter, og der skete konfiskation over for disse, fremgar det
ikke om arrestanterne ”vedtog” konfiskationen.

Jeg anmoder arresthuset om en udtalelse om hvad der skete med de inddragne hashpiber i de to
tilfelde. Safremt der har veeret tale om konfiskation over for varetegtsarrestanter, beder jeg om

oplysning om hvorvidt de(n) pagealdende vedtog konfiskationen.

8.1.11.

Efter fuldbyrdelseshekendtggrelsens § 34, stk. 1, og vareteegtsbekendtgg-
relsens § 36, stk. 1, er den disciplinere myndighed hos institutionens le-
der eller den han bemyndiger til pa sit ansvar at udgve den.

I den ene forhgrssag (sagen vedrgrende forher den 13. august 1999) er
det overvagtmesteren der har truffet afgerelse, i den anden sag (og i de to
sager fra 25. januar 2000) er det arrestforvareren der har truffet afgarel-

sen.

Det fremgar ikke om overvagtmesterens behandling af sagen den 13. au-
gust 1999 er sket pa grundlag af delegation eller som fungerende arrest-

forvarer i arrestforvarerens fraveer.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse om der er sket delegation og i bekraftende fald om der in-

ternt er fastsat retningslinier for overvagtmesterens udgvelse af denne myndighed.
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8.2.

Handjern

8.2.1.
Som nzvnt ovenfor modtog jeg to rapporter om anvendelse af handjern.
Anvendelsen fandt sted henholdsvis den 4. august 1999 og 2. februar
2000.

| begge tilfeelde blev handjern anvendt under transport, og i begge tilfzl-
de skete det dels for betvinge voldsom modstand, dels for at hindre und-

vigelse.

8.2.2.
Anvendelse af handjern er reguleret i Direktoratet for Kriminalforsorgens
cirkuleere af 27. maj 1994 om anvendelse af handjern over for indsatte.

Efter cirkulaerets § 10 skal der straks udfeerdiges en rapport om det passe-
rede ”pa sarlig rapportblanket (DfK 118), ...”. Dette er sket i begge til-
feelde.

8.2.3.

Efter cirkuleerets afsnit A, § 1, stk. 1, kan den indsatte under transport
mv. ilegges handjern hvis det er ngdvendigt for at hindre undvigelse el-
ler for at afveerge truende vold, for at betvinge voldsom modstand eller
for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse. Af cirkulaerets § 1
fremgar det at transport omfatter bade transport inden for og uden for
feengslet.

I begge tilfeelde blev handjern som navnt anvendt under transport, og det
er saledes alene reglerne i afsnit A og afsnit D (feellesregler) der er rele-
vante. | begge tilfeelde var der i gvrigt tale om at den indsatte skulle over-

fares til Arresthuset i Alborg.



Folketingets Ombudsmand 60

Der blev ikke anvendt magt i nogle af de to tilfeelde i forbindelse med
brugen af handjern.

8.2.4.

Cirkulzeret om anvendelse af handjern foreskriver ikke notatpligt med
hensyn til begrundelsen for at anvende handjern. | forbindelse med om-
budsmandens inspektion i 1990 af Statsfengslet i Horsens (Folketingets
Ombudsmands beretning for 1990, s. 138) henstillede ombudsmanden til
Direktoratet for Kriminalforsorgen at det indskaerpes at der skal foretages
udfarligt notat om begrundelsen for anvendelsen af handjern. Ombuds-
manden henviste til at det af cirkulaerets § 1 fremgar at anvendelsen af
handjern skal vare “ngdvendig”, og at der er tale om et alvorligt indgreb
som forudsetter en konkret vurdering i det enkelte tilfelde af behovet

herfor.

Der er i begge tilfeelde under pkt. 1 i handjernsrapporten givet en begrun-

delse for at der er anvendt handjern.

| begge tilfelde er der som navnt tale om anvendelse af handjern bade
for at betvinge voldsom modstand og for at hindre undvigelse.

I begrundelsen i det forste tilfeelde (den 4. august 1999) er det anfert at
den indsatte pa grund af undvigelse dagen fer fra Arresthuset i Nykgbing
Mors, jf. serskilte rapporter (hvoraf det i gvrigt fremgar at han kom til-
bage til arresthuset efter at have meldt sig selv), skulle overfares til Ar-
resthuset i Alborg. Det er endvidere anfart at det (p& forhand) var beslut-
tet at han skulle have handjern pa under transporten, men ikke pa hvilket
grundlag denne beslutning var truffet. Jeg gar dog ud fra at det (bl.a.)

skyldtes undvigelsen. Da den indsatte fik at vide at han skulle overfares,
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begyndte han at rabe og kaste med cellens inventar, og det blev derfor
besluttet at beleegge ham med handjern. Der er saledes en begrundelse
bade for beslutningen om anvendelse af handjern under transporten for at
hindre undvigelse (dog indirekte) og for beslutningen om anvendelse for

at betvinge voldsom modstand.

Jeg har ingen bemarkninger til indholdet af begrundelsen i dette tilfeelde ud over at det kunne have
veret preeciseret at anvendelse af handjern under transporten var besluttet fordi det — uanset at den
indsatte meldte sig selv efter undvigelsen dagen far — skannedes at der pa grund af denne undvigel-
se var en risiko for at den indsatte ville undvige igen. Hvis beslutningen (tillige) var begrundet i

andre forhold, burde det ligeledes have veeret anfart.

I det andet tilfelde (den 2. februar 2000) er det anfert at den indsatte
skulle overfares til Arresthuset i Alborg, og at han blev belagt med hand-
jern da personalet havde vaeret ngdsaget til at anvende magt for at fa ham
ind fra gardtur. Det er saledes sa vidt ses udelukkende som falge af epi-
soden der farte til magtanvendelse, som ifglge magtanvendelsesrapporten
skete 50 minutter for anvendelsen af handjern, at det blev besluttet at an-
vende handjern. Jeg gar derfor ud fra at det ikke pa forhand — dvs. inden
magtanvendelsen — var besluttet at den indsatte (pa grund af risiko for

undvigelse) skulle veere belagt med handjern under transporten.

| dette tilfaelde burde begrundelsen efter min opfattelse have veeret mere udferlig sa det mere klart
fremgik hvorfor det var ngdvendigt at anvende handjern under transporten bade for at betvinge

voldsom modstand og hindre undvigelse.

Det tilfgjes at jeg under dette punkt alene har vurderet om der er givet en udfgrlig begrundelse. Ved
min gennemgang af handjernsrapporterne er jeg saledes ikke gaet ind i en naermere vurdering af
beslutningen om anvendelse af handjern i de enkelte tilfeelde, dvs. en vurdering af om betingelserne

for anvendelse af handjern var opfyldte.
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Da de foreliggende notater viser at der i begge tilfeelde er foretaget en konkret vurdering af behovet
for anvendelse af handjern, har jeg ikke grundlag for at foretage mig mere vedrgrende dette punkt.

8.2.5.

Det er institutionens vagthavende leder eller den han bemyndiger dertil
der har kompetencen til at traeffe beslutning om anvendelse af handjern
(cirkulaerets § 2, stk. 1). Hvis forholdene ikke tillader at man afventer
vedkommendes afgerelse, treeffes beslutningen dog af den tilstedeveeren-
de funktionar som er ansvarlig for det pageeldende tjenesteomrade (be-

stemmelsens 2. punktum).

Beslutningen om anvendelse af handjern er i begge tilfeelde truffet af en

feengselsfunktionzer (den samme).

Der er ikke i cirkuleret foreskrevet pligt til underretning af institutionens
vagthavende leder, men i begge tilfelde er der sket underretning af ar-

restforvareren.

I det ene tilfeelde er underretning givet fem minutter efter anvendelsen af
handjern, i det andet tilfeelde (rapporten af 2. februar 2000) er det ikke

noteret hvornar underretningen er givet.

Den ene rapport (rapporten af 2. februar 2000) er efterfglgende gennem-
set af arrestforvareren der ikke havde nogle bemarkninger. Det fremgar

ikke hvornar arrestforvareren pategnede rapporten.

8.2.6.
Efter cirkuleerets § 3 skal der ske laegetilsyn hvis der er mistanke om syg-

dom, herunder om tilskadekomst hos den indsatte i forbindelse med an-
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vendelsen af handjern, eller i tilfeelde hvor den indsatte selv begaerer lee-

gehjelp.

I begge rapporter er det afkrydset at der ikke var en konkret mistanke om

sygdom eller tilskadekomst, og at der ikke blev tilkaldt lzege.

Leagetilsyn har saledes veeret overvejet i begge tilfelde.

Jeg gar ud fra at ingen af de to indsatte begeerede lagetilsyn da jeg gar ud

fra at der ellers ville have veeret notat herom pa rapporten.

8.2.7.
Efter bestemmelsen i afsnit D, § 9, stk. 2, ma anvendelse af handjern ikke

udstraekkes leengere end formalet gar det absolut pakraevet.

Anvendelsen den 4. august 1999 varede 2 timer og 15 minutter (handjer-
nene blev taget af ved ankomsten til Arresthuset i Alborg).

Anvendelsen den 2. februar 2000 varede 30 minutter. Da transporttiden
fra Arresthuset i Nykabing Mors til Arresthuset i Alborg er vasentlig
leengere end 30 minutter, har den indsatte tilsyneladende ikke haft hand-
jern pa under hele transporten. Jeg forstar endvidere at anvendelsen af
handjern i dette tilfeelde (i modsetning til i det andet tilfelde) farst skete
I forbindelse med selve transporten, jf. at magtanvendelsen ifglge magt-
anvendelsesrapporten skete kl. 08.25, mens handjernene ifglge hand-

jernsrapporten blev pasat kl. 09.15.

Jeg har ikke grundlag for at antage at anvendelsen i nogen af de to tilfeelde har varet leengere end

formalet gjorde det absolut pakraevet.
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8.3.

I begge tilfeelde er det angivet hvem der traf beslutningen om ophgr af
anvendelsen af handjern (i begge tilfelde en fengselsfunktionaer som i
det ene tilfelde var den samme som havde truffet beslutningen om an-

vendelse af handjern).

Magtanvendelse

8.3.1.

Jeg har som navnt modtaget to rapporter om magtanvendelse. Magtan-
vendelsen fandt sted henholdsvis den 27. juni 1999 og den 2. februar
2000. Sidstnazvnte er den magtanvendelse der 14 til grund for beslutnin-
gen samme dag om anvendelse af handjern over for den pagaldende ind-
satte, jf. pkt. 8.2 ovenfor.

8.3.2.
Reglerne om magtanvendelse findes i cirkulere af 15. april 1988, med

senere &ndringer, om magtanvendelse over for indsatte.

8.3.3.

Betingelserne for at anvende magt er angivet i cirkulaerets 88 2 og 3. Ef-
ter 8 2 kan magt anvendes hvis gjeblikkelig indskriden er ngdvendig af
tre nermere angivne arsager. Efter § 3 kan magt anvendes hvis det er
ngdvendigt af andre arsager, f.eks. for at gennemfare visitation i neermere
angivne tilfelde (nr. 2 og 3) eller gennemfare personalets anvisninger om
opholdssted (nr. 4). Det er disse bestemmelser der ligger til grund for

magtanvendelsen i det konkrete tilfeelde.
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Magtanvendelse efter § 3 kan kun omfatte handkraft, jf. § 3, stk. 2. Af §
2, stk. 2, fremgar det at handkraft betyder anvendelse af greb, herunder
greb om overarm for at fore eller lede den indsatte i bestemt retning.”

Der er givet en begrundelse for at magtanvendelse blev anset for ngdven-
dig i form af en beskrivelse under pkt. 1 i rapporterne af episoderne der
farte til magtanvendelse.

Magtanvendelsen bestod i det ene tilfeelde (magtanvendelsen den 27. juni
1999) i greb, herunder handledslas, og i det andet tilfeelde (magtanven-
delsen den 2. februar 2000) i armsnogningsgreb og handledslas.

8.3.4.
Al magtanvendelse forudseetter at mindre indgribende foranstaltninger

forgaeves har veeret anvendt eller dbenbart vil vaere uanvendelige (§ 4).

Det er angivet at magtanvendelsen er sggt undgaet ved at den indsatte
flere gange blev bedt om henholdsvis at vise hvad han havde i handen og

falge med.

8.3.5.

Kompetencen til at treeffe beslutning om anvendelse af magt ligger hos
institutionens vagthavende leder, der dog for sa vidt angar magtanvendel-
se efter reglerne i cirkulerets § 3, kan delegere kompetencen til andre.
Ved anvendelse af magt efter 8 3 er der ikke (som ved anvendelse af
magt efter 8 2) pligt til underretning af den vagthavende leder.

Beslutningen om magtanvendelse blev i begge tilfelde truffet af en

feengselsfunktionar. | det ene tilfeelde blev overvagtmesteren underrettet



Folketingets Ombudsmand 66

om magtanvendelsen 15 minutter efter anvendelsen, og i det andet tilfzel-

de er det noteret at arrestforvareren var til stede.

Den ene rapport — den hvor arrestforvareren var til stede (rapport af 2.
februar 2000) — er gennemset af arrestforvareren der har noteret at han

ikke havde nogle bemerkninger.

8.3.6.

Efter magtanvendelsescirkulaerets § 8 skal der tilkaldes lege hvis der er
mistanke om sygdom, herunder tilskadekomst hos den indsatte i forbin-
delse med anvendelse af magt, eller i tilfeelde hvor den indsatte selv be-

geerer leegehjalp.

Der fandt ikke laegetilsyn sted i nogen af tilfeldene. | det ene tilfeelde
(magtanvendelsen den 27. juni 1999) er det anfert at den indsatte ikke
gnskede lege tilkaldt. Jeg gar ud fra at den indsatte i det andet tilfaelde
heller ikke begeerede leegehjelp.

Min gennemgang af de to magtanvendelsesrapporter giver mig ikke anledning til bemarkninger.

Q. Opfaelgning

Jeg beder om at arresthuset sender de udtalelser som jeg har bedt om, tilbage gennem Direktoratet
for Kriminalforsorgen, som jeg ligeledes beder om en udtalelse.

10.  Underretning

Denne rapport sendes til Arresthuset i Nykgbing Mors, Politimesteren i Thisted, Direktoratet for

Kriminalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.
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