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1. Indledning

Som led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg den 27. maj 1997 inspektion af Arresthuset i Vor-
dingborg. Jeg henviser herom til min rapport af 28. november 1997 og opfelgningerne herpé i rap-
port af 14. august 1998 og breve af 16. oktober 1998, 21. oktober 1998, 24. marts 1999 og 22. juni
2000. Rapporten og opfelgningerne herpé er optaget i Folketingets Ombudsmands beretninger for
1997, s. 381ff, 1998, s. 714f, og 2000, s. 663-64.

Den 24. september 2002 foretog jeg og to af embedets gvrige medarbejdere en fornyet inspektion af
Arresthuset 1 Vordingborg som opfelgning pa den tidligere inspektion af arresthuset. Denne opfolg-
ningsinspektion adskilte sig fra en almindelig inspektion 1 flere henseender. De forhold som opfelg-
ningsinspektionen forst og fremmest vedrerte, var sdledes udvalgt pa forhand, og opfelgningsin-
spektionen blev endvidere forberedt ved en forudgaende brevveksling med arresthuset hvorunder

arresthuset besvarede en rackke spergsmal, jf. nedenfor under pkt. 3.

Opfolgningsinspektionen af Arresthuset i Vordingborg blev foretaget umiddelbart efter en lignende

inspektion tidligere samme dag af Arresthuset i Neestved som var den forste af sin art.

Opfelgningsinspektionen omfattede forst og fremmest de indsattes beskeftigelsesforhold, fritids-
forhold og fellesskab. Jeg bad i forbindelse med varslingen af opfelgningsinspektionen arresthuset
om at oplyse om eventuelle &ndringer vedrerende disse (sarligt udvalgte) forhold siden sidste in-
spektion og/eller eventuelle projekter eller planer herom. Hvis der var sket (vasentlige) endringer
vedrerende andre forhold, bad jeg tillige arresthuset om at oplyse herom. Jeg bad endvidere arrest-
huset om at oplyse hvorvidt arresthusets vedligeholdelsesstandard, herunder inventaret, var bedre
eller darligere end sidst. Jeg bad i forbindelse hermed arresthuset om kopi af eventuelle vedligehol-

delsesplaner. Endelig bad jeg om oplysning om narmere angivne forhold. Jeg bad udtrykkeligt om
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at f4 de onskede oplysninger skriftligt og inden opfelgningsinspektionen. I brev af 16. september

2002 med bilag besvarede arresthuset min anmodning.

Arresthusets indsatte var forud for inspektionen blevet gjort bekendt med opfelgningsinspektionen
og muligheden for i den forbindelse at fa en samtale med mig og mine medarbejdere om generelle

forhold vedrerende institutionen eller de indsattes egne forhold.

Opfolgningsinspektionen startede med en kort samtale med ledelsen efterfulgt af en samtale med
talsmanden om de generelle forhold i arresthuset. Ingen indsatte havde ytret enske om en samtale

om deres egne forhold.

Efter en rundgang i (det meste af) arresthuset blev der atholdt et mede med arrestforvareren og ar-
restinspektoren — herunder om de spergsmal som talsmanden havde bragt op tidligere pa dagen. Jeg
modtog under den afsluttende samtale med arresthusets ledelse tre disciplinersager for en nermere
angivet periode sdledes som jeg tidligere pd dagen havde bedt om. Sagerne gennemgas nedenfor

under pkt. 5.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veret sendt til Arresthuset i Vordingborg, Politimesteren i
Vordingborg og Direktoratet for Kriminalforsorgen for at myndighederne kunne fa lejlighed til at
fremkomme med de eventuelle bemerkninger om faktiske forhold som rapporten matte give anled-
ning til. Arresthuset og direktoratet har i breve af 29. november og 11. december 2002 hver fremsat
en enkelt bemerkning som er indarbejdet i denne rapport. Jeg har ikke modtaget bemaerkninger fra

politimesteren.

2. De pa forhand udvalgte emner for opfelgningsinspektionen

2.1. Arbejde

Arresthuset oplyste at det siden sidste inspektion er lykkedes at skaffe vasentlig

mere beskaftigelse, og at det gar godt med beskaftigelsen. Da leveringstider skal
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overholdes for at arresthuset kan bevare en arbejdsopgave, er beskaftigelsesom-

radet imidlertid folsomt.

Arresthuset kan nu tilbyde de indsatte flere former for cellearbejde som — ud over
pakning af rawlplugs som arresthuset ogsa kunne tilbyde ved inspektionen i 1997
— bestér i samling og pakning af forskellige losdele og limning af diverse kort-
mapper. Den ogede beskaftigelse har medfert at der jeevnligt er en indsat beskaef-
tiget pa lageret (med svejsning af poser). Under inspektionen blev det oplyst at der
er plads til at to indsatte kan arbejde sammen pé lageret. Hvis arresthuset har en
indsat der har tilladelse til udgang, tilbydes denne beskaftigelse med havearbejde.
Mellem fire og syv indsatte har cellearbejde, en indsat arbejder pa lageret, og en

indsat er gangmand.

Arresthuset modtager de fleste arbejdsmaterialer hver tirsdag, og afleverer det
feerdige arbejde om fredagen. Om mandagen er de indsatte derfor beskaftiget med

andre arbejdsopgaver, som f.eks. pakning af rawlplugs, fejning mv.

Jeg har noteret mig at beskeeftigelsesforholdene er forbedrede siden sidste inspektion.

2.2.  Fritid

Der er stadig ingen fritidsfaciliteter (fellesrum) i arresthuset. Arresthuset oplyste
at planerne om en ny AUF-bygning inkluderer en udvidelse af kapaciteten, og at
udgifterne hertil — inklusiv pilotering der er nedvendig at foretage, jf. pkt. 3., og
som udger den sterste udgift — vil veere mellem 5 og 15 millioner kr. (Jeg har i
den tidligere inspektionssag anfert at jeg gir ud fra at direktoratet vil orientere
mig ndr det er muligt at gennemfore AUF-ombygningen, og jeg modtager i ovrigt
hvert ér i en generel sag som jeg har rejst af egen drift, oplysninger fra direktoratet

om gennemforte og planlagte projekter inden for kriminalforsorgens omréde).



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 6

Der er indkebt plastikstole til brug for de indsatte under gardtur og en havegrill,
men derudover er der ikke sket @ndringer for s& vidt angar fritidstilbudene til de
indsatte. Arresthuset havde ugen for inspektionen varet til mede 1 direktoratet
hvor arresthuset havde fiet en ekstrabevilling pa 60.000 kr. som skal indgd i ar-

resthusets samlede drift.

Talsmanden som jeg havde samtale med, fremsatte pd de indsattes vegne enske
om at der blev indkebt et fodboldspil som de indsatte kan ldne og benytte under
feellesskab pé cellen. De enskede ogsé spillekort og en ny kondicykel til benyttel-
se enten pa cellen eller pd gangen (idet den gamle var i stykker og ikke leengere
kunne repareres). De indsatte ville ogsa gerne have opsat et basketballnet 1 garden
(til bled bold). Talsmanden oplyste at enskerne var blevet fremfort for ledelsen to
dage for inspektionen. Ledelsen var positivt indstillet og havde bl.a. oplyst at der
ville blive indkebt en ny kondicykel. De indsatte kunne ogsé godt taenke sig et

bordtennisbord, men er klar over at der ikke er plads til det nogen steder.

Under den afsluttende samtale oplyste ledelsen at arresthuset er i besiddelse af
almindelige spillekort. Arresthuset havde indtil nu ikke haft penge til at indkebe
en ny kondicykel, men med bevillingen fra direktoratet var der nu penge hertil.
Det ville blive overvejet at kebe et bordtennisbord til at kere ud i gdrden og at op-

seette basketballnet som onsket af de indsatte.

Jeg gdr ud fra at der nu er kobt en ny kondicykel, men beder arresthuset om at oplyse om denne an-
tagelse er korrekt. Jeg beder endvidere arresthuset om at oplyse hvad scerbevillingen i ovrigt er
blevet eller vil blive brugt til, herunder oplysning om resultatet af overvejelserne om et bordtennis-

bord til garden.

Jeg beder tillige direktoratet om oplysning om hvorvidt der sker en forhojelse af arresthusets bud-
get.
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Under rundgangen i arresthuset besigtigede jeg arresthusets linneddepot pa forste
sal. Jeg spurgte til mulighederne for eventuelt at benytte dette lokale — som ligger
inden for det sikrede omrade — som fritidsrum (med f.eks. opstilling af det fod-
boldspil som de indsatte ensker) indtil planerne om opferelse af en tilbygning med
bl.a. fritidsfaciliteter kan gennemfores. Det vil forudsatte at der et andet sted 1 ar-

resthuset kan findes depotplads. Dette ville arresthuset overveje.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om resultatet af disse overvejelser. Jeg henviser i den forbindel-
se til pkt. 6 i den vejledning der er udarbejdet i tilslutning til den nye feellesskabsbekendtgorelse
(vejledning nr. 71 af 5. juli 2002). Det fremgdr heraf at der i det omfang det er bygningsmcessigt
muligt, skal indrettes feellesskabsrum mv. i arresthusene, og at arresthuset derfor bor "tilstrcebe, at
depotrum m.v. sa vidt muligt placeres uden for det sikrede omrade, sdledes at disponible lokaler in-

den for det sikrede omrdde kan anvendes som feellesskabsrum.”

2.3. Fallesskab

Da der hverken er varksted eller fritidsrum, foregar alt faellesskab — bortset fra
feellesskab under gardtur — péd cellerne. Dog tillades det indimellem at bobspil

mellem to indsatte kan foregd pa gangen.

Efter den nugaldende husorden (som ikke er dateret) mé der kun vaere to sammen
pa en celle ad gangen (ogsa 1 tomandscellerne hvor indsatte der ensker faellesskab
med andre end den anden indsatte i cellen, mé forlade cellen og have fzllesskab
med en af de gvrige indsatte pa dennes celle i1 arresthuset). Dette er en andring i
forhold til hvad der var geeldende ved inspektionen i 1997 hvor der matte vaere fi-

re sammen pa hver celle, ogsa i1 enkeltmandscellerne.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om baggrunden for denne cendring. Det bemcerkes at jeg er op-
meerksom pd reglen i § 15 i den nye feellesskabsbekendtgaorelse (nr. 573 af 5. juli 2002) hvorefter
cellefeellesskab mellem flere end to indsatte “undtagelsesvis” kan tillades hvis det findes ordens- og

sikkerhedsmcessigt forsvarligt. Jeg er endvidere opmeerksom pd at arresthuset i forbindelse med
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droftelserne om kompensation for manglende feellesskab, jf. nedenfor, bl.a. henviste til tidligere epi-

soder i arresthuset hvor indsatte truede personalet.

Efter den nye fellesskabsbekendtgerelse — hvori der som nyt kapitel er indsat et
kapitel 4 med serlige regler om faellesskab i arresthusene — skal arresthusene ud-
feerdige regler om narmere angivne forhold som skal fremga af husordenen, og
reglerne skal indsendes til direktoratet, jf. bekendtgerelsens § 18. Indsendelse sker
med henblik pa direktoratets godkendelse, og baggrunden for bestemmelsen er at
direktoratet ensker at folge omradet meget ngje, jf. direktoratets folgebrev af 16.
juli 2002 hvormed reglerne blev sendt ud til kriminalforsorgens institutioner. Det
anfores heri at det er hensigten at godkendelsesproceduren skal “medvirke til at
sikre, at der under hensyntagen til de ordens- og sikkerhedsmassige forhold i vi-
dest muligt omfang etableres fallesskab, og at der ikke eksisterer ubegrundede

forskelle 1 arresthusenes regimer for faellesskab”.

Arresthuset oplyste at husordenen var sendt til direktoratet sammen med en kort
folgeskrivelse. Arresthuset kunne ikke umiddelbart finde denne skrivelse, men jeg
modtog 1 stedet print af et brev af 30. marts 2001 som arresthuset har sendt til di-
rektoratet 1 forbindelse med direktoratets behandling af spergsmélet om udarbe;j-
delse af reglerne i ovennavnte bekendtgerelse. Arresthuset oplyste at praksis fort-

sat er som beskrevet i dette brev.

Det fremgér af et brev af 9. oktober 2002 som jeg har modtaget fra direktoratet 1
en anden (inspektions)sag, at direktoratet samlet vil gennemga alle arresthusenes
retningslinjer for faellesskab i lyset af de nye regler om fallesskab i arresthusene
og sammenholde dem med henblik pa at der ikke findes ubegrundede forskelle 1
arresthusenes regimer for faellesskab. Direktoratet har endnu ikke modtaget alle
lokale retningslinjer, men er i feerd med at rykke de arresthuse der endnu ikke har
indsendt deres retningslinjer. Da badde bygnings-, sikkerheds- og regimemaessige

aspekter skal inddrages i godkendelsesproceduren, involverer det flere kontorer 1
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direktoratet. Direktoratet forventer at have godkendt arresthusenes regler inden for

ca. 2 maneder (fra den 9. oktober 2002).

Jeg beder direktoratet om at oplyse hvad Arresthuset i Vordingborgs regler giver direktoratet an-

ledning til.

Det fremgar bl.a. af de nye regler i fallesskabsbekendtgerelsen at de indsatte
(normalt) skal have adgang til faellesskab i fritiden i mindst to timer dagligt og sé
vidt muligt mere (§ 17, 2. pkt.). Det blev af talsmanden oplyst at fzellesskab i friti-
den (pa arbejdsdage) finder sted mellem kl. 18.00 og 19.45, hvilket ikke blev kor-
rigeret af ledelsen da jeg gengav dette under den afsluttende samtale. Det er imid-
lertid 1 husordenen anfort at faellesskabet finder sted mellem kl. 18.00 og 20.45
(pa arbejdsdage, og ellers mellem kl. 10.00 og 20.45).

Jeg gdr ud fra at feellesskabstiden er som angivet i husordenen, men for en ordens skyld beder jeg

arresthuset om at bekreefte dette.

Under den afsluttende samtale rejste jeg spergsmalet om kompensation for det
manglende fellesskab som folger af de bygningsmassige forhold, f.eks. &bne dore
i felleskabstiden (hvad talsmanden ogsé havde fremsat enske om) og tilladelse til
at de indsatte arbejder sammen pé cellen to og to. Med hensyn til ensket om dbne
dere havde talsmanden henvist til at afldste dere influerer psykisk pa de indsatte,
og at de indsatte sdledes er indforstaet med at de ikke mé forlade deres celler uden

tilladelse selv om derene er uldste/star abne (pé klem).

Arresthuset mente umiddelbart at det af sikkerhedsmassige grunde ikke kan lade
sig gore at lade derene til cellerne sta dbne under faellesskab. Arresthuset henviste

til at arresthuset for sd vidt er palagt at lase derene af direktoratet, og at det skyl-
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des to episoder inden for det seneste ar forud for inspektionen hvor indsatte havde

truet sig ud af arresthuset.

Jeg beder om necermere oplysninger om dette paleg fra direktoratet, herunder kopi af brev fra di-

rektoratet sdfremt arresthuset har modtaget et sadant brev.

Efter § 4, stk. 2, i den nye fallesskabsbekendtgerelse kan arresthusene “’lase ind-
sattes egne opholdsrum hele degnet, jf. dog §§ 9-18” (som er alle bestemmelserne
i kapitel 4 om fzllesskab i arresthusene). Det er hverken 1 bekendtgerelsen eller
vejledningen hertil anfort at cellefellesskab skal foregd bag 1ast der. Med anven-
delse af formuleringen ”jf. dog §§ 9-18” som blandt andet omfatter § 15 om celle-
feellesskab, synes det tvaertimod at vere forudsat at cellefzllesskab ikke skal fore-
gé for last dor. (At derene er uléste, behover ikke at vare ensbetydende med at de

indsatte kan forlade cellen nar de har lyst).

Jeg beder om direktoratets bemcerkninger hertil.

(I Arresthuset 1 Nastved som jeg, som tidligere n@vnt, foretog en opfelgningsin-
spektion af tidligere samme dag, foregir fallesskab for dbne celledere (ligesom
der er dbent mellem etagerne), men efter arresthusets husorden kan arrestforvare-
ren dog bestemme at cellefeellesskab skal foregd bag last der. De indsatte 1 dette

arresthus mé have cellefaellesskab fire sammen ad gangen).

Med hensyn til arbejdsfallesskab i cellerne oplyste arresthuset at dette skulle
droftes pé et personalemede den 9. oktober 2002.

Jeg beder om oplysning om hvad disse droftelser udmundede i.
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Arresthuset oplyste i samme forbindelse at arresthuset er meget bevidst om de be-
grensninger som de bygningsmeessige forhold satter for fallesskabet. Tidligere
stod derene faktisk ogsd abne 1 fritiden. Som eksempel pd kompensation navnte
arresthuset at de indsatte far mere grdtur om sommeren end de efter reglerne har
krav pa, at derene indimellem stir abne, og at de indsatte har adgang til at lave
mad i kekkenet. Det athenger af det til enhver tid veerende klientel i arresthuset
hvor meget der kan dispenseres fra reglerne. Jeg nevnte 1 den forbindelse at reg-
lernes udgangspunkt for sé vidt er det modsatte idet det er forudsat at der er sé
meget faellesskab som muligt (jf. pkt. 7, 2. nye afsnit i fellesskabsvejledningen),
med mulighed for begrensning heri (jf. bekendtgerelsens §§ 3 og 18, stk. 2).

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder om udvidet gdrdtur om sommeren — hvilket ogsa er forud-
sat ved de nye regler, jf. pkt. 11 i feellesskabsvejledningen hvorefter der i sommerhalvdret i det om-
fang gardtursarealerne giver mulighed herfor, bor veere "mulighed for uden for gardturstiden at

anvende disse til boldspil, feellesarrangementer med spisning osv.”.

2.4. Vaskemaskine

Da arresthuset havde haft store problemer med at finde plads til en vaskemaskine
som jeg efter inspektionen i 1997 havde henstillet blev installeret, besigtigede jeg
vaskemaskinen som arresthuset fandt plads til i forrummet til de indsattes bade-
rum 1 stueetagen. Den er placeret 1 hjernet af dette rum, og oven pa vaskemaski-

nen er der placeret en terretumbler.

3. Arresthusets besvarelse af spergsmal i evrigt

I brevet af 16. september 2002 med bilag besvarede arresthuset, som navnt i pkt. 1, n@rmere angiv-

ne sporgsmal.
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Om de bygningsmaessige forhold oplyste arresthuset at der ikke er sket vasentlige a@ndringer siden
inspektionen i 1997. Arresthuset vedlagde kopi af et “brev” fra direktoratet (ressourcestyringskonto-
ret) herom. Brevet, som ikke er dateret, men som henviser til et brev af 16. april 2002 som direkto-
ratet har sendt til alle kriminalforsorgens institutioner, er et svar pa arresthusets ansggning om en
storre renovering af arresthuset til gavn for savel de indsatte som de ansatte. Under henvisning til
det naevnte brev af 16. april 2002 hvori direktoratet har oplyst at det pa grund af den (@jeblikkelige)
okonomiske situation ikke er muligt at imegdekomme sarbevillinger til anlegs- og vedligeholdel-
sesarbejder, har direktoratet oplyst at ansegningen er optaget pd venteliste med henblik pa priorite-

ring af midler for 2003. (Arresthusets personalefaciliteter er dog renoveret 1 2001).

Under inspektionen blev det oplyst at arresthuset havde haft besagg af repraesentanter for direktoratet
der havde besigtiget forholdene med henblik pd spergsmélet om ombygning. Det var foresléet at

inddrage den ene af de to garde, hvilket arresthuset imidlertid ikke synes er en god idé.

Det blev tillige oplyst at det er nedvendigt at pilotere da bygningerne (som er fredet) skrider. Udgif-

terne hertil er vaesentlig storre end udgifterne til ombygning.

Om vedligeholdelsesstandarden oplyste arresthuset at der lgbende er sket udskiftning af cellein-
ventaret, som ma anses for at vare 1 en bedre stand end ved inspektionen i1 1997, ligesom der leben-
de sker maling af cellerne. Arresthuset vedlagde en ansegning om istandsattelse og meblering, her-

under udskiftning af inventar, som er fremsendt i ar til direktoratet.

Jeg beder om oplysning om direktoratets behandling af denne ansogning.

Jeg besigtigede ikke celler, bortset fra talsmandens, idet samtalen med ham blev holdt pé hans celle.
Veggene kunne godt treenge til maling, men ellers var cellen, herunder megblementet, 1 en pan
stand. Dog bemerkede jeg at sengen er en af de gamle jernsenge der er fastmonteret pa veggen og
har et udpreget fengselspreeg. Mellem sengebunden og madrassen var der lagt en treplade med

ventilationshuller.
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Jeg beder arresthuset om at oplyse om udskifining af sengene indgar i eventuelle planer for istand-

scettelse af cellerne.

Ved rundgangen i arresthuset fremtradte det paent vedligeholdt og rent. Cellerne er storre end i de
fleste andre arresthuse. De to gérde er smé og giver derfor ikke mulighed for megen fysisk udfol-
delse. De er nogenlunde pane. Personalefaciliteterne er, som tidligere navnt, nye og pane.

Om telefonering henviste arresthuset til husordenen hvoraf bl.a. fremgar at afsonere har mulighed
for at telefonere, men at det dog kan neagtes hvis det ikke er praktisk muligt, eller hvis det strider

mod orden og sikkerhed. Som udgangspunkt skal den indsatte selv betale.

Jeg bemarkede ikke hvor telefonen er placeret.

Jeg beder arresthuset om at oplyse herom. Jeg beder tillige arresthuset om at uddybe hvordan tele-

fonordningen administreres.

Selv om straffuldbyrdelseslovens § 57 kun geelder for afsonere, beder jeg tillige arresthuset om at

oplyse om vareteegtsarrestanters adgang til at telefonere.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Torshavn har direktoratet udtalt at det i husorde-
nen (for dette arresthus) burde ”praciseres, 1 hvilket omfang reglen [om afsoneres adgang til at tele-

fonere; min tilfojelse] gelder for varetaegtsarrestanter”.

Jeg beder i lyset heraf Arresthuset i Vordingborg om at overveje i husordenen at oplyse om vare-
teegtsarrestanters adgang til at telefonere, og jeg beder om underretning om resultatet af disse

overvejelser.

Om aviser oplyste arresthuset at det dagligt modtager Kristeligt Dagblad og herudover lokale uge-

aviser der alle legges til de indsatte. Under inspektionen oplyste arresthuset at alle kriminalforsor-
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gens institutioner gratis modtager Kristeligt Dagblad, og at det er baggrunden for at det er den avis

som arresthuset holder. Personalet kaber herudover aviser for de indsatte.

Direktoratet har bl.a. i forbindelse med min inspektion af Arresthuset 1 Hillered udtalt at institutio-
nerne efter straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 1, har pligt til at stille aviser gratis til rddighed for de
indsatte (afsonere) “ved eksempelvis at abonnere pa en eller flere aviser til brug i hver afdeling”.
Selv om der ikke er en tilsvarende pligt 1 bekendtgerelsen om ophold i varetegtsfeengsel, finder di-

rektoratet at “varetegtsarrestanter ber have adgang til gratis aviser pd samme made som afsonere

har det”.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om det har veeret overvejet at holde en anden avis som supple-
ment til Kristeligt Dagblad, herunder om der er fremkommet anmodninger herom fra de indsattes

side.

Om udenlandske indsattes adgang til aviser og beger mv. pa deres eget sprog har arresthuset
oplyst at udenlandske indsatte kan rette henvendelse til personalet der vil vare behjelpelige med at
skaffe enskede aviser. Med hensyn til bager og tidsskrifter mv. har arresthuset oplyst at arresthuset
hver uge far besag af en bibliotekar der er de indsatte behjelpelige med at fremskaffe beger mv. pd

deres eget sprog.

Direktoratet har tidligere i forbindelse med inspektion udtalt sig om den made hvorpé de pagelden-
de institutioner har forholdt sig til bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, og for sa
vidt angdr adgangen til udenlandske aviser er det indgéet i bedemmelsen heraf hvor stort et antal
udlendinge de pagaldende institutioner har. For institutioner hvor andelen af udlendinge til stadig-
hed er stort, har direktoratet fundet at institutionen har pligt til abonnere pa aviser pa hovedsproge-

ne. I sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset 1 Hillerod udtalte direktoratet saledes:
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2

Arresthuset oplyste endvidere, at de ved naestkommende mede med biblioteket vil forsege at etable-
re en ordning, hvor der dagligt leveres i hvert fald en engelsk avis til arresthuset. Arresthuset over-
vejer endvidere muligheden for at modtage gratisavisen URBAN, som udkommer pa engelsk.

Direktoratet skal udtale folgende:

Som nzvnt ovenfor er spergsmalet om aviser reguleret 1 straffuldbyrdelseslovens § 58. For sé vidt
angdr udenlandske indsatte fremgar det af de specielle bemarkninger til lovforslagets § 58, at for-
malet med bestemmelsen er at understrege, at det for udenlandske indsatte er af vaesentlig betydning
at kunne holde sig orienteret om samfundsforhold i1 deres eget land og pa deres eget sprog. Med
formuleringen ’sa vidt muligt’ 1 straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, er det forudsat, at der er gko-
nomiske granser for institutionens pligt til at gennemfore denne ret.

I 2001 udgjorde andelen af udenlandske indsatte i arresthuset i Hillered 23,7 %. Til sammenligning
udger andelen af udenlandske indsatte i alle landets arresthuse 1 gennemsnit 13,9 %. Pa baggrund
heraf, og under hensyn til at arresthuset har indsatte af meget forskellige nationaliteter, er det direk-
toratets opfattelse, at der skal findes 2-3 aviser pa hovedsprogene engelsk, fransk eller tysk i arrest-
huset. Direktoratet tager til efterretning, at arresthuset i stedet for at abonnere pa udenlandske aviser
forseger at etablere en ordning med det lokale bibliotek om levering af aviser pa hovedsprogene.

Direktoratet har bedt arresthuset om en orientering om resultatet af medet med biblioteket.”

I Arresthuset 1 Haderslev hvor det blev oplyst at knap 20% af arresthusets belaeg til stadighed er ud-
leendinge, fandt direktoratet at arresthuset levede op til forpligtigelsen i § 58, stk. 3, ved indgdelse af
en aftale med det lokale bibliotek om en gang ugentligt at modtage (gratis) tyske og engelske aviser
som tilgér biblioteket. Jeg meddelte at jeg tog det oplyste til efterretning og ikke foretog mig mere

vedrerende udenlandske indsattes adgang til aviser, tidsskrifter og beger mv. i dette arresthus.

I sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset i Ringsted hvor antallet af udleendinge udgjorde
15,8% af det samlede beleg i 2001, anmodede direktoratet arresthuset om at overveje hvorledes ar-
resthuset 1 hgjere grad kunne leve op til forpligtelsen 1 straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, ved ek-
sempelvis at indlede et samarbejde med det lokale bibliotek om fremsendelse af bibliotekets frem-

medsprogede aviser fra den foregéende uge.

Jeg beder arresthuset om at oplyse andelen af udlcendinge i Arresthuset i Vordingborg og i lyset
heraf oplyse hvad det ovenfor anforte giver arresthuset anledning til med hensyn til de udenlandske

indsattes adgang til aviser pd fremmedsprog.
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Med hensyn til boger mv. har jeg noteret mig at de indsatte kan bestille boger pa fremmedsprog
gennem bibliotekaren der kommer i arresthuset en gang om ugen. Jeg beder arresthuset om at op-

lyse om der er bager pad fremmedsprog blandt de bager som findes i arresthusets bogskab.

Om kelemulighed henviste arresthuset til husordenen hvoraf fremgar at der pa gangen er et kole-
skab til fr1 afbenyttelse. Der er (s jeg under inspektionen) tale om et stort keleskab som er placeret

1 stueetagen.

Talsmanden fremsatte pa de indsattes vegne enske om et (lille) keleskab til de otte indsatte pa 1.
sal. Arresthuset mener ikke at der grund til at indkebe yderligere et koleskab da der er rigelig plads 1

det koleskab som arresthuset allerede har (til arresthusets 15 indsatte).

Jeg foretager mig pd denne baggrund ikke mere vedrorende dette forhold.

Om radio/cd henviste arresthuset ligeledes til husordenen hvoraf fremgér at radio med cd-afspiller

er celleinventar.

Med hensyn til nyt informationsmateriale modtog jeg ud over husordenen (som ikke angiver hvor-
nar den er udstedt) bl.a. en (udateret) liste over genstande der kan udleveres ved indsattelsen. Det
fremgér heraf bl.a. at det er tilladt de indsatte at medbringe PlayStation og video der for den indsat-

tes egen regning skal gennemses af en forhandler som arresthuset henviser til.

Jeg modtog tillige bestemmelser om delegation (i form af print uden dato og underskrifter). Jeg gar

ud fra at de er geeldende, og at der pa originalen er sat dato og underskrift.

Efter min opfattelse bor alle de regler mv. som arresthuset udferdiger, herunder husordenen, angi-
ve hvorndr de er udstedt. Jeg gar ud fra at arresthuset fremover vil sorge for at der sker en sdadan

angivelse.
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4. Andre forhold

4.1. Sygeduser

Talsmanden klagede over at der ikke udbetales sygeduser ved indsettelsen hvis
den indsatte er syg. Ledelsen bekraftede dette og oplyste at udbetaling af sygedu-
sor er betinget af at den indsatte har varet 1 arbejde 1 arresthuset. Der kan dog ud-

betales socialt betinget sygeduser hvis den indsatte ikke kan arbejde.

Efter § 14, stk. 1, i beskaeftigelsesbekendtgerelsen (nr. 372 af 17. maj 2001) udbe-
tales der sygevederlag til indsatte der er "fravaerende fra beskaftigelsen” pa grund
af sygdom. Der er ikke 1 bekendtgerelsen eller den tilknyttede vejledning anfort
noget om udbetaling af sygeduser til indsatte der (endnu) ikke har veret i beskaef-

tigelse 1 institutionen.

Jeg beder om direktoratets bemcerkninger til dette sporgsmdl.

4.2. Kekkenfaciliteter og -redskaber

Det er tilladt de indsatte at lave mad i arresthusets kekken. Det blev oplyst under
inspektionen at der er tale om at de indsatte enkeltvis kan lave mad til sig selv,
dog tillades det indimellem at to indsatte er der samtidig. Ifelge husordenen kan

der ’max.” vare to ad gangen. Alle kekkenredskaber mv. er last inde.

Talsmanden fremsatte enske om indkeb af forskellige kekkenredskaber, som
f.eks. handmikser, piskeris, kartoffelskreeller mv. Arrestforvareren noterede on-

skerne ned.

Jeg gar ud fra at arresthuset har taget stilling til de indsattes onsker, og beder om underretning

herom.
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4.3. Besogslokale

Jeg besigtigede arresthusets besogsrum der indeholder en almindelig sofa, en la-
nestol og et stort lyst treebord som der er ridset en del i. Lampen over sofabordet
er skeev efter slag. P4 vaeggen hanger et enkelt billede. Der er ingen gardiner, men
heller ingen indkigsmulighed. Bortset fra ridserne i1 bordet og den skave lampe

var rummet rimeligt pent.

Der var ingen kondomer i rummet. Det blev oplyst at det skyldes risikoen for at de
anvendes til indsmugling, herunder nér lokalet anvendes som almindelig celle ved
overbelegning. Der var heller ingen lagner. Personalet udleverer efter anmodning

kondomer og lagner.

Jeg har tidligere udtalt at kondomer efter min opfattelse ber vere umiddelbart til-
gengelige 1 besogslokalet saledes at de indsatte ikke er nedt til at kontakte perso-

nalet for at fa kondomer.

Uanset det oplyste fra arresthuset om indsmuglingsrisikoen fastholder jeg denne opfattelse. Jeg
henstiller derfor til arresthuset at sorge for at kondomer er umiddelbart tilgeengelige, eventuelt i
begreenset omfang sdledes at det tjekkes forud for besog at der er kondom(er) i rummet. Jeg anbefa-
ler samtidig at kondomer og lagner — af diskretionshensyn — placeres i et skab pd veggen. Det be-
meerkes at arresthuset kan fjerne kondomerne ndr rummet anvendes som almindelig celle ved over-

belcegning. Jeg beder om underretning om hvad der sker i anledning af min henstilling.

4.4. Lagebetjening

Jeg besigtigede tillige legevarelset, og i den forbindelse spurgte jeg til leegebetje-
ningen. Arresthuset oplyste at leegen kun kommer en gang hver 14. dag hvilket er
utilfredsstillende. Det har imidlertid ikke veret muligt at ansatte en lege som kan
komme en gang om ugen som det ellers er normalt 1 arresthusene, og direktoratet
har derfor accepteret ansattelse pa dette grundlag. Lagen betjener tillige Arrest-

huset i Nakskov og er tilknyttet Narkorddgivningen. P4 tidspunktet for inspektio-
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nen var leegen pa ferie hvilket gav en del problemer idet der ikke var nogen ferie-

afleser.

Arresthuset nevnte 1 den forbindelse at det skal afklares hvorvidt embedslagen er
til radighed for arresthuset. Det skyldes at vagtlegerne har sagt at de ikke er til ra-

dighed for arresthusets indsatte.

Jeg forstar det sddan at vagtlegerne har afvist at komme pé legebesog til de ind-
satte 1 arresthuset, men ikke har afvist at undersege indsatte som transporteres til

vagtlegebesog i laegevagten.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om der er sket en sadan afklaring.

P& mit spergsmal herom blev det oplyst at arresthuset har store medicinudgifter.

Ligeledes pd mit spergsmal herom oplyste arresthuset at der kan vaere problemer
med at f4 indsatte indlagt pa Psykiatrisk Afdeling pa Amtshospitalet i Vording-
borg, men samarbejdet med hospitalet fungerer ellers tilfredsstillende. En af ar-
resthusets funktionerer har fulgt arbejdet pa hospitalet i en uge, og det er menin-
gen at en ansat derfra senere skal vere i arresthuset i en uge. Der er sket surrogat-

feengsling pa hospitalet.

4.5. Grilligarden

Arresthuset har, som navnt under pkt. 2.2., kebt en grill til brug for de indsatte.
Talsmanden klagede over at kun én indsat (ad gangen) mé grille i gérden. Den
indsatte griller sa for de andre der métte onske det. Arresthuset bekraftede at det
forholder sig sddan og oplyste at ordningen er begrundet i sikkerhedsmeessige for-
hold. Jeg forstér at ordningen fungerer pa den made at de indsatte indtager maden

pa deres celler.
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Jeg beder arresthuset om at oplyse om denne forstdelse er korrekt.

Som naevnt ovenfor under pkt. 2.3. om fellesskab er det i pkt. 11 1 feellesskabsve;j-
ledningen anfort at der i sommerhalvaret i det omfang gardtursarealerne giver mu-
lighed herfor, ber vaere “mulighed for uden for gardturstiden at anvende disse til

... feellesarrangementer med spisning osv.”.

Jeg beder i lyset heraf arresthuset om at overveje mulighederne for feellesspisning i gdarden efter til-
beredningen af maden (f.eks. saledes at maden tilberedes pa grillen i den ene gdrd, men indtages i

den anden gard). Jeg beder om underretning om resultatet af disse overvejelser.

4.6. Rensevaeske
Under rundgangen bemarkede jeg at der ingen steder var opsat rensevaske og

vejledning i brugen heraf.

Det er beklageligt. Jeg henstiller til arresthuset at opscette renseveeske og vejledning i brugen heraf

pd toilet- eller baderum. Jeg beder om underretning ndr det er sket.

4.7.  Talsmandsordning
Under min samtale med talsmanden oplyste han pa forespargsel at han kun ma ta-
le med de indsatte under gardtur, men at ikke alle benytter sig af muligheden for

gérdtur. Forud for mit besog havde han dog ”veret rundt til de fleste indsatte”.

Ledelsen oplyste at talsmandsordningen var ny. Talsmanden ma tale med dem han
vil, men han ma ikke fardes frit 1 arresthuset. P4 forespergsel oplyste arresthuset

at arresthuset endnu ikke har udfzerdiget regler om talsmandsvirksomheden.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 21

Jeg har noteret mig at talsmanden kan tale med alle de indsatte — hvilket jeg forstar sddan at ind-
satte der onsker at tale med talsmanden, kan fd besog af talsmanden pd cellen eller kan besoge ham

pd hans celle.

Idet det fremgdr af § 8, stk. 1, i talsmandsbekendtgorelsen (nr. 369 af 17. maj 2001) at institutio-
nerne (uanset om der er en talsmandsordning eller ej) skal fastscette regler om talsmandsvirksom-
heden, herunder seks neermere angivne forhold (regler som direktoratet i skrivelse nr. 74 af 16. maj
2001 om talsmandsbekendtgorelsen forudsatte var fastsat inden bekendtgorelsens ikrafitreeden den
1. juli 2001), gdr jeg ud fra at sadanne regler snarest vil blive udfcerdiget. Jeg beder arresthuset om

at underrette mig nar reglerne er udfeerdiget (ved fremsendelse af en kopi heraf).

5. Rapportgennemgang

Jeg anmodede om arresthusets seneste 10 disciplinaersager forud for den 16. august 2002, dog ikke
sager hvori arresthusets afgarelse var truffet for den 1. august 2001. Min anmodning omfattede bade

sager der var behandlet efter § 6 og § 7 1 disciplinerstratbekendtgerelsen.

Jeg modtog herefter tre sager som alle er forharssager. Det blev under opfelgningsinspektionen op-
lyst at arresthuset har meget fi disciplinaersager. De tre forher er atholdt den 23. oktober, 6. novem-

ber og 17. december 2001. De er udferdiget pd standardblanketter til indfejelse og afkrydsning.

Jeg gdr ud fra at standardblanketten er udfcerdiget af arresthuset, men beder om oplysning herom.

Ved min gennemgang af det modtagne materiale har jeg navnlig haft opmarksomheden henledt pa
hvorvidt proceduren i forhold til de gaeldende regler er blevet fulgt. Jeg har ogsd veret opmerksom
pa spergsmalet om overholdelse af notatpligt. Selv om min undersogelse alene har omfattet tre sa-
ger, og det derfor ikke er muligt for mig at udlede om fejl ved behandlingen af sagerne er enkeltsta-

ende fejl eller mere generelle fejl, har undersegelsen koncentreret sig om hvorvidt der i sagerne er
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gennemgaende fejl. Enkeltstdende fejl i sagerne er derfor som udgangspunkt ikke omtalt. Til arrest-
husets orientering vedlaegger jeg en udskrift af afsnittet om rapportgennemgangen i sagen vedreren-
de min inspektion af Arresthuset i Kolding som omfattede en fuldsteendig gennemgang af discipli-

naersager som var behandlet efter ikrafttredelsen (den 1. juli 2001) af straffuldbyrdelsesloven.

5.1. Lidt om sagerne

Alle tre sager vedrerer afsonere. To af de tre sager vedrerer fund af mobiltelefon
og den sidste sag udeblivelse (for sen tilbagekomst) fra udgang. I det ene af de to
tilfeelde vedrerende fund af mobiltelefon blev den indsatte overfort til andet ar-
resthus, og telefonen blev konfiskeret, mens den indsatte i det andet tilfeelde blev
ikendt en bade pa 100 kr. Det fremgér af oplysningerne i forstnavnte tilfelde at
den indsatte tidligere havde veret 1 besiddelse af en mobiltelefon hvilket jeg gar
ud fra er baggrunden for det forskellige udfald af de to sager. Det fremgar tillige
af denne sag at forherslederen trods indsattes forklaring om at telefonen tilhorte
en anden som han dog ikke ville oplyse navnet pa, lagde til grund at den tilherte
ham idet han havde veret pa udgang. I den sidste sag skete der tilbagekaldelse af
udgangstilladelsen.

5.2. Retsgrundlag

Reglerne om anvendelse af disciplinarstraf over for afsonere findes i straffuld-
byrdelseslovens kapitel 11 (§§ 67ff). Efter lovens § 70, stk. 3, og § 72 fastsatter
justitsministeren naermere regler om henholdsvis udstaelse af strafcelle og be-
handlingen af disciplinersager. Sddanne bestemmelser er fastsat i bekendtgerelse
nr. 385 af 17. maj 2001 om udstéelse af strafcelle, anvendelse af forherscelle og
behandlingen af disciplinersager i faengsler og arresthuse (disciplinarstratbe-

kendtgerelsen).

(For sa vidt angar varetegtsarrestanter findes hjemlen til ikendelse af disciplineer-

straf 1 retsplejelovens § 775, stk. 1, men ellers finder reglerne for afsonere i straf-
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fuldbyrdelsesloven og disciplin@rstrafbekendtgerelsen tilsvarende anvendelse,
dog séledes at vareteegtsarrestanter hgjst kan ikendes strafcelle i to uger, jf. disci-
plinerstratbekendtgerelsens § 1, stk. 2. Der er imidlertid som navnt ikke tale om

varetegtsarrestanter 1 nogle af de 3 konkrete tilfelde).

Direktoratet har i forleengelse af disse regler udstedt en vejledning om behandlin-
gen af sager om disciplinarstraf, konfiskation og modregning af erstatningsbeleb
(disciplinaerstrafvejledningen). Pa tidspunktet for behandlingen af de konkrete sa-
ger som min undersggelse omfatter, gjaldt vejledning nr. 91 af 16. maj 2001 (som

nu er erstattet af vejledning nr. 70 af 5. juli 2002).

De geldende regler er i alt vasentligt en videreforsel af de regler der gjaldt for

straffuldbyrdelseslovens ikrafttreeden.

De regler der gaelder for behandling af disciplinaersager, finder ogsa anvendelse 1
tilfeelde hvor der anvendes andre reaktioner end disciplinarstraf, jf. vejledningens
pkt. 11, 3. afsnit (der ikke genfindes i den nye vejledning). Den sag hvori der blev
truffet afgorelse om tilbagekaldelse af udgang, indgar derfor ogsé i gennemgan-

gen nedenfor.

5.3.  Sagsbehandlingsregler
§§ 7 og 8 1 disciplin@rstrafbekendtgerelsen har folgende indhold:

”§ 7. 1 andre disciplinersager skal den indsatte geres bekendt med, hvad der er indberettet, og 1 ho-
vedtrak orienteres om, hvad der matte vaere fremkommet under eventuelle atheringer. Den indsatte
skal have adgang til at udtale sig i sagen.

Stk. 2. Afgerelsen skal treeffes, mens den indsatte er til stede.

Stk. 3. Alle atheringer skal overvares af en af institutionens ansatte.

Stk. 4. Ved forharets begyndelse skal den indsatte orienteres om sine rettigheder i1 forbindelse med sa-
gens behandling, herunder
1) retten til pa ethvert tidspunkt af sagens behandling at lade sig bista af andre, jf. forvaltningslovens §

8,
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2) retten til aktindsigt i de dokumenter, der ligger til grund for forheret, jf. forvaltningslovens kapitel
4,

3) retten til at udtale sig, for der treeffes afgerelse, og at dette ikke medferer nogen pligt for den ind-
satte til at udtale sig,

4) retten til ikke at godkende gengivelsen af sin forklaring, jf. § 8, stk. 5, 5. pkt., og

5) retten til efter anmodning at f udleveret en kopi af det i medfer af § 8 udarbejdede notat, jf. § 9

Stk. 5. Hvis den indsatte ikke ensker at vere til stede, kan disciplinersagen gennemfores uden den
pageldendes tilstedeverelse. § 6, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

§ 8. Der skal gores notat om disciplinersagens behandling i1 en sarlig protokol.

Stk. 2. Notatet skal indeholde

1) en gengivelse af, hvad der er indberettet,

2) oplysning om, hvilke bestemmelser der er overtradt,

3) oplysning om afgerelsen,

4) oplysning om dato og klokkeslaet for, hvornar afgerelsen er meddelt den indsatte,

5) oplysning om, at den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren, og

6) oplysning om, hvornar fristen for at indgive klage udlgber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk.
2.

Stk. 3. Hvis der er tale om en afgerelse, der er omfattet af straffuldbyrdelseslovens § 112, skal notatet
desuden indeholde oplysning om, at den indsatte er orienteret om muligheden for at kreeve den endeli-
ge administrative afgerelse indbragt for retten til provelse.

Stk. 4. Ved behandling af disciplinersager efter § 6 skal det udover det i stk. 2 naevnte fremga af nota-
tet, at den indsatte skriftligt er underrettet om, hvilken afgerelse institutionen agter at treffe, og at den
pageldende har adgang til at udtale sig, jf. § 6, stk. 2.

Stk. 5. Ved behandling af disciplinersager efter § 7 skal notatet udover det i stk. 2 naevnte indeholde
en gengivelse af de afgivne forklaringer, som skal protokolleres, mens den, der afgiver forklaring, er til
stede. Notatet skal endvidere indeholde n&rmere oplysning om, pé hvilket grundlag afgerelsen er truf-
fet. Videre skal notatet indeholde oplysninger om eventuelle begreensninger i retten til pa ethvert tids-
punkt af sagens behandling at lade sig bistd af andre og i retten til aktindsigt, jf. § 7, stk. 4, nr. 1 og 2.
Endelig skal notatet indeholde en begrundelse, der opfylder kravene i forvaltningslovens § 24. Notatet
skal soges affattet sddan, at det kan godkendes af den pdgaldende. Det skal fremgé af notatet, om den
indsatte har godkendt det. Hvis den indsatte ikke har ensket at veare til stede under forheret, skal dette
endvidere fremga af notatet.”

5.4. Forhersvidner

Det skal af forhersprotokollen fremgd hvem der har fungeret som vidne, jf. disci-
plinerstrafvejledningens pkt. 10, 6. afsnit. Den der har indberettet det disciplinaere
forhold, og andre der har veret involveret i forholdet, ma ifelge vejledningens
pkt. 8 ikke fungere som vidne i sagen. Er der ikke andre personalemedlemmer til
stede, ber forheret udsattes, medmindre den indsatte ensker forheret gennemfort,

eller s@rlige omstendigheder taler imod en udsattelse af forheret.
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Vidnet var i et tilfelde den samme som indberettede forholdet, og i et andet til-
feelde en af dem der er nevnt i den underliggende rapport som tilstedeverende
personale og dermed var “involveret 1 forholdet”. Der er ikke oplysninger om at
den indsatte enskede forheret gennemfort trods dette personsammenfald, eller at

serlige omstendigheder talte imod en udsattelse af forhoret.

Jeg gdr ud fra at arresthuset fremover er opmeerksom pd de neevnte bestemmelser i vejledningen.

5.5. Protokollen

Nearmere regler om den sarlige protokol som skal anvendes, findes i discipliner-
strafvejledningens pkt. 10. Heraf fremgar det at kravet om en serlig protokol kan
opfyldes ved anvendelse af ringbind under forudsatning af at der sker fortlabende
sidenummerering “’saledes at de enkelte ark papir nummereres med en talreekke,
der fortsaettes, nar der indsettes nye rapporter i ringbindet. Hvis en anden numme-
reringsmetode anvendes, skal den sikre, at det kan konstateres, at der ikke er tilfo-

jet eller fjernet sider i protokollen.”

Hvis en side ikke udfyldes helt, skal det ifelge vejledningen markeres med en lod-
ret streg fra sidste satning og siden ud med henblik pa at sikre at det kan konstate-

res at der ikke efterfolgende er tilfojet noget til et feerdigt notat.

Der er, som tidligere nevnt, anvendt standardblanketter, og det fremgér at blan-
ketterne er indsat i ringbind. Blanketten fylder flere sider. Den slutter nederst pa
en side 4, men der er "huller” i teksten indimellem. Der er ingen fortlebende pagi-

nering, og der er ingen markering ved hullerne.

Det er beklageligt at kravet om fortlobende paginering ikke er overholdt.

Da kravet om en lodret streg fra sidste side og ud hvis siden ikke er helt udfyldt, skal ske med hen-

blik pa at sikre at det kan konstateres at der ikke efterfolgende er tilfojet noget til et feerdigt notat,
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md dette krav efter min opfattelse ogsd geelde ved huller i en (standard)tekst. Der md saledes efter
min opfattelse ogsd ske markering hvis der opstar huller inde i teksten. Jeg gar ud fra at arresthuset

fremover er opmeerksom herpd.

Efter disciplinarstrafbekendtgerelsens § 8, stk. 2, skal notatet bl.a. indeholde op-
lysning om dato og klokkesleat for hvornar afgerelsen er meddelt den indsatte (nr.
4). Datoen for afgerelsen er anfort i alle tilfelde. Klokkeslattet er derimod ikke

angivet i noget tilfelde.

Jeg gar ud fra at arresthuset fremover er opmeerksom pd kravet om angivelse af klokkeslcet — som

f-eks. kan tilfojes standardscetningen om at forhoret er slut, nederst pa sidste side.

Efter disciplinerstrafvejledningens pkt. 10 skal dato for indberetningen tydeligt
fremgd af protokollen. I standardteksten er der en setning herom til indsattelse af
datoen for indberetningen, men den er ikke angivet i nogen af de tre tilfeelde.

Rapporten er vedlagt (vedhaftet).
Selv om rapporten er vedheeftet, skal datoen for indberetningen noteres i selve forhorsnotatet. Det

er beklageligt at det ikke er sket.

Det fremgar tillige af vejledningen at det med angivelse af navn og titel bl.a. skal
fremga hvem der har vaeret vidne til forheret. Navnet — dog kun fornavnet i to til-

feelde — er anfort, men ikke titlen.

Det er beklageligt.

Jeg beder direktoratet om at udtale sig om det forhold at der (i to tilfeelde) alene er anvendt for-

navn.
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Efter vejledningens pkt. 10 skal vidnets godkendelse af protokollens indhold end-
videre fremgé af protokollen, f.eks. ved at vidnet underskriver protokollen. Vidnet
har 1 kun 1 et tilfelde underskrevet protokollen (med sit fornavn), mens vidnets
navn i de to andre tilfelde er indfejet maskinelt. Vidnets identitet fremgar 1 disse

to sager, men ikke vidnets godkendelse af protokollens indhold.

Jeg gdr ud fra at arresthuset fremover er opmeerksom pa kravet om vidnets godkendelse.

5.6. Begrundelse
Efter disciplinerstrafbekendtgerelsens § 8, stk. 2, skal notatet (som det fremgar af
citatet af bestemmelsen under pkt. 4.3.) bl.a. indeholde oplysning om hvilke be-

stemmelser der er overtradt (nr. 2), og oplysning om afgerelsen (nr. 3).

Retsgrundlaget er i de anvendte standardblanketter anfort i et afsnit efter notat om
de(t) faktiske forhold som den indsatte anses for skyldig i. Det er anfert at den
indsatte ’[i] henhold til lov om fuldbyrdelse af straf jfr. § 67 nedennavnte med x
afmerkede §§’er [hvorefter folger en opremsning til afkrydsning af bestemmel-
serne 1 straffuldbyrdelseslovens § 67, stk. 2, 4 og 6, og straffuldbyrdelseslovens
§§ 32, 46, 51 og 55 med angivelse 1 parentes af hvad de vedrerer; min bemaerk-
ning] ikendes en disciplinaerstraf i henhold til § 68 af : [hvorefter folger en op-
remsning til afkrydsning af om der er tale om strafcelle, bade, advarsel, erstatning,
andre reaktioner eller frakendelse af udgang (med henvisning til straffuldbyrdel-
seslovens §§ 48, 49 og 50), og om der er lagt veegt pd formildende eller skerpen-
de omstendigheder ved strafudmalingen]”. Trods formuleringen i henhold til”
forste gang 1 citatet ovenfor forstdr jeg at forste afsnit og de dér opremsede be-
stemmelser tilsigter at angive de bestemmelser der er anset for overtradt, mens i

henhold til § 68 omfatter hjemlen for reaktionen.

Da i henhold til” i relation til retsregler normalt anvendes til angivelse af hjemmelsgrundlaget for

en truffen afgorelse (som det er sket ved anvendelsen af dette udtryk i den sidste del af sidste side i
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paradigmaet), vil det efter min opfattelse veere rigtigst at erstatte dette udtryk i den forste del af sid-
ste side i paradigmaet med et ordvalg der (mere preecist) angiver at afsnittet vedrorer den bestem-
melse der anses for overtradt. Det kan f.eks. ske ved formuleringen at (det findes godtgjort at) den
indsatte “har overtradt [bestemmelse]” eller lignende formulering. Jeg henstiller pd denne bag-
grund at det fortrykte paradigma cendres i overensstemmelse hermed, og jeg beder om underretning

om hvad der sker i den anledning.

For sa vidt angér de bestemmelser der anses for overtradt, fremgér det af discipli-
naerstrafvejledningens pkt. 9, fjerde pind, at det skal angives med “loven, be-
kendtgerelsen og/eller den interne regel samt ved pracis angivelse af paragraf,

stykke, nummer eller litra”.

Der er under den del af paradigmaet der vedrerer de overtradte bestemmelser,
bl.a. henvist til straffuldbyrdelseslovens § 67, stk. 2, 4 og 6. Stk. 4 og 6 er opdelt i

underpunkter med serskilte angivelser i1 parentes.

Straffuldbyrdelseslovens § 67 indeholder kun ét stykke, men det er opdelt i flere undernumre (seks i
alt). Det er derfor forkert at henvise til et stykke.

Bortset fra bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 2, der indeholder savel et gernings-
indhold som kan overtreedes, som hjemmelsgrundlag for ikendelse af disciplincerstraf herfor, inde-
holder straffuldbyrdelseslovens § 67 ikke bestemmelser der kan overtreedes. Det er derfor forkert at
henvise hertil i forbindelse med angivelse af retsgrundlaget for sa vidt angar den overtrddte be-

stemmelse.

I begge sagerne om besiddelse af mobiltelefoner er der henvist til (sat kryds ved)
straffuldbyrdelseslovens § 67, “’stk. 6 (uretmassig dispositioner over genstande og
penge), jfr.” og herefter er indfejet ”Arresthusets regler. (genstandliste)” i det ene

tilfelde og "Mobiltlf.” i det andet tilfelde.
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Henvisningen til den interne regel er i hvert fald i det sidstncevnte tilfelde ikke tilstreekkelig. Da det
folger direkte af genstandsbekendtgarelsens (bekendtgorelse nr. 370 af 17. maj 2001) § 2, stk. 1, nr.
11, at det ikke er tilladt at veere i besiddelse af mobiltelefon, bor der i ovrigt henvises til denne be-

stemmelse i sager om besiddelse af mobiltelefon (i stedet for til arresthusets regler).

I sagen om tilbagekaldelse af udgang er der henvist til straffuldbyrdelseslovens §

46, jf. § 48, § 49 og § 50 (alle fortrykte). Der er ingen tilfojelser.

Bortset fra § 48, stk. 1, der angiver at tilladelse til udgang betinges af at den indsatte under udgan-
gen ikke begar strafbart forhold eller i ovrigt misbruger udgangstilladelsen, kan ingen af de ncevnte
bestemmelser (i sig selv) overtreedes. Det er derfor forkert at henvise hertil i forbindelse med angi-
velse af de overtradte bestemmelser. (Hvis der i konkrete tilfeelde er tale om overtreedelse af vilkar
som er fastsat i medfor af lovens § 48, stk. 2, eller udgangsbekendtgorelsens § 12, mad det udtrykke-
ligt anfores).

Ud over oplysning om den overtrddte bestemmelse skal begrundelsen indeholde
oplysning om den afgerelse der treffes 1 anledning af det disciplinare forhold.
Ifolge vejledningens pkt. 9, femte pind, skal der angives en pracis hjemmel for

den reaktion som disciplin@rsagen resulterer i.

Straffuldbyrdelseslovens § 68 som arresthuset har henvist til, indeholder ikke
hjemmel for ikendelse af disciplin@rstraf, men den angiver de enkelte former for
disciplin@rstraffe der kan finde anvendelse. Hjemmelsgrundlaget for ikendelse af

disciplinarstraf findes i straffuldbyrdelseslovens § 67.

Naér der anvendes disciplin@rstraf, skal der derfor under den del der vedrerer afge-
relsen, ikke kun henvises til straffuldbyrdelseslovens § 68, men tillige til den rele-
vante bestemmelse 1 § 67. Der skal herudover tillige henvises til enten § 69 eller §

70 alt efter om der er tale om bede eller strafcelle, jf. pkt. 8.1.9.3. 1 sagen vedre-
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rende min inspektion af Arresthuset i Kolding. Disse bestemmelser kan indferes i

standardteksten.

I den sag hvori der blev ikendt en disciplincerstraf, burde der sdledes i afsnittet om ikendelse af di-
sciplincerstraffen (i stedet for i afsnittet vedrorende de overtrdadte bestemmelser) have veeret henvist
til den relevante bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 67 og til lovens § 69, stk. 1, da der var ta-
le om anvendelse af en bade. Da det, som tidligere ncevnt, fremgar direkte af genstandsbekendtgo-
relsen § 2, stk. 1, nr. 11, at det ikke er tilladt at veere i besiddelse af mobiltelefon, er den relevante
bestemmelse i § 67 ikke nr. 6 som arresthuset har henvist til (under overtrdadte bestemmelser), men

nr. 5 der vedrorer overtreedelse af regler fastsat af justitsministeren.

Hvis der anvendes en anden reaktion end disciplinarstraf, skal der ikke (indled-
ningsvis) henvises til straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om anvendelse af di-
sciplinerstraf (herunder § 68). Der skal i stedet henvises til den bestemmelse der

er hjemlen for reaktionen i det konkrete tilfelde.

Det er sdledes en fejl at der i sagerne vedrorende overforsel til andet arresthus og tilbagekaldelse

af udgang (tillige) er henvist til straffuldbyrdelseslovens § 68.

I sagen med tilbagekaldelse af udgang (forher den 13. december 2001) er der
(foruden til straffuldbyrdelseslovens § 68) henvist til lovens § 48 (uden stykke), §
49 (uden nummerangivelse) og § 50. Ved tilbagekaldelse af udgang er det (kun)
bestemmelsen i lovens § 49, nr. 1 eller 2, der er relevant, og det ma angives hvilke
af disse bestemmelser der i det konkret tilfeelde har varet anvendt, for at henvis-

ningen er helt praecis.

Henvisningen til reglerne om tilbagekaldelse af udgang i den konkrete sag herom er sdledes ikke

DYeeCIs.
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I sagen med overforsel til andet arresthus (forher den 23. oktober 2001) er der in-
gen henvisning til den bestemmelse som afgerelsen om overforsel blev truffet ef-

ter.

Det er en fejl. Jeg beder i ovrigt arresthuset om at oplyse det retlige grundlag for overforsien.

5.7.  Vejledning om domstolsprevelse

I den ene sag vedrerende besiddelse af mobiltelefon skete der som navnt konfi-
skation af telefonen (forher af 23. oktober 2001). Der er henvist til § 73 uden
stykkeangivelse, men det fremgar af forhersnotatet at forherslederen lagde til
grund at telefonen tilherte indsatte (trods dennes benagtelse heraf). Der er derfor

tale om konfiskation efter § 73, stk. 1.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 112 kan der ske domstolsprovelse af endelige
administrative afgerelser i neermere angivne tilfzelde, herunder ved afgerelser efter
§ 73 om konfiskation af genstande eller penge “hvis vardi overstiger det alminde-
lige vederlag, der udbetales indsatte for en uges beskaftigelse” (nr. 4). I beskaefti-
gelsesbekendtgarelsen (nr. 372 af 17. maj 2001) er bestemmelser om vederlag til
de indsatte der efter bekendtgerelsens § 27 fastsattes i en bekendtgerelse om sat-
ser for vederlag til de indsatte og reguleres en gang arligt. P4 tidspunktet for afge-

relsen 1 den konkrete sag gjaldt bekendtgerelse nr. 373 af 17. maj 2001.

Hvis der er tale om en afgerelse der er omfattet af straffuldbyrdelseslovens § 112,
skal forhersnotatet efter disciplinerstrafbekendtgerelsens § 8, stk. 3, indeholde
oplysning om at den indsatte er orienteret om muligheden for at kraeve den ende-
lige administrative afgerelse indbragt for retten til provelse. Der er ikke et sadant

notat i den konkrete sag.
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Jeg er ikke bekendt med vardien af den telefon der blev konfiskeret — og kan
dermed ikke tage stilling til om der skulle have varet vejledt om adgangen til
domstolsprevelse.

Jeg beder arresthuset om en udtalelse vedrorende dette forhold.

Jeg henleder i ovrigt arresthusets opmeerksomhed pd at direktoratet i Klientsystemet har udfcerdiget

et paradigma som kan bruges ved behandlingen af disciplincersager.

6. Opfolgning

Jeg beder om at arresthuset sender de oplysninger mv. som jeg har bedt om, tilbage gennem Direk-

toratet for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes beder om en udtalelse.

7. Underretning

Denne rapport sendes til arresthuset, politimesteren, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folketin-

gets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Lennart Frandsen
Inspektionschef



