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Resumé

Justitsministeriet gav en journalist afslag pé aktindsigt i h@ringssvar, der var
afgivet af Politiets Efterretningstjeneste (PET) og Forsvarets Efterretningstje-
neste (FE) til brug for ministeriets behandling af en virksomheds ans@gning
om tilladelse til fremstilling af krigsmateriel efter krigsmaterielloven. | sit af-
slag pa aktindsigt i hgringssvarene henviste ministeriet til offentlighedslovens
§ 31, hvorefter retten til aktindsigt kan begraenses, hvis det er af vaesentlig
betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar.

Ombudsmanden anfarte, at i det omfang oplysninger vedrarende efterret-
ningstjenesternes virksomhed — der ikke er omfattet af offentlighedsloven hos
efterretningstienesterne — er i andre myndigheders besiddelse, vil de pagael-
dende oplysninger i almindelighed kunne undtages efter offentlighedslovens
§ 31. Ombudsmanden kunne ikke i den konkrete situation tilsidesaette Justits-
ministeriets vurdering af, at de pagaeldende haringssvar kunne undtages fra
aktindsigt i medfor af offentlighedslovens § 31.

Det kunne ikke fare til et andet resultat, at Justitsministeriet i den konkrete
sag havde partshart vickksomheden over dele af de oplysninger, som journali-
sten gnskede indsigt i, og at dette var sket uden et tavshedspaleeg. Ombuds-
manden henviste til, at der — for den, der er part i en sag — er en videre ad-
ganag til oplysninger i sagen end den adgang til aktindsigt, der gselder for en-
hver efter offentlighedsloven, og at en part herunder kan have ret til indsigt i
oplysninger, der kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 31. Er
der tale om oplysninger, der er pligt til at partshgre over, kan parten desuden
ikke meddeles tavshedspaleeg efter forvaltningslovens § 27, stk. 6.

Det kunne heller ikke fore til et andet resultat, at hgringssvarene fra PET og
FE ikke var klassificerede efter sikkerhedscirkuleerets klassifikationssystem
for sikkerhedsbeskyttelse af oplysninger, idet dette ikke er en betingelse for
at undtage oplysninger efter offentlighedslovens § 31.

(Sag nr. 25/02706)
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Forvaltningsret
9
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Om sagen

Den 12. marts 2025 anmodede du Justitsministeriet om aktindsigt i sagen
vedrgrende virksomheden A’s ansggning om tilladelse til fremstilling af krigs-
materiel efter krigsmaterielloven.

Justitsministeriet traf afggrelse i sagen den 12. maj 2025. Ved afggrelsen
blev du meddelt delvis aktindsigt, men fik afslag pa indsigt i en raekke doku-
menter og oplysninger. Bl.a. blev du i medfer af offentlighedslovens § 31 (om
statens sikkerhed mv.) meddelt afslag pa indsigt i haringssvar fra Politiets Ef-
terretningstjeneste (herefter PET) og Forsvarets Efterretningstjeneste (heref-
ter FE), som disse efterretningstjenester havde afgivet i den pagaeldende
sag. Justitsministeriet anfarte i sin afgerelse, at offentligggrelse af oplysnin-
gerne ville kunne kompromittere statens sikkerhed, idet oplysningerne giver
indsigt i tienesternes arbejdsmetoder og vidensniveau. Ministeriet fandt ved
sin afggrelse heller ikke grundlag for at udlevere de undtagne dokumenter
som led i meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 1. Du har alene
klaget til mig over denne del af Justitsministeriets afslag pa aktindsigt.

Justitsministeriet har i forbindelse med min behandling af din klage oplyst
bl.a., at der ikke er blevet meddelt viksomheden et tavshedspalaeg i forbin-
delse med en partshgring af virksomheden over dele af udtalelserne fra efter-
retningstjenesterne, samt at FE’s udtalelser, herunder de versioner, som blev
sendt i partshgring, ikke er klassificerede, men at dette ikke aendrer ministeri-
ets vurdering i sagen.

Du har anfert bl.a., at hgringssvaret fra FE er udleveret til en virksomhed
uden tavshedspéaleeg, og at det derfor ikke kan indeholde oplysninger af be-
tydning for statens sikkerhed, og du har stillet spgrgsmal ved, om uklassifice-
rede dokumenter kan siges at indeholde information, der er beskyttelsesveaer-
dig af hensyn til statens sikkerhed.

| forbindelse med min behandling af din klage har jeg modtaget udtalelser fra
Justitsministeriet, som har indhentet udtalelser fra PET og FE. Myndighe-
derne har i deres udtalelser — der er afgivet i delvist fortrolig form — fastholdt,
at PET’s og FE’s hagringssvar i den sag, du har anmodet om aktindsigt i, bar
undtages fra aktindsigt i deres helhed.
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Om baggrunden herfor har FE i en udtalelse af 19. juni 2025 anfert bl.a. fal-
gende:

"Begge FE’s hgringssvar indeholder detaljer om viden, som FE er i be-
siddelse af, (...). Der er tale om oplysninger, som er tilgaet FE som led i
varetagelsen af tienestens opgaver efter FE-lovens § 1, og som derfor
efter FE-loven ikke er omfattet af retten til aktindsigt, jf. FE-lovens § 11,
stk. 1.

FE bemaerker, at oplysninger om viden, som FE er i besiddelse af, kan
give indikationer om eventuelle forhold af sikkerhedsmaessig betydning,
som FE matte veere uvidende om. Fremmede akterer har efter FE’s vur-
dering interesse i at ggre sig bekendt med sadanne oplysninger om vi-
densniveauet i FE, da oplysninger herom kan bidrage til at afdeekke styr-
ker og svagheder i FE’s efterretningsmaessige daekning og fokus samt
give indikationer om de metoder og kilder, som FE anvender.

Ved vurdering af oplysningernes fortrolighed har FE taget hgjde for det
forhold, at visse oplysninger, der ikke isoleret set frembyder et klart be-
hov for hemmeligholdelse, alligevel kan bidrage til afslgring af forhold af
vaesentlig betydning for statens sikkerhed og rigets forsvar, nar de ind-
gar i en stgrre oplysningsmasse. (...)

FE har endvidere taget i betragtning, at Danmarks sikkerhed er betinget
af det efterretningsmaessige samarbejde med udenlandske samarbejds-
partnere, hvis fortsatte velvilje med hensyn til at dele sikkerhedsmaessigt
relevante oplysninger afthaenger af, at oplysningerne behandles fortroligt.
(...) konsekvenserne ved en eventuel afslgring af FE’s aktiviteter eller
blot mistanke om brud pa fortroligheden i forhold til samarbejdspartnere
kan veere meget alvorlige, og beskyttelsen af FE’s kilder, arbejdsmeto-
der og samarbejdspartnere [ma] ngdvendigvis tilleegges helt afggrende
betydning. (...)

Hvorvidt hemmeligholdelse af en given oplysning har den forngdne vae-
sentlige betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar, beror i gvrigt
pa en konkret vurdering, som i mange tilfaelde er kompliceret. Det kan
saledes veaere saerdeles vanskeligt bade at overskue den potentielle ska-
devirkning ved, at en given oplysning offentligggres, og at forudse sand-
synligheden for skadevirkningens indtreeden. Kravet om vaesentlig be-
tydning fgrer pa den ene side til, at ikke enhver oplysning vedrgrende
statens sikkerhed eller rigets forsvar kan anses for fortrolig, men kan pa
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den anden side ikke indebaere en betingelse om, at der kan pavises en
naerliggende risiko for, at statens sikkerhed eller rigets forsvar vil lide
skade af betydning, hvis den givne oplysning offentliggares. (...)

(...) FE skal desuden papege, at forvaltningslovens partsheringsregler
bl.a. stiller krav om en konkret afvejning af myndighedernes eventuelle
interesse i hemmeligholdelse over for partens interesse i at kunne vare-
tage sit tarv, og at en saddan afvejning efter omsteendighederne vil fare
til, at parten far starre indsigt i sagens oplysninger, end offentligheden
har krav pa efter offentlighedsloven.”

Desuden har FE i en udtalelse af 14. juli 2025 anfart bl.a. felgende:

"Efter FE’s vurdering er forholdet vedrerende JM’s partshering af virk-
somheden A principielt uden betydning for, om offentlighedslovens § 31
kan bringes i anvendelse som beskrevet. Der ses saledes ikke at vaere
holdepunkter for den antagelse, at en forvaltningsmyndighed, der har fo-
retaget partshering over en given oplysning efter reglerne i forvaltnings-
loven, herved er afskaret fra at undtage den pageeldende oplysning fra
retten til aktindsigt efter offentlighedsloven. Efter FE’s opfattelse taler det
vaesentligt imod en sadan antagelse, at de respektive lovgrundlag opstil-
ler forskellige kriterier for myndighedernes adgang til at begreense hen-
holdsvis offentlighedens og sagsparters ret til aktindsigt.”

PET har i en udtalelse af 16. juni 2025 anfgrt bl.a. falgende om baggrunden
for, at tienestens hgringssvar bgr undtages fra aktindsigt i deres helhed:

"Begrundelsen herfor er, at sddanne svar — uanset om PET har haft be-
maerkninger eller ej — vil kunne give indsigt i tjienestens vidensniveau og
vurderinger. Det er PET’s helt generelle vurdering, at der ikke alene kan
undtages at meddeles indsigt i hgringssvar, hvor PET matte have haft
bemeerkninger, da denne praksis i sig selv vil kunne fare til afdeekning af
PET’s vidensniveau og vurderinger, idet man derved vil kunne slutte
modseetningsvist, hvis der almindeligvis meddeles aktindsigt i hgrings-
svar, hvor PET ikke har nogen bemaerkninger.”

2. Retsgrundlaget

2.1. Offentlighedslovens § 31
§ 31 i offentlighedsloven har falgende ordlyd:

”§ 31. Retten til aktindsigt kan begreenses, i det omfang det er af vee-
sentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar.”
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| forarbejderne til § 31 i er der anfgrt bl.a. fglgende:

"Det er [...] preeciseret, at kravet efter den geeldende lovs § 13, stk. 1,

nr. 1, om, at der i det enkelte tilfaelde efter en konkret vurdering pavises
en naerliggende risiko for, at statens sikkerhed m.v. vil lide skade af be-
tydning, ikke finder anvendelse i forhold til oplysninger, der er omfattet af
bestemmelsen.

Det er dog en betingelse for, at retten til aktindsigt kan begraenses, at
det er af vaesentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar.
Udtrykket 'vaesentlig betydning’, (...) skal forstas i overensstemmelse
med den tavshedspligt, som geelder i forhold til oplysninger, der skal
hemmeligholdes for at varetage vaesentlige hensyn til statens sikkerhed
og rigets forsvar (...)”

Jeg henviser herved til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, s. 103. Lov-
forslaget kan laeses pa Folketingstidende.dk, samling 2012-13, tillaeg A.

| FOB 2017-35 udtalte ombudsmanden om brugen af § 31, at i det omfang
dokumenter eller oplysninger vedrgrende den del af PET’s virksomhed, der
efter PET-loven ikke er omfattet af offentlighedsloven, er i en anden myndig-
heds besiddelse, ma de pagaeldende oplysninger i almindelighed kunne und-
tages efter offentlighedslovens § 31.

| sag nr. 25/01476 udtalte ombudsmanden under henvisning til FOB 2017-35,
at ogsa oplysninger og dokumenter, der efter lov om Forsvarets Efterret-
ningstjeneste ikke er omfattet af offentlighedsloven, og som er i f.eks. For-
svarsministeriets besiddelse, i almindelighed kan undtages fra aktindsigt efter
offentlighedsloven § 31.

Af Offentlighedsloven med kommentarer, Mohammad Ahsan, 3. udgave
(2022), fremgar endvidere fglgende om oplysninger, der stammer fra PET el-
ler FE, s. 721-722:

”6.2. Materiale, der stammer fra PET eller FE i andre myndigheders
besiddelse

| det omfang materiale vedrgrende den del af PET’s virksomhed, der ef-
ter PET-loven ikke er omfattet af offentlighedsloven (PET’s operative
virksomhed) — f.eks. oplysninger og dokumenter om en konkret operativ
sag — er i en anden myndigheds besiddelse (f.eks. Justitsministeriets
departement), vil oplysningerne ikke kunne undtages efter PET-loven,
men de pagaeldende oplysninger vil i almindelighed kunne undtages ef-
ter offentlighedslovens § 31, (...). Det skyldes, at hensynene til at be-
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skytte PET’s operative virksomhed, der ikke er omfattet af offentligheds-
loven, i realiteten ville blive sat ud af kraft, hvis det var muligt at fa akt-
indsigt i oplysninger eller dokumenter om PET’s operative virksomhed,
der er i en anden myndigheds besiddelse.

Tilsvarende vil oplysninger og dokumenter vedrgrende FE’s virksomhed,
som f.eks. er i Forsvarsministeriets besiddelse, i almindelighed kunne
undtages efter offentlighedslovens § 31.”

2.2. Offentlighedslovens anvendelse pa oplysninger hos PET og FE
§ 11, stk. 1, i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) (lovbekendtge-
relse nr. 1287 af 28. november 2017) har fglgende ordlyd:

”§ 11. Forsvarets Efterretningstjenestes virksomhed er undtaget fra lov
om offentlighed i forvaltningen bortset fra lovens § 13. (...)”

Af bestemmelsens forarbejder fremgar der fglgende:

“En lille nation som Danmark er helt afhaengig af det efterretningsmaes-
sige samarbejde med en raekke udenlandske partnere. Dette helt nad-
vendige samarbejde giver adgang til andre landes indhentningskapacite-
ter og analyser. Samarbejdet er baseret pa mange ars oparbejdet tillid
og fortrolighed og forudsaetter, at FE til enhver tid fremstar som en tro-
veerdig og tillidsvaekkende partner, og at FEs partnere kan have tillid til,
at felsomme oplysninger ikke udbredes til flere end allerhgjst ngdven-
digt. Konsekvenserne ved en eventuel afslgring af FEs aktiviteter eller
blot mistanke om brud pa fortroligheden i forhold til samarbejdspartnere
kan saledes veere meget alvorlige, og beskyttelsen af FEs kilder, ar-
bejdsmetoder og samarbejdspartnere ma saledes ngdvendigvis tillaeg-
ges helt afggrende betydning.

Forsvarsministeriet finder, at udvalgets lovudkast i langt overvejende
grad har fundet en form, der pa den ene side sikrer klare og tidssva-
rende regler for FEs virksomhed og en betryggende kontrol med dens
udgvelse, og pa den anden side tilgodeser ovennaevnte seerlige hensyn
til FEs virksomhed. Lovforslaget svarer derfor i det vaesentligste til ud-
valgets lovudkast.

Til § 11
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Forslaget til § 11 svarer til udvalgets forslag til § 10 og til § 14 i det sam-
tidigt fremsatte forslag til lov om Politiets Efterretningstjeneste.

Det fglger af stk. 1, at FEs virksomhed undtages fra offentlighedsloven,
dog bortset fra lovens § 6, stk. 1, [nu § 13; min bemaerkning] om notat-
pligten. (...)"

Jeg henviser til lovforslag nr. L 163 af 27. februar 2013 om Forsvarets Efter-
retningstjeneste (FE), lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 2.2, og
bemaerkningerne til § 11. Lovforslaget kan laeses pa Folketingstidende.dk,
samling 2012-13 (1. samling), tillaeg A.

§ 14, stk. 1, i lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET) (lovbekendtgarelse
nr. 231 af 7. marts 2017) har fglgende ordlyd:

”§ 14. Politiets Efterretningstjenestes virksomhed er undtaget fra lov om
offentlighed i forvaltningen. Dog gaelder § 13 i lov om offentlighed i for-
valtningen. Herudover finder lov om offentlighed i forvaltningen med
undtagelse af § 8 anvendelse for Politiets Efterretningstjenestes sager
om administrative forhold. (...)"

Om de generelle hensyn bag at undtage PET’s virksomhed fra offentligheds-
loven er anfert bl.a. felgende i forarbejderne til PET-loven:

”7.2. Udvalgets overvejelser

(...) en ret til indsigt vil kunne give viden om PETs arbejdsmetoder, sam-
arbejdspartnere, kilder mv. og vil kunne pavirke efterretningstjenestens
fremtidige virksomhed i negativ retning. Indsigt i den enkelte sag kan
maske forekomme ubetaenkelig, men oplysninger fra flere sager vil
kunne sammenholdes pa en sadan made, at oplysningerne giver infor-
mation om f.eks. kilder og arbejdsmetoder.

Hensynet til udenlandske samarbejdspartnere taler efter udvalgets op-
fattelse ogsa imod en indsigtsret. Samarbejdet med andre landes efter-
retningstjenester om udveksling af oplysninger bygger séledes generelt
pa, at oplysningerne behandles fortroligt. Udenlandske samarbejdspart-
nere vil blive tilbageholdende med at give oplysninger til den danske ef-
terretningstjeneste, hvis der er risiko for, at modtagne personoplysninger
ikke behandles fortroligt. Det siger ifglge udvalget sig selv, at PETs mu-
ligheder for i fremtiden at Igse sine opgaver vil blive forringet, hvis uden-
landske efterretningstjenester begraenser samarbejdet med tjenesten pa
grund af risiko for, at oplysningerne ikke kan behandles fortroligt.
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7.3. Justitsministeriets overvejelser

(...) Justitsministeriet [er] enig med udvalget i, at PET bgr undtages fra
offentlighedslovens og forvaltningslovens kapitel 4-6, som konsekvens
af forslaget om, at der som udgangspunkt ikke er indsigt i oplysninger,

der behandles hos PET. Det foreslas saledes i overensstemmelse med
udvalgets lovudkast, at offentlighedsloven og forvaltningslovens kapitel
4-6 ikke skal finde anvendelse for PET. Dog vil offentlighedslovens § 6
[nu § 13; min bemeerkning] om notatpligt fortsat skulle gaelde for PET.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 161 af 27. februar 2013 om Politiets Efterret-
ningstjeneste (PET), lovforslagets almindelige bemeerkninger, pkt. 7.2. Lov-
forslaget kan leeses péa Folketingstidende.dk, samling 2012-13 (1. samling),
tillaeg A. Lovforslaget bygger pa betaenkning nr. 1529/2012 om PET og FE,
som blev afgivet af Udvalget vedragrende Politiets og Forsvarets Efterret-
ningstjenester den 24. februar 2012.

Bestemmelsen i PET-lovens § 14, stk. 1, 3. pkt., om at PET’s sager vedrg-
rende administrative forhold er omfattet af offentlighedsloven, blev indsat ved
lov nr. 1624 af 26. december 2013. Af lovens forarbejder fremgar bl.a. fal-
gende:

"Sager om ‘administrative forhold’ omfatter bl.a. personalesager vedrg-
rende ansatte i PET og sager om PET’s budgetter og regnskaber.

Derimod er sager vedrgrende operative forhold ikke omfattet af begrebet
sager om administrative forhold. Det geelder f.eks. sager om PET’s sam-
arbejde med udenlandske samarbejdspartnere og konkrete operative
sager, (...)"

Jeg henviser til bemaerkningerne til § 2, nr. 2, i lovforslag nr. L 13 af 2. okto-
ber 2013 om andring af bl.a. lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET).
Lovforslaget kan leeses pa Folketingstidende.dk, samling 2013-14 (1. sam-
ling), tillaeg A.

2.3. Betydningen af, at der er tale om klassificerede oplysninger

| sikkerhedscirkuleeret (cirkuleere nr. 10338 af 17. december 2014 om sikker-

hedsbeskyttelse af informationer af faelles interesse for landene i NATO eller

EU, andre klassificerede informationer samt informationer af sikkerhedsmaes-
sig beskyttelsesinteresse i gvrigt) er der fastsat regler for beskyttelse af visse
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typer af informationer. Beskyttelsen udggres ifglge cirkulaereret af en raekke
personelmaessige, fysiske og proceduremaessige foranstaltninger, der tilsig-
ter, at informationerne beskyttes mod uautoriseret indsigt og eendring samt er
til radighed for autoriserede brugere, nar de skal anvendes.

Betydningen af, at der er tale om klassificerede oplysninger, i forhold til an-
vendelsen af offentlighedslovens § 31 er ikke direkte adresseret i forarbej-
derne til offentlighedslovens § 31 (farnaevnte lovforslag nr. L 144 af 7. februar
2013). Der henvises imidlertid i forarbejderne til betaenkning nr. 1510/2009
om offentlighedsloven, s. 661 ff. og s. 708 ff. Bl.a. felgende er anfart i be-
teenkningen pa s. 664:

"Det er principielt uden betydning for afggrelsen af, om et dokument, der
er omfattet af bestemmelsen, kan undtages fra aktindsigt, at det pageel-
dende dokument er fortrolighedsstemplet (yderst hemmeligt, hemmeligt,
fortroligt osv.), (...). Pategninger af denne karakter kan dog veere af be-
tydning for, hvilke ansatte inden for en myndighed der er kompetente il
at traeffe afgerelse om, hvorvidt en aktindsigtsbegaering skal img@dekom-

mes.

| sag nr. 21/06320 (offentliggjort pa Offentlighedsportalen) anfarte ombuds-
manden, at det havde vaeret uden selvstaendig betydning for hans vurdering
af, om visse oplysninger kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslo-
vens § 31, at de var klassificeret "til tienestebrug”. Ombudsmanden henviste i
den forbindelse til, at retten til aktindsigt kan begreenses efter offentlighedslo-
vens § 31, uanset om en oplysning er klassificeret eller ej.

Ombudsmanden har endvidere i en reekke sager fundet, at offentlighedslo-
vens § 31 har kunnet anvendes til undtagelse af oplysninger, der ikke er klas-
sificerede. Jeg henviser eksempelvis til FOB 2024-18, FOB 2016-48 og sag
nr. 16/04409 (offentliggjort pa Offentlighedsportalen).

Om betydningen af, at der er tale om klassificerede oplysninger, er anfort fal-
gende i Offentlighedsloven med kommentarer, Mohammad Ahsan, 3. udgave
(2022), s. 724:

?7. Klassificerede oplysninger

Det er principielt uden betydning for afgerelsen af, om et dokument, der
er omfattet af bestemmelsen, kan undtages fra aktindsigt, at det pageel-
dende dokument er klassificeret efter Statsministeriets sikkerhedscirku-
leere (yderst hemmeligt, hemmeligt, fortroligt eller til tienestebrug). Dette
indebaerer, at retten til aktindsigt kan begraenses efter § 31, uanset om
en oplysning er klassificeret eller gj (...)".
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2.4, Forskellen pa forvaltningslovens regler om partsaktindsigt og
parthering og offentlighedslovens regler om indsigt for enhver
Forvaltningslovens kapitel 4 indeholder bl.a. felgende regler om parters ret til
aktindsigt:

”Kap. 4. Partens aktindsigt
Retten til aktindsigt

§ 9. Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgarelse
af en forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sa-
gens dokumenter.

Stk. 5. Bestemmelser om tavshedspligt for personer, der virker i offentlig
tieneste eller hverv, begraenser ikke pligten til at give aktindsigt efter
dette kapitel, jf. dog § 15 a, stk. 1.

§ 15. Retten til aktindsigt kan begreenses pa grund af afggrende hensyn
til statens sikkerhed eller rigets forsvar, medmindre partens interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv
taler imod.

§ 15 a. Retten til aktindsigt kan af hensyn til rigets udenrigspolitiske inte-
resser m.v., herunder forholdet til andre lande eller internationale organi-
sationer, begraenses, i det omfang fortrolighed falger af EU-retlige eller
folkeretlige forpligtelser el.lign.

§15b

Retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang partens interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv
findes at burde vige for afggrende hensyn til

5) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forhol-
dets saerlige karakter er pakraevet.”

Af forarbejderne til § 15 og § 15 b fremgar bl.a. fglgende:
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74.3.8. Undtagelse af oplysninger fra retten til aktindsigt

4.3.8.2. (...) det fastholdes, at der for at undtage oplysninger fra en parts
ret til aktindsigt efter de pagaeldende bestemmelser i forvaltningsloven
skal foreligge afggrende hensyn som naermere beskrevet i pkt. 4.3.8.1,
mens der efter offentlighedsloven skal blot foreligge vaesentlige hensyn
som ligeledes naermere beskrevet i pkt. 4.3.8.1.

Der henvises i gvrigt til neerveerende lovforslags § 1, nr. 5 (forslaget til
forvaltningslovens § 15 b, nr. 1-3), og bemaerkningerne hertil.

Til§15b

Det bemeerkes, at for at undtage oplysninger omfattet af § 15 b fra par-
tens ret til aktindsigt skal afggrende hensyn til de interesser, der er op-
regnet i bestemmelsen, tale imod udleveringen af oplysningerne til par-
ten. Der skal saledes — i lyset af en parts behov for at kunne varetage
sine interesser under en sag, hvor der af en forvaltningsmyndighed er
eller vil blive truffet afggrelse — mere tungtvejende hensyn til de pageel-
dende interesser til, for at en myndighed efter en konkret vurdering kan
undtage oplysninger fra en parts ret til aktindsigt, end nar en anmodning
om aktindsigt behandles efter offentlighedsloven. Efter offentlighedslo-
ven kan oplysninger saledes efter en konkret vurdering undtages fra ret-
ten til aktindsigt, hvis vaesentlige hensyn til de relevante interesser taler
herfor.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 145 af 7. februar 2013, lovforslagets alminde-
lige bemeerkninger, pkt. 4.3.8.2, og bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 5
(vedrgrende aendringen af forvaltningslovens § 15-15c¢). Lovforslaget kan lae-

ses pa Folketingstidende.dk, samling 2012-13, tillaeg A.

Af Sgren Hgjgaard Mgrup mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 9. udgave
(2025), s. 249, fremgar bl.a. felgende:

”6. Parters aktindsigt

6.1. Indledning
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(...) forvaltningslovens kap. 4 [giver] i flere henseender en bedre retsstil-
ling end offentlighedsloven for den, som gnsker aktindsigt. Saledes er
undtagelserne efter forvaltningsloven mere begreensede end undtagel-
serne efter offentlighedsloven. Eksempelvis skal der saerligt tungtve-
jende hensyn til at tilbageholde oplysninger efter forvaltningslovens §
15, § 15 a, stk. 2, og § 15 b, ligesom hverken generelle eller specielle
bestemmelser om tavshedspligt kan begraense adgangen til partsaktind-
sigt (jf. § 9, stk. 5) — i modseetning til offentlighedsloven, hvorefter speci-
elle tavshedspligtsregler fortreenger adgangen til almindelig dokumentof-
fentlighed.”

Forvaltningslovens § 19, stk. 1 og stk. 2, nr. 4, har felgende ordlyd:
”Kap. 5. Partshering

§ 19. Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er
i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller
eksterne faglige vurderinger, ma der ikke traeffes afgerelse, for myndig-
heden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne
og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gaelder
dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for den pa-
geeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse. (...)
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn
til de pageeldende oplysninger,

Af forarbejderne til forvaltningslovens § 19 fremgar bl.a. falgende:

"Formalet med forvaltningslovens regler om partsaktindsigt er at give
parten i en sag mulighed for at ggre sig bekendt med sagens dokumen-
ter og oplysninger for at kunne varetage sine rettigheder i sagen, herun-
der f.eks. komme med supplerende oplysninger eller korrektioner til sa-
gens oplysninger.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 145 af 7. februar 2013, lovforslagets alminde-
lige bemeerkninger, pkt. 4.1.1. Lovforslaget kan laeses pa Folketingsti-
dende.dk, samling 2012-13, tillaeg A.
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Af Forvaltningsloven med kommentarer, Niels Fenger, 2. udgave (2020),
fremgar folgende, s. 591 og s. 617:

"Forudsat at de gvrige betingelser i § 19 er opfyldt, er der pligt til at fore-
tage partshegring, safremt parten ikke kan antages at vaere bekendt med,
at en given oplysning indgar i sagen.

7.6. Hering over fortrolige oplysninger

Videregivelse af selv meget falsomme oplysninger er berettiget, nar den
sker som led i en partshering, der er ngdvendig for, at vedkommende
forvaltningsmyndighed kan opfylde sine forpligtelser efter forvaltningslo-
vens § 19. Det samme gaelder i forhold til saerlige lovbestemmelser om
partsharing og i forhold til den ulovbestemte haringspligt, der ma anta-
ges at geelde som en grundsaetning pa visse omrader [...]. En sadan vi-
deregivelse af fortrolige oplysninger strider ikke mod reglerne om tavs-
hedspligt i straffelovens §§ 152-152 e og forvaltningslovens § 27, lige-
som heller ikke databeskyttelsesforordningen er til hinder herfor.”

Forvaltningslovens § 27, stk. 2 og 6, om tavshedspligt har felgende ordlyd:
”Kap. 8. Tavshedspligt mv.

Tavshedspligt

§27.(..)

Stk. 2. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har desuden
tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f, nar det er af vee-
sentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar. (...)

Stk. 6. En forvaltningsmyndighed kan bestemme, at en person uden for
den offentlige forvaltning har tavshedspligt med hensyn til fortrolige op-
lysninger, som myndigheden videregiver til den pageeldende uden at
veere forpligtet hertil.”

Af forarbejderne til forvaltningslovens § 27, stk. 6, fremgar bl.a. fglgende:

"Til § 27
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Efter stk. 3 [nu stk. 6; min bemaerkning] kan en forvaltningsmyndighed
bestemme, at en person uden for den offentlige forvaltning og dennes
medhjaelpere skal vaere undergivet tavshedspligt efter straffelovens reg-
ler herom med hensyn til fortrolige oplysninger, som myndigheden vide-
regiver til den pagaeldende uden at veere forpligtet hertil [min fremhae-
velse].”

Jeg henviser herved til lovforslag nr. L 4 af 2. oktober 1985 til forvaltningslo-
ven, bemeaerkningerne til § 23, samt til pkt. 11 i lovforslag nr. L 145 af 7. fe-
bruar 2013.

Af Forvaltningsret, Niels Fenger, 1. udgave (2018), fremgar falgende s. 470-
471:

”7. Tavshedspligt

Partsaktindsigtsreglerne kan endog i visse tilfeelde indebaere, at myndig-
heden har pligt til at udlevere fortrolige oplysninger, jf. forvaltningslovens
§ 9, stk. 5, og kapitel 12, afsnit 2.1.3.”

3. Min vurdering

Efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 31 kan retten til aktindsigt be-
greenses, i det omfang det er af veesentlig betydning for statens sikkerhed el-
ler rigets forsvar. Det er efter bestemmelsens forarbejder ikke et krav, at der i
det enkelte tilfaelde pavises en nzerliggende risiko for, at statens sikkerhed el-
ler rigets forsvar vil lide skade af betydning, hvis der gives aktindsigt, men en
begreensning af aktindsigt skal veere af veesentlig betydning af de anfgrte
hensyn.

| det omfang oplysninger vedrgrende efterretningstjenesternes virksomhed —
der ikke er omfattet af offentlighedsloven hos efterretningstjenesterne — er i
andre myndigheders besiddelse, vil de pagaeldende oplysninger i almindelig-
hed kunne undtages efter offentlighedslovens § 31. Jeg henviser neermere til
pkt. 2.1 ovenfor.

Om baggrunden for at undtage de fire hgringssvar, som sagen omhandler,
fra aktindsigt i deres helhed har myndighederne anfgrt, at indsigt i hgrings-
svarene vil kunne fare til afdeekning af efterretningstjenesternes arbejdsmeto-
der, vidensniveau og vurderinger. Det geelder ifalge myndighederne, uanset
om efterretningstjenesterne i hgringssvarene har haft bemaerkninger eller ej,
da en praksis, hvor der alene kan undlades indsigt i haringssvar, hvor der er
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bemeerkninger, i sig selv vil kunne fgre til afdaekning af tjenesternes vidensni-
veau mv., idet man derved vil kunne slutte modsaetningsvist. Myndighederne
har desuden anfgrt, at visse oplysninger, der ikke isoleret set frembyder et
klart behov for hemmeligholdelse, alligevel kan bidrage til afslgring af forhold
af vaesentlig betydning for statens sikkerhed og rigets forsvar, nar de indgar i
en stgrre oplysningsmasse, samt at beskyttelsen af efterretningstjenesternes
kilder, arbejdsmetoder og samarbejdspartnere ma tillaegges helt afgarende
betydning.

Jeg er enig med myndighederne i, at de anfgrte hensyn til beskyttelsen af ef-
terretningstjenesternes arbejde kan tillaegges betydning i den foreliggende si-
tuation. Jeg har i den forbindelse lagt veegt pa det, som er anfert i forarbej-
derne til FE-loven og PET-loven, om de hensyn, der tilsiger, at oplysninger
om efterretningstjenesternes virksomhed generelt ikke skal vaere undergivet
aktindsigt, jf. pkt. 2.2 ovenfor.

Jeg kan i forlaengelse heraf ikke tilsidesastte myndighedernes vurdering af, at
de pagaeldende hgringssvar i det foreliggende tilfaelde kan undtages fra akt-
indsigt i medfgr af offentlighedslovens § 31.

Det kan efter min opfattelse ikke fgre til et andet resultat, at hgringssvarene
fra PET og FE ikke er klassificerede. Jeg henviser til, at det ikke er en betin-
gelse for at undtage oplysninger efter offentlighedslovens § 31, at oplysnin-
gerne er klassificeret efter sikkerhedscirkuleerets klassifikationssystem for
sikkerhedsbeskyttelse af oplysninger, jf. pkt. 2.3 ovenfor.

Det kan efter min opfattelse heller ikke fgre til et andet resultat, at der i den
konkrete sag er foretaget partshgring over dele af de oplysninger, som du har
anmodet om indsigt i (og at dette skete uden et tavshedspalaeg).

Jeg henviser i den forbindelse til, at der — for den, der er parti en sag — er en
videre adgang til oplysninger i sagen end den adgang til aktindsigt, der geel-
der for enhver efter reglerne i offentlighedsloven. En part kan herunder have
ret til indsigt i oplysninger, der kan undtages fra aktindsigt efter offentligheds-
lovens § 31. Retten til aktindsigt kan saledes for en part kun begreaenses, hvis
der foreligger "afgarende” — og ikke som efter § 31 (blot) "vaesentlige” — hen-
syn til statens sikkerhed eller rigets forsvar, og kun hvis partens interesse i at
fa indsigt i oplysninger til varetagelse af sit tarv ikke taler herimod. Det falger i
overensstemmelse hermed af forvaltningslovens § 9, stk. 5, at bl.a. bestem-
melsen i forvaltningslovens § 27, stk. 2 (hvorefter oplysninger af vaesentlig
betydning for statens sikkerhed og rigets forsvar er undergivet tavshedspligt),
ikke begraenser partens ret til indsigt efter forvaltningsloven.

Hvis der er tale om oplysninger, der er pligt til at partshgre over, kan der end-
videre ikke meddeles parten tavshedspalaeg efter forvaltningslovens § 27,
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stk. 6, jf. pkt. 2.4 ovenfor.

Jeg kan herudover ikke kritisere, at Justitsministeriet ikke meddelte dig akt-
indsigt i medfer af princippet om meroffentlighed i offentlighedslovens § 14.
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