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Resumé

En mor klagede til ombudsmanden over, at hendes datter var blevet optaget
pé en ny skole i medfar af folkeskolelovens § 36, stk. 3, om retten {il frit sko-
levalg, selv om moren havde tilkendegivet, at hun var uenig i optagelsen. Det
fremgik af sagen, at foraeldrene havde faelles foreeldremyndighed, og at fa-
ren, der havde bopeelsretten, havde ansagt om indskrivning af datteren pa
den nye skole, som ikke var barnets distriktsskole.

Ombudsmanden var ikke enig i, at datteren under de foreliggende omstaen-
digheder kunne optages pa skolen.

Han udtalte bl.a., at det folger af foreeldreansvarslovens § 3, stk. 1, at forael-
dre, som har faelles foraeldremyndighed over et barn, skal vaere enige om
veesentlige beslutninger vedrarende barnets forhold. Af forarbejderne til be-
stemmelsen fremgar — med henvisning til seerlovgivningen — at vaesentlige
beslutninger omfatter skolevalg. | overensstemmelse hermed fremgar det af
folkeskolelovens § 54, stk. 1, at foreeldres rettigheder efter bl.a. lovens § 36
tilkommer den eller de personer, som har foraeldremyndigheden over eleven.
Ved feelles foraeldremyndighed tilkommer retten til frit skolevalg efter lovens §
36, stk. 3, saledes foraeldrene i feellesskab.

Ombudsmanden udtalte endvidere, at det i forarbejderne anfgres bl.a., at en
skole som udgangspunkt kan ga ud fra, at nar der er feelles foraeldremyndig-
hed, handler en foreelder pa begge foreeldres vegne, medmindre den anden
foraelder udtrykkeligt har tilkendegivet sin uenighed. | den foreliggende sag
havde moren tilkendegivet, at hun var uenig i, at hendes datter blev optaget
pa den nye skole i medfor af folkeskolelovens § 36, stk. 3. Datteren kunne
derfor ikke optages péa skolen.

(Sag nr. 23/03046)
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

1. Sagens omstandigheder

Du har klaget over, at din datter den 7. juni 2023 blev optaget pa X Skole,
selv om du havde tilkendegivet, at du var uenig i optagelsen.

Det fremgar af sagen, at du og din datters far havde feelles foraeldremyndig-
hed over din datter, og at faren havde bopaelsretten. Din datter og hendes far
var bosiddende i Y Kommune, og du boede i (en anden kommune).

Den 6. juni 2023 ansggte din datters far om, at din datter blev indskrevet pa
X Skole. Hverken X Skole eller din datters tidligere folkeskole (...) var din dat-
ters distriktsskole.

Den 7. juni 2023 meddelte X Skole dig og din datters far, at din datter var ble-
vet optaget pa skolen med skolestart den felgende dag. Det fremgar af sa-
gen, at du samme dag forinden havde meddelt skolelederen, at du var imod
optagelsen pa skolen, og at skolelederen derfor havde forespurgt en juristi Y
Kommune, om din datter skulle optages pa skolen. Juristen havde i den for-
bindelse oplyst bl.a., at "hvis der er felles foraeldremyndighed og der er en
tvist om, hvor barnet skal ga i skole i kommunen, sa har den foraeldre, hvor
barnet bor mest ’serveretten’. Uoverensstemmelse herom ber afklares i fami-
lieretshuset.”

Den 8. juni 2023 rettede du henvendelse til skolechefen i Y Kommune for at
klage over, at din datter var blevet optaget pa skolen uden dit samtykke.

Den 12. juni 2023 skrev skolechefen til dig bl.a., at det fortsat var kommu-
nens opfattelse, at bopaelsforaelderen kunne bestemme, hvor barnet skulle
ga i skole, og at X Skole derfor havde gjort, som den skulle, ved at lade din
datter indskrive pa skolen.

Endvidere skrev skolechefen til dig den 16. juni 2023, at det var kommunens
vurdering, at X Skole var bade berettiget og forpligtet til at optage din datter
pa skolen uden dit samtykke. Kommunen henviste i den forbindelse til § 36,
stk. 3, i folkeskoleloven (nu lovbekendtgarelse nr. 90 af 29. januar 2024).
Kommunen anfgrte i begrundelsen for sin vurdering, at en ansggning om ind-
skrivning pa en konkret folkeskole skal imgdekommes, nar der er plads pa
den gnskede skole. Hvis kommunen ikke imgdekommer en saddan ansag-
ning, nar der er plads til eleven pa den @nskede skole, vil kommunen tilside-
seette foraeldrenes ret til frit skolevalg, ligesom kommunen vil tilsidesaette
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kommunens pligt til at sgrge for undervisningen. Kommunen anfgrte endvi-
dere bl.a., at bestemmelsen om frit skolevalg i sin ordlyd alene er begraenset
af, om der er plads pa den gnskede skole.

Jeg har i anledning af din klage til mig over optagelsen af din datter pa X
Skole anmodet Y Kommune om en udtalelse om sagen.

| en udtalelse af 3. april 2024 har Y Kommune fastholdt, at din datter kunne
optages pa X Skole uden dit samtykke. Kommunen har med henvisning til
bl.a. en udtalelse fra Undervisningsministeriet til Familiestyrelsen, gengivet i
Tidsskrift for Familie- og Arveret (TFA) 2009.443/1, anfert bl.a., at en bopaels-
foreelder efter kommunens opfattelse ikke alene har ret til at fa indskrevet et
barn i den lokale distriktsskole, men at distrikisskolen pa den anden side har
en pligt til at optage barnet uanset foraeldrenes uenighed. Konsekvensen af
dette ma efter kommunens opfattelse veere, at bopeelsforeelderen efter folke-
skolelovens § 36, stk. 3, ogsa har ret til at fa indskrevet et barn i en anden
skole end distriktsskolen, hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt, da det
medfarer en pligt for kommunalbestyrelsen til at optage barnet i en anden
skole end distriktsskolen.

Som led i min behandling af sagen har jeg desuden indhentet en udtalelse
fra Social- og Boligministeriet om anvendelsen af foraeldreansvarslovens § 3 i
sager om skoleskift. | en udtalelse af 17. januar 2025 har ministeriet anfart
bl.a., at reglerne om samtykke til skolevalg er reguleret i folkeskoleloven,
hvor der stilles krav om, at begge foraeldremyndighedsindehavere samtykker
i forbindelse med indmeldelse i skole. Ministeriet har i forlaengelse heraf hen-
vist til Barne- og Undervisningsministeriet, som er ressortministerium pa fol-
keskoleomradet.

Barne- og Undervisningsministeriet har i en udtalelse af 31. marts 2025 an-
fart bl.a. fglgende:

?5. Det fglger af § 54, stk. 1, 1. pkt., at foraeldrenes rettigheder efter fol-
keskoleloven og de i medfgr af loven fastsatte regler tiilkommer den eller
de personer, som har foraeldremyndigheden over eleven.

Har begge foraeldre del i foraeldremyndigheden, udgves de omhandlede
rettigheder af foreeldrene i feellesskab. Dette gaelder dog ikke, hvis en
elev med den ene foraelder opholder sig i en boform efter § 109 i lov om
social service grundet vold fra den anden foreelder, jf. folkeskolelovens §
54, stk. 3.
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6. Det fglger af foraeldreansvarslovens § 3, stk. 1, 1. pkt., at har foreeldre
feelles foreeldremyndighed, kreever vaesentlige beslutninger vedrgrende
barnets forhold enighed mellem foreeldrene.

Ordene 'vaesentlige beslutninger’ omfatter bl.a. skolevalg. (...).

7. Af foranstaende foelger, at nar en skole er bekendt med, at foraeldre-
myndighedsindehaverne bor hver for sig, og nar det ikke er tilkendegivet
over for skolen, at der er uenighed om skolevalg, dvs. i forbindelse med
indskrivning i skole eller ved skoleskift, kan skolen ga ud fra, at den pa-
geeldende foraelder ogsa handler pa den anden foraelders vegne.

Kun hvis den anden forzelder udtrykkeligt har tilkendegivet sin uenighed,
vil skolen skulle inddrage den anden foreelder.

Det fglger heraf, at skolen ikke er forpligtet til at indhente begge foreael-
dres underskrift ved barnets indskrivning i skole og ved skoleskift.

Nar en skole er bekendt med uenighed mellem foraeldremyndighedsin-
dehaverne om indskrivning i skole eller skoleskift og séledes inddrager
begge foraeldre, vil skolen ved inddragelsen skulle vaere opmaerksom
pa, at begge foreeldres medvirken ikke farer til urimelig forsinkelse af af-
gerelsen om, hvor barnet skal ga i skole.

| situationer, hvor begge forzeldre inddrages i et spgrgsmal om indskriv-
ning i skole eller skoleskift, men hvor der ikke er udsigt til enighed, ma
skolens leder eller kommunalbestyrelsen, inden for en rimelig tid i for-
hold til barnets fortsatte skolegang, treeffe afgarelse. Skolens leder eller
kommunalbestyrelsen ma, hvis det er ngdvendigt, fastsaette en frist for
eventuelle bemaerkninger.

8. Folkeskolelovens § 36, stk. 2, er sdlydende:

‘Til hver skole hgrer et skoledistrikt, der kan veere starre eller mindre for
de enkelte klassetrin. Et barn optages i skolen i det distrikt, hvor det bor
eller opholder sig, jf. dog stk. 3, § 3, stk. 2, § 5, stk. 7, 0og § 22.’

Det falger af bestemmelsen, at et barns distriktsskole saledes er forplig-
tet til at indskrive barnet, medmindre foreeldre med faelles foraeldremyn-
dighed veelger, at barnet skal ga i en anden folkeskole, jf. bestemmelsen
om frit skolevalg i folkeskolelovens § 36, stk. 3, skal ga i en fri grund-
skole mv. eller hjemmeundervises, jf. folkeskolelovens § 33, stk. 2, eller
at kommunalbestyrelsen henviser barnet til undervisning pa en anden
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skole end distriktsskolen, jf. bestemmelserne om henvisning til special-
undervisning eller dansk som andetsprog mv. i folkeskolelovens § 3, stk.
2,85, stk. 7, eller § 22.

Pa den baggrund er det Barne- og Undervisningsministeriets opfattelse,
at kommunalbestyrelsen, hvis foraeldre med feelles foraeldremyndighed
ikke kan blive enige om, hvilken skole deres barn skal ga pa, skal op-
tage barnet i distriktsskolen i henhold til folkeskolelovens § 36, stk. 2.

Dette gor sig ogsa geeldende i tilfaelde, hvor en foreeldremyndighedsin-
dehaver, som barnet ikke har bopeel hos, er uenig i, at barnet skal ga i
distriktsskolen.

9. Efter foraeldreansvarslovens § 3, stk. 1, 2. pkt., kan den forzelder, som
barnet har bopzel hos, treeffe afggrelse om overordnede forhold i barnets
daglige liv, herunder hvor i landet bopaelen skal veere.

Flytter bopaelsforeelderen med barnet, vil det afhaengigt af den nye bo-
paels beliggenhed kunne betyde, at barnets distriktsskole fremover er en
anden. Kommunalbestyrelsen vil sdledes, nar foraeldrene ikke er enige
om indskrivning i skole eller skoleskift, sikre barnets skolegang og op-
tage det i distriktsskolen ved bopaelsforeelderen.

En flytning aendrer ikke pa, at forseldre med feelles foreeldremyndighed
skal veere enige, hvis barnet skal fglge undervisningen i en anden folke-
skole end distriktsskolen eller en fri grundskole eller skal deltage i under-
visningen pa en efterskole mv., jf. foran pkt. 8.”

2. Retsgrundlag

2.1. Foraldreansvarsloven
Af § 3, stk. 1, i foreeldreansvarsloven (lovbekendtgarelse nr. 1768 af 30. no-
vember 2020) fremgar bl.a. falgende:

”§ 3. Har foreeldre feelles foreeldremyndighed, kreever vaesentlige beslut-
ninger vedrgrende barnets forhold enighed mellem foraeldrene. Den for-
elder, som barnet har bopeel hos, kan traeffe afggrelse om overordnede
forhold i barnets daglige liv, herunder hvor i landet bopaelen skal veere.

...y

| forarbejderne til lov nr. 499 af 6. juni 2007 om foraeldreansvarslov er anfart
bl.a. felgende om bestemmelsen:

”1.2. Oversigt over lovforslaget
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For at mindske konflikterne omkring barnet under udgvelsen af den feel-
les foraeldremyndighed foreslas det, at bopeelsforeelderen selv kan tage
beslutninger om overordnede forhold i barnets dagligdag, ligesom bo-
peelsforeelderen kan bestemme barnets bopael her i landet. Foraeldrene
skal dog fortsat vaere enige om vaesentlige beslutninger vedrgrende bar-
nets liv, f.eks. vaesentlige medicinske indgreb, skolevalg, religion og bo-
peel i udlandet. (...)

Til § 3

Bestemmelsens stk. 1 fastleegger foreeldremyndighedsindehavernes be-
slutningsbefgjelser, hvis der er feelles foraeldremyndighed. Om indholdet
af foraeldremyndigheden henvises til lovforslagets § 2.

Som det fremgar af bestemmelsen, skelnes mellem "vaesentlige beslut-
ninger’, jf. 1. pkt., og 'overordnede forhold i barnets daglige liv’, jf. 2. pkt.

Udgangspunktet i 7. pkt. er, at vaesentlige beslutninger vedrgrende bar-
nets forhold kraever enighed mellem forzeldrene, hvis de har feelles for-
eldremyndighed. Visse forhold ma betragtes som sa indgribende for
barnet, at begge foreeldre skal vaere enige herom. Dette gaelder navnlig
spgrgsmalet om barnets flytning til udlandet, herunder udrejse til Grgn-
land og Feergerne, barnets religion og vaesentlige leegelige indgreb. |
seerlovgivningen er der desuden en reekke forhold, der kreever begge
foraeldremyndighedsindehaveres samtykke, f.eks. indmeldelse i skole,
udstedelse af pas, indgéelse af aegteskab, navnevalg mv. Ogsa andre
forhold, der kan indebzere overvejelser med et lzengerevarende tidsper-
spektiv for barnet, f.eks. valg af skoleretning, videreuddannelse mv., vil
som udgangspunkt kraeve enighed mellem foreeldrene. Efter en fortolk-
ning af folkeskolens regler vil skolerne dog géa ud fra, at hvis den ene af
foraeldrene har truffet en beslutning vedrarende barnet, handler den pa-
geeldende pa begge foraeldres vegne, medmindre der foreligger en ud-
trykkelig tilkendegivelse om det modsatte.

Til illustration af hvilke beslutninger, der er forbundet med henholdsvis
foraeldremyndighed, bopael og samveer, er indsat nedenstaende skema.
Der er ikke tale om en udtemmende opregning, men en illustration af af-
greensningen i forhold til forskellige typer af afgarelser.
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Foraeldremyndighedsinde- Bopeelsforeelderen | Samveaersforeel-

haverne sammen deren
Vaergemal Direkte daglig om- | Afgerelser, der
Veaesentlig medicinsk be- sorg relaterer sig til
handling og veesentlige Daginstitution samveer — di-
indgreb Fritidsaktiviteter rekte omsorg
Skolevalg Flytning inden- Fritidsaktiviteter
Skolefritidsordning lands

Risikobetonet fritidsaktivi-

tet

Flytning udenlands, herun-
der flytning til Grgnland og
Feergerne

Navnevalg

Religigse forhold
AEgteskab

Pas

Jeg henviser herved til lovforslag nr. L 133 af 31. januar 2007, lovforslagets
almindelige bemeaerkninger, pkt. 1.2, og bemaerkningerne til lovforslagets § 3.
Lovforslaget kan leeses pa Folketingstidende.dk, samling 2006-07, tilleeg A.

2.2. Folkeskoleloven
Folkeskolelovens § 36, stk. 1-3 (nu lovbekendtgarelse nr. 989 af 27. august
2024), har fglgende ordlyd:

”§ 36. Et barn kan efter foraeldrenes anmodning, jf. § 54, indskrives i fol-
keskolen fra begyndelsen af det kalenderar, hvor det fylder 5 ar.

Stk. 2. Til hver skole herer et skoledistrikt, der kan veere stgrre eller min-
dre for de enkelte klassetrin. Et barn optages i skolen i det distrikt, hvor
det bor eller opholder sig, (...).

Stk. 3. Forzeldre har krav pa, at deres barn optages i en folkeskole efter
eget valg i bopeelskommunen eller i en anden kommune, under forud-
seetning af, at det kan ske inden for de rammer, kommunalbestyrelsen i
skolekommunen har fastsat i henhold til § 40, stk. 2. Det samme geelder,
hvis foreeldrene gnsker, at barnet skifter skole under skoleforlgbet, her-
under til distriktsskolen. (...)”

Efter folkeskolelovens § 54, stk. 1, 1. pkt., tikommer foreeldres rettigheder ef-
ter loven den eller de personer, som har foreeldremyndigheden over eleven.
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| forarbejderne til lov nr. 1658 af 30. december 2024 om zendring af lov om
folkeskolen (Midlertidig fratagelse af en foreelders rettigheder efter folkeskole-
loven ved en elevs ophold pa krisecenter), hvorved der blev indsat en undta-
gelsesbestemmelse i § 54, stk. 1, 1. pkt., er der om bestemmelsens hidtidige
anvendelsesomrade anfert bl.a. felgende:

"2.1. Geeldende ret

Det fremgar af folkeskolelovens § 54, stk. 1, 1. pkt., at foreeldrenes ret-
tigheder efter § 3 b, § 9, stk. 3 og 4, og §§ 12-14, § 16 c, stk. 3, og §§ 19
d, 19 e, 191, 20, 22, 27, 33, 34, 36-38 og 51 og de i medfer af loven
fastsatte regler tilkommer den eller de personer, som har foraeldremyn-
digheden over eleven.

De i stk. 1, 1. pkt., citerede rettigheder vedrgrer (...) foraeldrenes ret-
tigheder i forhold til frit valg af folkeskole (§ 36, stk. 3) (...).

Ved feelles foraeldremyndighed tilkommer foreeldrenes rettigheder efter §
54, stk. 1, 1. pkt., herunder reglerne om skoleindskrivning og skoleskift,
saledes foraeldrene i feellesskab.

Bestemmelsen i § 54, stk. 1, 1. pkt., fortolkes i praksis saledes, at nar en
skole er bekendt med, at foraeldremyndighedsindehaverne bor hver for
sig, men der er flles foraeldremyndighed, og det ikke er tilkendegivet
over for skolen, at der er uenighed mellem foraeldrene, kan skolen ga ud
fra, at den ene foreelder ogsa handler pa den anden foraelders vegne, da
feelles foreeldremyndighed kreever samarbejde af forseldrene.

Kun hvis den anden forzelder udtrykkeligt har tilkendegivet sin uenighed
om skolevalg eller skoleskift, vil skolen skulle inddrage den anden foreel-
der — for eksempel i forbindelse med skoleskift.

Baggrunden herfor er, at feelles foraeldremyndighed kraever, at forael-
drene skal samarbejde for barnets bedste, hvorfor det som udgangs-
punkt kan leegges til grund, at der er enighed mellem foreeldrene i sam-
arbejdet med skolen.

Der er ikke i den gaeldende folkeskolelov mulighed for at fratage en for-
eldremyndighedsindehaver rettigheder efter § 54, stk. 1, 1. pkt. Den
eneste modifikation til bestemmelsen er i § 54, stk. 2, hvorefter skolen
kan anse den, der har eleven i pleje, for bemyndiget til at handle pa for-
eldremyndighedens indehavers vegne bortset fra spgrgsmalene om
skolegangens begyndelse og varighed.”
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Jeg henviser til lovforslag nr. L 47 af 3. oktober 2024 om endring af lov om
folkeskolen, lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 2.1. Lovforslaget
kan leeses pa Folketingstidende.dk, samling 2024-25, tilleg A.

@stre Landsrets dom af 28. september 2012, optrykt i TFA 2013.75, angik et
9-arigt barn, som moren havde foraeldremyndigheden over. Moren @gnskede,
at barnet skulle skifte skole til en skole i den by, hun nu var flyttet til med bar-
net, mens faren gnskede, at barnet skulle blive i sin gamle skole. Faren an-
modede derfor om feelles foreeldremyndighed. Landsretten fandt ikke, at den
opstaede uenighed om skolegangen var sa tungtvejende, at der ikke var
grundlag for feelles foraeldremyndighed. Da feelles foreeldremyndighed var
bedst for barnet, bestemte landsretten, at foreeldrene skulle have feelles for-
eeldremyndighed. Landsretten udtalte endvidere desuden bl.a. fglgende:

"Landsretten finder, at S’ [min bemaerkning: barnets] ret til efter folkesko-
lelovens § 36, stk. 4, at fortsaette i skolen pa (...) forudseetter, at forael-
dremyndighedsindehaverne er enige herom, jf. folkeskolelovens § 54,
stk. 1, hvorefter foraeldrenes rettigheder efter blandt andet lovens § 36
tilkommer den eller de personer, som har foraeldremyndigheden over
eleven. Da der som anfart ikke er enighed om, at S skal fortseette i sko-
len pa (...), hvor ingen af parterne har bopeel, kan S ikke fortsaette i
denne skole. S vil derimod i medfgr af bestemmelsen i folkeskolelovens
§ 36, stk. 2, kunne optages i en skole i det skoledistrikt, hvor han har bo-
pael, hvilket efter landsrettens opfattelse efter ordlyden af bestemmelsen
ma geelde, uanset om foraeldrene er enige herom.”

3. Min vurdering

Min behandling af denne sag vedrerer spgrgsmalet om, hvorvidt din datter ef-
ter ansggning fra sin far kunne optages pa X Skole i medfgr af folkeskolelo-
vens § 36, stk. 3, om frit skolevalg, nar du og din datters far havde fzelles for-
eeldremyndighed, men du havde tilkendegivet, at du var uenig i skolevalget.

Det folger af foraeldreansvarslovens § 3, stk. 1, at foraeldre, som har faelles
foraeldremyndighed over et barn, skal vaere enige om vaesentlige beslutnin-
ger vedrgrende barnets forhold. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar —
med henvisning til seerlovgivningen — at veesentlige beslutninger omfatter
bl.a. skolevalg.

| overensstemmelse hermed fremgar det af folkeskolelovens § 54, stk. 1, at
forzeldres rettigheder efter bl.a. lovens § 36 tilkommer den eller de personer,
som har foraeldremyndigheden over eleven. Ved faelles foraeldremyndighed
tilkommer retten til frit skolevalg efter lovens § 36, stk. 3, saledes foraeldrene i
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feellesskab, jf. pkt. 2.2 ovenfor. Jeg henviser desuden til Undervisningsmini-
steriets udtalelse, som er gengivet ovenfor i pkt. 1.

Det anfgres i tilknytning hertil i forarbejderne bl.a., at en skole som udgangs-
punkt kan ga ud fra, at nar der er faelles foreeldremyndighed, handler en for-
eelder pa begge foreeldres vegne, medmindre den anden foreelder udtrykke-
ligt har tilkendegivet sin uenighed.

| tilfeelde af uenighed vil begge foreeldre skulle inddrages i sagen, og der vil
inden for rimelig tid skulle treeffes en afgerelse om, hvor barnet skal ga i
skole. Bagrne- og Undervisningsministeriet har anfert, at dette ved fortsat
uenighed mellem foreeldrene vil veere pa barnets distriktsskole, jf. folkeskole-
lovens § 36, stk. 2.

| den foreliggende sag havde du tilkkendegivet, at du var uenig i, at din datter
efter ansggning fra sin far blev optaget pa X Skole i medfer af folkeskolelo-
vens § 36, stk. 3, om frit skolevalg.

Pa den baggrund er det min opfattelse, at X Skole ikke under de foreliggende
omstaendigheder kunne optage din datter pa skolen i medfer af folkeskolelo-
vens § 36, stk. 3.

Jeg har i dag gjort Y Kommune bekendt med min opfattelse.

Da din datter ikke lzengere gar pa skolen, har jeg ikke fundet grundlag for at
henstille genoptagelse af sagen eller i gvrigt foretage mig mere.

Jeg skal som neevnt beklage, at jeg farst nu har haft lejlighed til at afslutte
min behandling af sagen.

Side 11| 11



	1. Sagens omstændigheder
	2. Retsgrundlag
	2.1. Forældreansvarsloven
	2.2. Folkeskoleloven

	3. Min vurdering

