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Resumé

En advokat for en interesseorganisation sggte om aktindsigt hos Milja- og Li-
gestillingsministeriet i den dokumentation, der la til grund for en udtalelse fra
ministeriet om et foretaget "nabotjek” af andre europeeiske landes regler om
sékaldte blandingszoner.

Det var ombudsmandens opfattelse, at Miljg- og Ligestillingsministeriets af-
graensning af aktindsigtsanmodningen til alene at omfatte et bilag med ano-
nymiserede oplysninger, der var blevet oversendt til Folketinget, var for snae-
ver. | forleengelse heraf mente ombudsmanden, at Miljo- og Ligestillingsmini-
steriet — nar ministeriet ikke anlagde en bredere forstaelse af aktindsigtsan-
modningen — senest i forbindelse med afggrelsen om aktindsigt burde have
kontaktet advokaten for at fa afklaret, om ministeriet havde forstaet anmod-
ningen korrekt. Alternativt burde ministeriet i afgagrelsen tydeligt have beskre-
vet afgreensningen af anmodningen, herunder i forhold til hvad der var skéaret
fra, sa advokaten pa et oplyst grundlag havde mulighed for at vurdere, om
der var anledning til at vende tilbage med en ny, supplerende anmodning.

Der var efter ombudsmandens opfattelse desuden ikke grundlag for at fravige
de almindelige forudseetninger, der anses at skulle veere til stede for at und-
tage oplysninger fra aktindsigt efter 1985-offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr.
2, af hensyn til beskyttelse af internationalt samarbejde og informationsud-
veksling. Han var pa den baggrund uenig med Miljo- og Ligestillingsministe-
riet i, at det ikke var relevant, om de oplysninger, som ministeriet havde mod-
taget som led i nabotjekket, allerede var offentligt tilgaengelige — eller tilgeen-
gelige via aktindsigt — i de lande, hvorfra de var indhentet. Han var pa det fo-
religgende grundlag heller ikke enig i, at det ikke var relevant at indhente en
udtalelse fra landene med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt oplysningerne
kunne udleveres. Han henviste til, at det pa det foreliggende grundlag ikke
fremstod dbenbart, at oplysningerne kunne neegtes udleveret, og at ministe-
riet selv havde anfgrt, at oplysningerne efter deres indhold ikke fremstod for-
trolige, men at en endelig vurdering heraf forudsatte kontakt til landene.

Ombudsmanden henstillede, at Miljg- og Ligestillingsministeriet genoptog sa-
gen og foretog en fornyet vurdering af advokatens anmodninger om aktind-

sigt.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

Du anmodede den 22. juni 2024 Miljgministeriet (nu Miljg- og Ligestillingsmi-
nisteriet) om aktindsigt i "den dokumentation i relation til status i 'vores euro-
paeiske nabolande’ mht. blandingszoner, som udtalelsen er baseret pa” (jeg
forstar, at en blandingszone er et vandomrade omkring et udledningspunkt,
hvor koncentrationen af et eller flere forurenende stoffer ma overskride de
fastsatte miljgkrav). Du henviste i den forbindelse til, at Miljg- og Ligestillings-
ministeriet var citeret for fglgende i Information den 27. maj 2024: "Nar det
geelder blandingszoner, sa kan det naevnes, at flere af vores europaeiske na-
bolande opererer med blandingszoner pa op mod 1.000 meter, hvor Miljgsty-
relsen vejledende opererer med op til 350 meter”. Du anfgrte endvidere, at
du ogsa gerne ville have oplysninger om, "hvorvidt ministeriet er bekendt
med status med hensyn til dimensionen af blandingszoner ogsa i evrige EU-
lande, dvs. EU-lande som ikke er nabolande”. Du bad desuden om at blive
kontaktet, hvis din anmodning gav anledning til spgrgsmal eller bemaerknin-
ger.

| en afgarelse af 8. juli 2024 skrev Miljg- og Ligestillingsministeriet til dig, at
der i 2023 blev foretaget et overordnet nabotjek af en rackke nabolande for at
fa en indikation af, hvordan andre EU-medlemslande fortolkede bl.a. de EU-
retlige rammer for udpegning af blandingszoner, og at resultatet af nabotjek-
ket var opsummeret i en tabel, som den 22. maj 2024 var oversendt til Folke-
tingets Miljg- og Fadevareudvalg. Ministeriets udtalelse i Information den 27.
maj 2024 var baseret pa disse informationer, og ministeriet vedlagde det bi-
lag, herunder tabellen, som var blevet oversendt til Miljg- og Fgdevareudval-
get. Ministeriet henviste i afgarelsen endvidere til en folketingsbesvarelse,
hvori oplysninger fra det norske "Miljgdirektoratet” vedrgrende blandingszo-
ner fremgik.

Ministeriet anfgrte i afggrelsen, at det ikke af det udleverede materiale frem-
gik, hvilke lande oplysningerne konkret vedrgrte, og henviste til miljgoplys-
ningsloven, jf. 1985-offentlighedslovens § 13, stk. 1. nr. 2, om, at retten til
aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af
vaesentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser mv. Ministeriet be-
meerkede ogsa, at der tidligere (over for andre aktindsigtsanmodere, ma jeg
forstd) var givet afslag pa aktindsigt i oplysninger om andre landes blandings-
zoner med henvisning til, at indholdet af samarbejdet og drgftelserne med de
pageeldende lande var underlagt en gensidig forventning om fortrolighed, og
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at udlevering af de pageeldende oplysninger — udover de mere overordnede
konklusioner — ville kunne skade det bilaterale forhold mellem landene, uan-
set hvor "uskyldige” oplysningerne var. Afggrelsen var ikke vedlagt en aktli-
ste, og det fremgik heller ikke pd anden made, hvilke sager og dokumenter
ministeriet havde anset for omfattet af din anmodning om aktindsigt. For sa
vidt angar din forespgrgsel om dimensionen af blandingszoner i andre EU-
lande end nabolande, oplyste ministeriet, at det ikke var i besiddelse af oplys-
ninger herom.

Der var herefter yderligere korrespondance mellem dig og Miljg- og Ligestil-
lingsministeriet om sagen.

Du anmodede séledes den 9. juli 2024 Miljg- og Ligestillingsministeriet om at
modtage kopi af et spgrgeskema, som var omtalt i det materiale, du havde
modtaget fra ministeriet den 8. juli 2024. Du anmodede ogsa om at fa oplyst,
om ministeriet var bekendt med en retssag, som ligeledes var omtalt i det
modtagne materiale.

Den 6. august 2024 sendte Miljg- og Ligestillingsministeriet dig en kopi af et
spgrgeskema, der ikke var udfyldt. For sa vidt angik retssagen, skrev ministe-
riet, at ministeriet ved s@gninger i ministeriets journalsystem ikke havde fun-
det akter, der kunne identificere retssagen, og at ministeriet i gvrigt ikke var
naermere bekendt med retssagen.

Samme dag skrev du til Miljg- og Ligestillingsministeriet, at du gik ud fra, at
ministeriet havde spurgt de lande, som havde svaret pa ministeriets fore-
spgrgsel om blandingszoner, om de havde indsigelser mod udlevering af de-
res afgivne oplysninger om blandingszoner.

Den 10. august 2024 skrev du til Miljg- og Ligestillingsministeriet, at norske
myndigheder havde oplyst dig om, at "Norge ikke har iverksatt innblandings-
soner i vannforskriften”, og du spurgte ministeriet om, hvorvidt dette fremgik
af det materiale, som du havde modtaget fra ministeriet.

Den 27. august 2024 skrev du til Miljg- og Ligestillingsministeriet, at svenske
myndigheder havde oplyst dig om, at "Sweden have not applied mixing zo-
nes”, og du spurgte ministeriet om, hvorvidt det fremgik af det materiale, som
du havde modtaget fra ministeriet.

Miljg- og Ligestillingsministeriet skrev den 19. september 2024 til dig, at mini-
steriet ikke havde fundet anledning til at indhente en udtalelse fra de lande,
der havde deltaget i nabotjekket, om, hvorvidt de havde indsigelser mod ud-
levering af oplysninger om deres blandingszoner.
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Som svar pa dine spargsmal af 10. og 27. august 2024 skrev ministeriet, at
det ikke kunne oplyse, hvorvidt — og i givet fald i hvilket omfang — oplysnin-
gerne fra de norske og svenske myndigheder harmonerede med det materi-
ale, som du havde modtaget fra ministeriet den 8. juli 2024. Ministeriet henvi-
ste til, at det potentielt kunne indebaere udlevering af oplysninger, som mini-
steriet den 8. juli 2024 havde undtaget fra aktindsigt efter bestemmelsen i
1985-offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2.

Ministeriet skrev ogsa, at ministeriet nu havde identificeret tre dokumenter
med oplysninger, der muligvis kunne bruges til at identificere den retssag,
som du havde spurgt til, men at ministeriet vurderede, at der var tale om op-
lysninger, som skulle undtages fra aktindsigt efter 1985-offentlighedslovens §
13, stk. 1, nr. 2. Ministeriet havde i den forbindelse foretaget en konkret afvej-
ning af offentlighedens interesse i en udlevering over for de interesser, der
talte for at afsla udlevering, jf. miljigoplysningslovens § 2, stk. 3. Ministeriet
havde ogsa overvejet, om de undtagne oplysninger burde udleveres efter
princippet om meroffentlighed, jf. 1985-offentlighedslovens § 4, stk. 1, men
fandt ikke grundlag herfor. Ministeriet beklagede, at dokumenterne ikke var
blevet identificeret i forbindelse med ministeriets svar af 6. august 2024 til
dig.

Ministeriet vedlagde i den forbindelse nogle aktlister og bemeerkede, at der
pa aktlisterne ogsa var angivet dokumenter, som ministeriet ikke ansa for
omfattet af anmodningen om aktindsigt, og at ministeriet havde overstreget
disse dokumenter. Der er tale om bl.a. akthummer 135 med titlen "Resultat af
nabotjek” pa sagen 2024-3195, hvor dokument nr. 1 ikke blev anset for om-
fattet af aktindsigtsanmodningen, og aktnummer 3 med titlen "Referat og til-
bagemelding vedr. nabotjek om blandingszoner og ikke-forringelse” pa sagen
2023-2439, hvor dokument nr. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 og 9 ikke blev anset for om-
fattet af aktindsigtsanmodningen.

Du har den 10. december 2024 klaget til mig over Miljg- og Ligestillingsmini-
steriets delvise afslag pa aktindsigt. Du har anfert bl.a., at ministeriet ikke har
godtgjort, at der bestar en kutyme om gensidig forventning om fortrolighed.
Du har ogsa anfgrt, at ministeriet ikke har indhentet en udtalelse fra de om-
handlede lande om, hvorvidt de undtagne oplysninger kan udleveres, og at
myndighederne i nogle af disse lande har besvaret dine henvendelser om
aktindsigt uden at paberabe sig en kutyme om gensidig forventning om fortro-
lighed.

| en udtalelse af 27. januar 2025 til mig har Miljg- og Ligestillingsministeriet

anfgrt bl.a., at sagen grundleeggende drejer sig om, i hvilket omfang hensy-
net til Danmarks samarbejde med andre lande og internationale organisatio-
ner, herunder de saedvaner og kutymer der geelder herfor, kan begrunde, at
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oplysninger undtages fra aktindsigt efter miljgoplysningsloven og 1985-offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, uden at der tages konkret stilling til beskyttel-
sesbehovet i forhold til de enkelte oplysninger, men derimod til beskyttelses-
behovet i forhold til samarbejdet med andre lande og internationale organisa-
tioner, og uden at spgrgsmalet om offentliggarelse forelaegges de pageel-
dende lande og organisationer.

Nar det konkret skal vurderes, hvilke betingelser der skal veere opfyldt for, at
undtagelsesbestemmelsen i 1985-offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, kan
finde anvendelse, er det efter Miljg- og Ligestillingsministeriets opfattelse af-
gerende, hvilket indhold den konkrete internationale regel, ssedvane, kutyme
eller berettigede forventning har. En kutyme mv. om ikke at "offentliggare”
oplysninger adskiller sig saledes efter ministeriets opfattelse grundleeggende
fra krav om at efterleve internationale forpligtelser om "hemmeligholdelse” el-
ler “fortrolighed” af bestemte oplysninger. Dette skyldes en grundlasggende
forskellig beskyttelsesinteresse, hvor det i fgrstnaevnte tilfeelde er samarbej-
det mellem parterne, der betinger, at visse oplysninger ikke offentliggares,
mens det i andre tilfaelde er oplysningerne i sig selv, der skal betragtes som
fortrolige.

Miljg- og Ligestillingsministeriet har ogsa anfert, at ministeriet i betydeligt om-
fang indgar i internationale samarbejder i forskellige fora, og at disse samar-
bejder foregar pa mange forskellige mader og under iagttagelse af forskellige
saedvaner og kutymer, herunder forskellige forventninger om gensidig fortro-
lighed eller egentlige forpligtelser til hemmeligholdelse. Udveksling af oplys-
ninger kan i den forbindelse foregad gennem officielle haringer, men kan ogsa
forega i uformelle former, hvor oplysninger kan udveksles hurtigere og i friere
former, hvor der f.eks. ikke er taget stilling til alle spargsmal, og hvor formule-
ringer ikke ngdvendigvis er afstemt i forhold til f.eks. afgiverlandets politiske
forhold, eller hvoraf det eventuelt kan udledes, at der i afgiverlandet er be-
stemte problemer. Ofte afgives oplysninger mundtligt og — i det omfang der
geres notat herom — noteres af modtagerlandet. Ifelge ministeriet sker denne
form for udveksling inden for Miljg- og Ligestillingsministeriets ressort under
iagttagelse af en saerlig kutyme, hvor deltagerlandene kan oplyse, at der er
modtaget forskellige oplysninger, men hvor det ikke offentliggares, hvilke
lande der har afgivet de forskellige oplysninger.

Hvis der rejses tvivl om Miljg- og Ligestillingsministeriets respekt for denne
kutyme, herunder ved at ministeriet giver udtryk for at overveje — pa trods af
kutymen — at ville offentliggere bestemte oplysninger, vil det efter ministeriets
opfattelse kunne fgre til en tilbageholdenhed hos samarbejdslande for at del-
tage i sadanne uformelle draftelser, da det kunne give anledning til en opfat-
telse af, at Miljg- og Ligestillingsministeriet sa at sige relativiserer anvendel-
sen af kutymen. Hertil skal ifglge ministeriet lsegges, at hvis samarbejdslande

Side 6 | 29



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

efterfalgende skal kommentere pa en eventuel offentliggarelse af oplysnin-
ger, som er afgivet i uformelle rum med forventning om ikke at blive offentlig-
gjort i en henfgrbar form, og som kan vaere modtagerlandets affattelse af af-
giverlandets oplysninger, vil der veere tale om, at afgiverlandet palaegges en
administrativ byrde, hvilket ifalge ministeriet kan fere il en tilbageholdenhed i
forhold til, hvilke oplysninger potentielle afgiverlande vaelger at bidrage med.

Om den konkrete sag har Miljg- og Ligestillingsministeriet anfart, at nabotjek-
ket havde en uformel karakter, hvor flere af oplysningerne blev afgivet mundt-
ligt og noteret af ministeriets medarbejdere. Notaterne er udtryk for, hvordan
ministeriets medarbejdere forstod oplysningerne i forhold til en sammenlig-
ning med (pateenkte) danske regler, men altsa ikke udtryk for, hvordan afgi-
verlandene ville have formuleret det. Ministeriet har vurderet, at de oplysnin-
ger, der blev anset for omfattet af dine anmodninger om aktindsigt, skulle
undtages fra aktindsigt efter 1985-offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, af
hensyn til beskyttelse af samarbejdet mellem Danmark og de lande, der del-
tog i nabotjekket, herunder beskyttelse af en gensidig forventning om fortro-
lighed, som oplysningerne er afgivet i tillid til, og som fglger af en fast interna-
tional kutyme. Denne kutyme er ifglge ministeriet en uskreven ssedvane, der
bl.a. geelder i visse former for internationale samarbejder, hvor behovet for en
aben, ligefrem og hurtig dialog og udveksling af synspunkter, ideer og oplys-
ninger blandt landene forudsaetter gensidig fortrolighed, saledes at oplysnin-
ger, der udveksles, f.eks. pseudomiseres og ikke offentligggres i en form,
hvoraf det kan udledes, hvorfra bestemte oplysninger eller synspunkter stam-
mer.

Da det saledes er Miljg- og Ligestillingsministeriets opfattelse, at oplysnin-
gerne skal undtages fra aktindsigt af hensyn til beskyttelse af samarbejdet
mellem Danmark og de pagaeldende lande, herunder beskyttelse af en gensi-
dig forventning om fortrolighed, som oplysningerne er afgivet i tillid til, er det
for ministeriets vurdering ikke afggrende, hvad oplysningerne konkret vedrg-
rer. Og da beskyttelsesinteressen ikke er de konkrete oplysninger, men der-
imod det samarbejde, under hvilke oplysningerne blev afgivet, er det efter mi-
nisteriets opfattelse ikke relevant at undersgge, om oplysningerne allerede er
offentligt tilgeengelige i de pagaeldende lande, eller om oplysningerne er til-
gaengelige i landene ved brug af almindelige regler om aktindsigt. Ministeriet
har i den forbindelse bemeerket, at oplysningerne ikke fremstar fortrolige,
men at en endelig vurdering heraf forudseetter kontakt til landene. Ligeledes
har ministeriet vurderet, at det vil kunne vaere kontraproduktivt at hgre lan-
dene om, hvorvidt oplysningerne kan udleveres, idet ministeriet herved vil
sende et signal om, at kutymen ikke uden videre kan forventes at blive efter-
levet, ligesom der derved vil blive palagt afgiverlandene en administrativ
byrde, som derfor fremadrettet kunne vaelge ikke at afgive oplysninger i dette
forum.
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Ministeriet har bemeerket, at de undtagne oplysninger ikke er blevet prisgivet
som fglge af, at ministeriet tidligere har udleveret oplysninger om, hvilke
lande der har deltaget i nabotjekket. Oplysninger om, hvilke lande der har
deltaget i nabotjekket, giver saledes ikke i sig selv information om, hvilke kon-
krete oplysninger det enkelte land har afgivet.

| en supplerende udtalelse af 20. februar 2025 til mig har Miljg- og Ligestil-
lingsministeriet anfart bl.a., at de oplysninger, der er undtaget fra aktindsigt,
alene vedrgrer, hvilke lande de enkelte oplysninger om blandingszoner hidrg-
rer fra. Ministeriet har endvidere anfgrt felgende: "[D]et forhold, at nogle af
landende har udleveret oplysninger(ne), modsiger ikke beskyttelseshensynet
til samarbejdet. At afgiverlande har udleveret oplysninger(ne), er ikke afgg-
rende for ministeriets konkrete vurdering af, at oplysningerne, som de er
modtaget og nedskrevet af ministeriet, bar undtages fra aktindsigt af hensyn
til beskyttelse af Miljg- og Ligestillingsministeriets samarbejde med andre lan-
des myndigheder.”

Du har hertil i en mail af 26. februar 2025 til mig anfart, at sagen ikke alene
angar identifikation af de lande, der i nabotjekket har afgivet oplysninger om
blandingszoner, men aktindsigt i de "akter, der ligger til grund for oplysnin-
gerne om nabotjek, herunder (bl.a.) 'kopi af den dokumentation i relation til
status i vores europaeiske nabolande mht. blandingszoner, som udtalelsen er
baseret pa”.

I en mail af 28. februar 2025 til mig har Miljg- og Ligestillingsministeriet kom-
menteret din mail af 26. februar 2025 og anfgrt bl.a., at ministeriet i farste
omgang foretog en afgraensning af din anmodning af 22. juni 2024 om aktind-
sigt og pa den baggrund fremsggte relevante akter, og at dine efterfglgende
henvendelser om aktindsigt gav ministeriet anledning til at fremsage yderli-
gere akter og oplysninger. Det er ministeriets vurdering, at ministeriet har fo-
retaget en afgraensning af dine anmodninger om aktindsigt sa praecist og re-
levant som muligt, og at ministeriet har taget stilling til aktindsigt i det, som du
har anmodet om.

2. Retsgrundlag

2.1. Afgraensning og indledende behandling af en
aktindsigtsanmodning

En anmodning om aktindsigt afgreenser temaet for aktindsigtssagen. Den
danner grundlag for, at myndigheden kan identificere — og vurdere retten il
aktindsigt i — de gnskede sager og dokumenter.

Hvis myndigheden er i tvivl om forstaelsen eller afgreensningen af en aktind-
sigtsanmodning, vil der ofte vaere anledning til at sgge dialog med ansggeren
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for at fa en bedre forstaelse af, hvilkke dokumenter og oplysninger mv. ansg-
geren har interesse i. Der kan seerligt veere anledning til dialog med ansgge-
ren, hvis myndigheden heelder til en snaever forstaelse af anmodningen. An-
lzegger myndigheden en for snaever afgraensning — og ggres afgreensningen
ikke klar for ans@geren, enten under sagens behandling eller som en del af
selve afgarelsen — er der en risiko for, at ansggeren ikke far kendskab til, at
der er sager, dokumenter eller oplysninger, som myndigheden har "skaret
veek”, og som den pageeldende kunne veere interesseret i.

| sagen FOB 2020-9 mente ombudsmanden, at et ministeriums fremgangs-
made i sagen havde resulteret i, at afgraensningen af en journalists anmod-
ning om aktindsigt var blevet for snaever. Ministeriet burde enten have anlagt
en bredere forstaelse af anmodningen eller kontaktet journalisten for at fa af-
klaret, om ministeriet havde forstaet anmodningen korrekt. Alternativt burde
ministeriet i sin afgarelse tydeligt have beskrevet afgreensningen af anmod-
ningen, sa journalisten havde mulighed for at vurdere, om der var anledning
til at vende tilbage med en ny, supplerende anmodning. Se ogsa sagen FOB
2020-10 om en lignende problemstilling.

| sagen FOB 2021-32 udtalte ombudsmanden fglgende:

"Afgreensningen af en aktindsigtsanmodning skal tage udgangspunkt i
en naturlig forstaelse af anmodningen og ans@gerens gnsker, herunder i
lyset af eventuel anden korrespondance eller dialog med ansggeren.
Det er myndighedens ansvar at fortolke og afgraense anmodningen pa
en saglig made, der loyalt reflekterer det, som ansggeren gnsker.

Hvis en myndighed ikke med rimelighed kan veere i tvivl om, at en ansg-
ger gnsker at fa aktindsigt i neermere bestemte oplysninger mv., vil det
derfor ikke veere i overensstemmelse med offentlighedsloven at frasor-
tere oplysningerne ved afgreensningen af anmodningen. Det geelder,
uanset at myndigheden efterfglgende redegear for den foretagne af-
greensning i aktindsigtsafggrelsen.”

De neevnte sager kan ses pa ombudsmandens hjemmeside. Se ogsa over-
blik #23 om afgraensning og indledende sagsbehandling af en aktindsigtsan-
modning i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside samt artiklen
"Seet aktindsigtssagen pa rette spor” i Folketingets Ombudsmands beretning
for 2020.

2.2, Miljgoplysningsloven

Det falger af § 2, stk. 1, i miljgoplysningsloven (lovbekendtgarelse nr. 980 af
16. august 2017), at enhver — under de betingelser og med de undtagelser,
der folger af bl.a. offentlighedsloven — har ret til at blive gjort bekendt med
miljgoplysninger, jf. dog lovens § 2, stk. 2-6, og § 3.
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I miljgoplysningslovens § 3 er det fastsat, hvad der forstas ved miljgoplysnin-
ger.

Af miljgoplysningslovens § 6, stk. 2, 1. pkt., fremgar det, at lovens henvisnin-
ger til bestemmelser i offentlighedsloven skal forstas som henvisninger til de
pagaeldende bestemmelser i lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlig-
hed i forvaltningen med senere aendringer (1985-offentlighedsloven).

Det fglger af det anfarte, at en aktindsigtsanmodning — hvis der er tale om
miljgoplysninger — skal behandles pa grundlag af miljgoplysningsloven og
1985-offentlighedsloven.

En konsekvens heraf er bl.a., at bestemmelsen i miljgoplysningslovens § 2,
stk. 3, skal iagttages. Bestemmelsen fastsaetter, at adgangen til at begraense
aktindsigt i visse oplysninger skal anvendes restriktivt under hensyn til sam-
fundets interesse i, at oplysningerne offentliggeres.

Bestemmelsen indeholder endvidere en konkret afvejningsregel, hvorefter de
offentlige interesser, der varetages ved udlevering af miljgoplysningerne, i
hver enkelt sag skal afvejes over for de interesser, der varetages ved at afsla
en udlevering. Den konkrete afvejningsregel indebeerer saledes, at selv hvis
en undtagelsesbestemmelse som sadan generelt kan finde anvendelse, er
det kun lovligt at afsla aktindsigt, safremt de interesser, der varetages her-
ved, overstiger de interesser, der varetages ved udlevering af de pageel-
dende oplysninger.

2.3. Offentlighedsloven

2.3.1. Aktliste

Efter 1985-offentlighedslovens § 5, stk. 1, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt
ogsa indfgrsler i journaler, registre og andre fortegnelser vedrgrende den pa-
geeldende sags dokumenter.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. fglgende:

"Bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, giver som hidtil adgang til aktindsigt i ind-
fgrelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrgrende den pa-
geeldende sags dokumenter. Reglen er begrundet i gnsket om at sikre
savel offentligheden som en sags parter kontrolmulighed med hensyn til
aktindsigtens gennemfgarelse.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 5 af 2. oktober 1985 om lov om offentlighed i
forvaltningen, sp. 214. Lovforslaget kan laeses pa Folketingstidende.dk, sam-
ling 1985-86, tillaeg A.
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| betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 658 ff., er der om be-
stemmelsen anfart bl.a. felgende:

9. Retten til aktindsigt omfatter ogsa sagens journalkort mv. (jour-
nalindferslen/aktlisten)

Bestemmelsen indebeaerer saledes, at den, der s@ger om aktindsigt i en
myndigheds sag, har ret til at fa en udskrift fra myndighedens journalre-
gister mv. for sa vidt angar de oplysninger i registeret, som vedrgrer de
dokumenter, der knytter sig til den pageeldende sag (journalindfers-
len/aktlisten).

Regleni § 5, stk. 1, nr. 2, er begrundet i ensket om at sikre offentlighe-
dens kontrolmulighed med hensyn til aktindsigtens gennemfgrelse, jf.
Folketingstidende 1985-86, tillaeg A, sp. 214. Hermed sigtes til, at en
aktindsigt i de naevnte journalregistre mv. giver den aktindsigtssegende
en oversigt over de dokumenter, som foreligger i sagen, og dermed mu-
lighed for at kontrollere, om den pagaeldende har faet aktindsigt i samt-
lige de dokumenter, som den pagaeldende mener at have krav pa. Reg-
len kan saledes ogsa siges at have til formal at sikre den aktindsigtssg-
gende oplysninger om sagens samlede behandling hos myndigheden, jf.
ogsa FOB 1989, side 241 (268).

9.2. En myndighed har pligt til af egen drift at meddele aktindsigt i de do-
kumenter (journalindfgrslen/aktlisten), som er neevnti § 5, stk. 1, nr. 2,
samtidig med, at der i @vrigt meddeles aktindsigt i sagen. Der kan séale-
des ikke g@res nogen forskel mellem dokumenter, der angar sagens
journalmaessige behandling, og sagens gvrige dokumenter, jf. FOB
1989, side 241 (268), og FOB 2001, side 832.

Det er i gvrigt antaget, at den aktindsigtssggende har et selvsteendigt
krav pa indsigt i myndighedens journalregister mv. for sa vidt angar de
dokumenter, der knytter sig til den pagaeldende sag (journalindfgrs-
len/aktlisten). Som fglge heraf kan en myndighed ikke meddele afslag
pa aktindsigt i det pageeldende journalregister med henvisning til, at sa-
gens dokumenter helt eller delvis er undtaget fra aktindsigt. Et afslag —
helt eller delvist — pa aktindsigt i et journalregister af den neevnte karak-
ter kan saledes alene meddeles, hvis registeret i sig selv indeholder op-
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lysninger, der er omfattet af undtagelsesbestemmelserne i offentligheds-
lovens §§ 12-14, eller hvis oplysningerne er omfattet af saerlovgivnin-
gens undtagelsesbestemmelser.”

Se ogsa bestemmelseni § 7, stk. 2, nr. 2, i 2013-offentlighedsloven (lovbe-
kendtgarelse nr. 145 af 24. februar 2020 som aendret ved lov nr. 655 af 11.
juni 2024), hvorefter retten til aktindsigt — med de undtagelser, der er naevnt i
lovens §§ 19-35 — ogsa omfatter indfarsler i journaler, registre og andre for-
tegnelser vedrgrende den pagaeldende sags dokumenter.

Af forarbejderne til bestemmelsen i § 7, stk. 2, nr. 2, fremgar bl.a. falgende:

"Bestemmelsen i stk. 2, nr. 2, giver som hidtil adgang til aktindsigt i ind-
farsler i journaler, registre og andre fortegnelser vedrarende den pagzel-
dende sags dokumenter (journalindferslen/aktlisten). Det geelder uanset,
om journalen m.v. fgres manuelt eller elektronisk.

Bestemmelsen indebaerer, at den pagaeldende myndighed m.v. pa eget
initiativ — og samtidig med sagens gvrige dokumenter — skal meddele
aktindsigt i journalindferslen (aktlisten). Den aktindsigtssegende har sa-
ledes et selvsteendigt krav pa aktindsigt i journalindfgrslen, og afslag
herpa kan alene meddeles, hvis den pageeldende indfgrsel indeholder
oplysninger, der i sig selv er omfattet af de bestemmelser i loven, der
undtager oplysninger fra retten til aktindsigt, jf. lovforslagets §§ 30-35,
eller hvis oplysningerne er omfattet af saerlovgivningens undtagelsesbe-
stemmelser. Der geelder dog ikke en ret til aktindsigt i journalindfarslen,
hvis aktindsigtsanmodningen angar en sag, f.eks. en straffesag, der som
sadan er undtaget fra loven, jf. lovforslagets § 19, stk. 1.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 om lov om offentlighed
i forvaltningen, s. 70. Lovforslaget kan leeses pa Folketingstidende.dk, sam-
ling 2012-13, tillaeg A.

2.3.2. Hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser
§ 13, stk. 1, nr. 2, i 1985-offentlighedsloven har falgende ordlyd:

”§ 13. Retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, det er nadven-
digt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, herun-
der forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

| betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 658 ff., er der om be-
stemmelsen anfart bl.a. fglgende:
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”’4.1. Aimindelige bemarkninger om bestemmelsen i § 13, stk. 1
4.1.1. Konkret skon

Det fglger af formuleringen af indledningen til § 13, stk. 1, at den interes-
seafvejning, der er forudsat, skal foretages konkret i hvert enkelt til-
feelde, og at der herunder ogsa ma foretages en konkret vurdering af
hvert enkelt dokument for sig. En begaering om aktindsigt kan saledes
kun afslas, hvis retten til at blive gjort bekendt med oplysninger i en sag
eller et dokument efter et konkret skan findes at burde vige for de naer-
mere opregnede vaesentlige hensyn til offentlige og private interesser.

| forhold til vurderingen efter § 13, stk. 1, nr. 2, om rigets udenrigspoliti-
ske interesser, er det imidlertid antaget, at den i visse tilfaelde kan fore-
tages pa et mere generelt niveau. Dette antages at gaelde bl.a. i de til-
faelde, hvor riget er folkeretligt forpligtet over for andre stater eller inter-
nationale organisationer til at hemmeligholde oplysninger, jf. nedenfor
under pkt. 4.2.2.2 samt Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., side 430.

4.2.2. Hensynet til rigets udenrigspolitiske interesser mv.

4.2.2.1. Bestemmelsens baggrund og formal

Det fremgar ikke af bestemmelsens forarbejder, hvilke hensyn den vare-
tager, men det er klart, at bestemmelsens beskyttelsesinteresse er hen-
synet til rigets forhold udadtil. Af bemaerkningerne til § 13, stk. 1, nr. 2,
fremgar i gvrigt falgende, jf. Folketingstidende 1985-86, tillaeg A, sp.
228.

‘Bestemmelsen i nr. 2 er [...] en samarbejdning af den geeldende lovs §
2, stk. 2, nr. 1, samt § 5, nr. 6. Medtagelsen af bestemmelseni § 5, nr.
6, medferer en vis begraensning i adgangen til at undtage sadanne do-
kumenter fra aktindsigt i forhold til den geeldende lov, idet anvendelsen
af undtagelsesbestemmelsen efter lovforslaget forudseetter, at naegtelse
af aktindsigt efter en konkret vurdering kan anses for ngdvendig. /An-
dringen skennes dog at veere uden praktisk betydning.’

4.2.2.2. Bestemmelsens indhold
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Behov for at beskytte hensynet til rigets forhold udadtil vil i praksis
kunne skyldes traktatmaessige forpligtelser, herunder i seerlig grad tavs-
hedsforskrifter, der geelder for arbejdet i internationale organisationer.

(.)

Endvidere vil en ren folkeretlig bestemmelse om at bevare tavshedspligt
— det vil sige en bestemmelse, der ikke har karakter af en speciel tavs-
hedspligtbestemmelse, som ved lov er tillagt gyldighed i Danmark, eller
som har sin baggrund i en umiddelbar anvendelig EU-forordning —
kunne begrunde anvendelse af § 13, stk. 1, nr. 2. Der kan ogsa henvi-
ses til de under pkt. 4.2.2.1 citerede bemaerkninger til 1970-loven, hvor-
efter folkeretlige forpligtelser kan vaere til hinder for, at begaeringer om
aktindsigt imgdekommes.

Det er i Vogter, side 237 f., anfart, at synspunktet om, at folkeretlige for-
pligtelser kan veere til hinder for, at begaeringer om aktindsigt imade-
kommes, bygger pa, at det fglger af almindelige danske fortolkningsprin-
cipper, at dansk ret skal fortolkes i overensstemmelse med Danmarks
folkeretlige forpligtelser. Bestemmelserne i offentlighedsloven — herun-
der navnlig § 13, stk. 1, nr. 2 — skal saledes fortolkes i overensstem-
melse med en folkeretlig tavshedspligtbestemmelse, jf. beteenkning nr.
857/1978, side 256.

Herudover vil folkeretlige kutymer kunne begrunde en anvendelse af §
13, stk. 1, nr. 2, og séledes veere til hinder for udlevering af dokumenter
og oplysninger, jf. de under pkt. 4.2.2.1 citerede bemaerkninger til 1970-
loven samt udenrigsministerens besvarelse af et folketingsspargsmal til-
bage i midten af 1970’erne. | besvarelsen anfgres det bl.a., at ’[...] man
ogsa her i landet [ma] respektere den praksis, at breve fra [EF] Kommis-
sionen ikke offentliggeres uden dennes indforstaelse’, jf. Vogter, side
238.

Det kan pa denne baggrund siges, at § 13, stk. 1, nr. 2, tager sigte pa
oplysninger mv., der i sig selv vedrgrer spgrgsmal af international karak-
ter. (...)

Som anfert ovenfor under pkt. 4.1.1 vil vurderingen af, hvorvidt § 13, stk.
1, nr. 2, kan bringes i anvendelse, i visse tilfaelde, kunne foretages pa et
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mere generelt niveau, og der skal derfor ikke foretages en konkret vur-
dering. En sadan vurdering er accepteret i de tilfaelde, hvor riget folkeret-
ligt er forpligtet over for andre stater eller internationale organisationer til
at hemmeligholde oplysninger, ligesom det ma gaelde i de tilfaelde, hvor
et dokument er omfattet af en tavshedsforskrift i EU, jf. Gammeltoft-Han-
sen m.fl., side 430, samt FOB 1990, side 58, hvor ombudsmanden anfg-
rer, at danske ‘'myndigheder [...] i almindelighed [ma] kunne ga ud fra, at
nar et dokument er omfattet af en tavshedspligtforskrift i EF, sa er det af
hensyn til landets forhold til EF, ngdvendigt at undtage dokumentet fra
aktindsigt i Danmark’.

Undtagelsesbestemmelsen kan imidlertid ikke benyttes alene pa grund
af risikoen for, at et fremmed lands myndigheder vil reagere negativt,
hvis der meddeles aktindsigt, jf. FOB 1992, side 238.

5. Kommissionens overvejelser

5.5. Hensynet til rigets udenrigspolitiske interesser mv.

5.5.1. Hemmeligholdelse af oplysninger af hensyn til folkeretlige
forpligtelser mv.

5.5.1.1. Det fglger af den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 2, at retten il
aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse
af veesentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomi-
ske interesser, herunder forholdet til fremmede magter eller internatio-
nale organisationer. Det er kommissionens opfattelse, at der fortsat skal
vaere adgang til at undtage oplysninger fra retten til aktindsigt, hvis de
naevnte hensyn ger sig geeldende.

Det er formelt set — som i forhold til de gvrige beskyttelsesinteresser, der
er opregnet i § 13, stk. 1 — en forudsaetning for at anvende bestemmel-
seninr. 2, at der foreligger en naerliggende fare for, at rigets udenrigs-
politiske interesser mv. vil lide skade af betydning, hvis de pageeldende
oplysninger offentligggres.

| den forbindelse bemaerkes, at bestemmelsen i lovens § 13, stk. 1, nr. 2
— som det fremgar af pkt. 4.2.2.2 ovenfor — bl.a. kan anvendes i de til-
faelde, hvor det falger af folkeretlige forpligtelser (bestemmelser i trakta-
ter og folkeretlige retsseedvaner), at Danmark er forpligtet til at hemme-
ligholde dokumenter og oplysninger.
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| de tilfeelde, hvor der foreligger en folkeretlig forpligtelse, som binder
Danmark over for andre stater eller internationale organisationer til at
hemmeligholde dokumenter og oplysninger, vil en udlevering imidlertid i
sig selv — det vil sige uafhaengigt af dokumentets naermere indhold —
‘'skade’ forholdet til andre lande eller internationale organisationer, og
der vil ikke herudover kunne stilles et krav om en naermere konkretise-
ring af skaden. Der henvises i den forbindelse til beskrivelsen af geel-
dende ret pkt. 4.2.2.2 ovenfor, hvoraf det fremgar, at en vurdering pa ge-
nerelt niveau — det vil sige uden at foretage en konkretisering af skades-
risikoen — er accepteret i det tilfeelde, hvor riget er folkeretligt forpligtet
overfor andre stater eller internationale organisationer til at hemmelig-
holde oplysninger. Som begrundelse herfor er det anfart, at det folger af
almindelige danske fortolkningsprincipper, at dansk ret skal fortolkes i
overensstemmelse med Danmarks folkeretlige forpligtelser, jf. a.st.

Kommissionen skal bemaerke, at ogsa andre hensyn end det naevnte al-
mindelige fortolkningshensyn taler for, at Danmark ikke i strid med folke-
retlige forpligtelser bgr udlevere oplysninger. Der kan saledes peges p3,
at Danmark vil have vanskeligt ved at etablere internationale relationer
med andre lande og internationale organisationer, hvis de pagaeldende
lande og organisationer ikke har sikkerhed for, at Danmark vil undlade at
udlevere oplysninger, som Danmark folkeretligt er forpligtet til at hem-
meligholde. Hvis sddanne oplysninger udleveres, vil det kunne have den
konsekvens, at danske myndigheders muligheder for at modtage oplys-
ninger fra andre lande og internationale organisationer bliver svaekket i
betydelig grad. Hertil kommer, at der vil vaere en nezerliggende risiko for,
at tilliden til Danmark i internationale sammenhaenge bliver reduceret, og
samlet set vil en udlevering af oplysninger i strid med folkeretlige forplig-
telser kunne indebeere, at Danmarks muligheder for at agere pa den
udenrigspolitiske scene og varetage Danmarks udenrigspolitiske interes-
ser bliver forringet betydeligt.

Det er pa denne baggrund kommissionens opfattelse, at det blotte brud
pa den folkeretlige forpligtelse — det veere sig en traktatbestemmelse el-
ler folkeretlig retsseedvane, der forpligter Danmark til at hemmelighol-
delse oplysninger — vil veere tilstraekkeligt til at undtage oplysningerne
fra retten til aktindsigt efter lovudkastets § 32, stk. 1 (geeldende lovs §
13, stk. 1, nr. 2).

5.5.1.2. Det er endvidere kommissionens opfattelse, at de samme syns-
punkter ger sig gaeldende i de tilfeelde, hvor hemmeligholdelse ikke fal-
ger af en egentlig folkeretlig forpligtelse i form af en traktatbestemmelse
eller folkeretlig retssaedvane, men hvor det fglger af fast international
praksis, at oplysningerne ikke offentliggeres, eller hvor et fremmed land
eller en international organisation i gvrigt har en berettiget forventning
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om, at oplysningerne ikke offentliggeres, f.eks. fordi oplysningerne er
sendt til Danmark under en klar forudsaetning om, at oplysningerne ikke
offentliggeres. Dette vil f.eks. kunne vaere tilfeeldet, hvis det pageeldende
land eller internationale organ i forbindelse med fremsendelsen af doku-
menterne skriftligt eller mundtligt tilkendegiver, at man forventer, at Dan-
mark ikke offentligger oplysningerne i dokumentet.

| den forbindelse henvises der til FOB 1983, side 235, hvor ombudsman-
den ikke fandt anledning til at kritisere, at Udenrigsministeriet havde af-
slaet aktindsigt i brevvekslingen mellem EF-Kommissionen og danske
myndigheder, herunder i Kommissionens sakaldte abningsskrivelse og
den danske regerings svarskrivelse herpa. Ombudsmanden tog i den
forbindelse hensyn til, at EF-Kommissionen i sin praksis selv betragtede
brevvekslingen med en medlemsstat som fortrolig og ifglge fast praksis
gav afslag pa enhver anmodning om aktindsigt.

Det er imidlertid ikke tilstraekkeligt for at undtage oplysninger — med hen-
visning til hensynet til udenrigspolitiske interesser — at der bestar en ri-
siko for, at et fremmed land eller en mellemfolkelig organisation vil rea-
gere negativt, hvis der meddeles aktindsigt. Det ma saledes kreeves, at
der eksisterer en folkeretlig forpligtelse eller praksis mv., der begrunder
en undtagelse af oplysningerne.

| de tilfzelde, hvor der ikke foreligger en fast international praksis for, at
oplysningerne ikke offentligggres, eller hvor et fremmed land eller mel-
lemfolkelig organisation ikke har en berettiget forventning herom — og
hvis hemmeligholdelse i gvrigt ikke falger af folkeretlige eller EU-retlige
forpligtelser — kan retten til aktindsigt alene begreenses, hvis der efter en
konkret vurdering er en naerliggende risiko for, at rigets udenrigspolitiske
interesser mv. vil lide skade, jf. pkt. 5.5.3 nedenfor.

5.5.1.3. P4 baggrund af det, der er anfgrt under pkt. 5.5.1.1 0og 5.5.1.2,
er det kommissionens opfattelse, at den gaeldende lovs § 13, stk. 1, nr.
2, skal udskilles til en selvsteendig bestemmelse, hvorefter retten til akt-
indsigt kan begraenses, safremt det fglger af folkeretlige forpligtelser og
praksis mv., at oplysninger ikke kan offentliggeres, jf. lovudkastets § 32,
stk. 1, med tilhgrende bemaerkninger. Dette vil efter kommissionens op-
fattelse veere en praecisering af gaeldende ret.

Kommissionen bemaerker dog, at det er en forudsaetning for at anvende
bestemmelsen, at forvaltningsmyndighederne i det enkelte tilfeelde rede-
gar for, dels at der geelder en folkeretlig forpligtelse eller praksis mv., der
indebeerer, at oplysninger ikke kan offentliggeres, dels at de forelig-
gende oplysninger er omfattet af forpligtelsen. | den forbindelse kan for-
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valtningsmyndigheden eventuelt indhente en udtalelse fra Udenrigsmini-
steriet eller den internationale organisation mv. om den eventuelle eksi-
stens af en folkeretlig forpligtelse eller praksis.

Det er endvidere en forudsaetning for at anvende bestemmelsen, at op-
lysningerne ikke er gjort offentligt tilgeengelige af den pagaeldende inter-
nationale organisation eller det pageeldende fremmede land, eller at op-
lysningerne i gvrigt ikke er tilgeengelige hos organisationen eller det an-
det land ved brug af almindelige regler om aktindsigt. Dette vil myndig-
heden eventuelt kunne fa afklaret ved at rette henvendelse til den pa-
geeldende organisation eller det pageeldende land, jf. neermere herom
pkt. 5.5.1.4 nedenfor.

Det er i forlaengelse af det anfarte kommissionens opfattelse, at en for-
valtningsmyndighed ikke kan meddele afslag pa en anmodning om akt-
indsigt med henvisning til, at myndigheden ikke har kendskab til, om de
dokumenter, der er blevet anmodet om aktindsigt i, er tilgaengelige i den
pagaeldende internationale organisation eller det pageeldende fremmede
land.

5.5.1.4. Kommissionen skal i forlaengelse af det anfarte bemaerke, at der
indenfor visse internationale omrader er sket en betydelig udvikling med
hensyn til at offentliggare dokumenter og oplysninger og til i gvrigt at
give offentligheden adgang til dokumenterne via almindelige regler om
aktindsigt.

Den anfgrte abenhed i internationale forhold m& antages at have med-
fort, at der ikke i samme omfang som tidligere geelder folkeretlige forplig-
telser, herunder retssaedvaner, samt fast international praksis mv., der
afskaerer medlemsstaternes myndigheder fra at offentliggare oplysnin-
ger.

Bestemmelsen i lovudkastets § 32, stk. 1, ma anvendes i lyset af den
udvikling i retning af starre dbenhed, der har fundet — og vil finde — sted i
tilkknytning til internationale forhold og internationale organisationers virk-
somhed. Dette indebeerer, at en forvaltningsmyndighed — medmindre
det er abenbart, at oplysningerne kan udleveres eller kan naegtes udle-
veret — normalt bgr indhente en udtalelse fra vedkommende internatio-
nale organisation eller fremmede land med hensyn til spgrgsmalet om,
hvorvidt oplysningerne kan udleveres.”

Bestemmelsen i § 32 i 2013-offentlighedsloven, der viderefgrer 1985-offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, har falgende ordlyd:
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”§ 32. Retten til aktindsigt kan af hensyn til rigets udenrigspolitiske inte-
resser m.v., herunder forholdet til andre lande eller internationale organi-
sationer, begraenses, i det omfang fortrolighed faglger af EU-retlige eller
folkeretlige forpligtelser el.lign.

Stk. 2. Retten til aktindsigt kan herudover begraenses, i det omfang det
er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til rigets udenrigspoli-
tiske interesser m.v., herunder forholdet til andre lande eller internatio-
nale organisationer.”

Af forarbejderne til bestemmelsen i § 32, stk. 1, fremgar bl.a. felgende:
"Til § 32

Bestemmelserne i stk. 1 og 2 videreferer den gaeldende lovs § 13, stk.
1, nr. 2, idet det dog i stk. 1 er preeciseret, at retten til aktindsigt — af
hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til
andre lande eller internationale organisationer — kan begraenses i det
omfang, fortrolighed fglger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser el-
ler lignende. Der henvises til pkt. 4.1.1.17, jf. pkt. 3.4.3.3 i lovforslagets
almindelige bemaerkninger.

Hermed er det praeciseret, at kravet efter den geeldende lovs § 13, stk.

1, nr. 2, om, at der i det enkelte tilfeelde efter en konkret vurdering skal
pavises en neerliggende risiko for, at udenrigspolitiske interesser m.v. vil
lide skade, ikke skal finde anvendelse i forhold til de tilfselde, der er om-
fattet af stk. 1. Retten til aktindsigt kan séledes i almindelighed begreen-
ses, fordi der foreligger en forpligtelse af folkeretlig karakter m.v. til at
hemmeligholde oplysningerne eller dokumenterne, idet et brud pa en sa-
dan forpligtelse generelt ma antages at skade Danmarks forhold til inter-
nationale organisationer m.v.

Endvidere er det en forudsaetning for at anvende bestemmelsen, at op-
lysningerne ikke er gjort offentligt tilgeengelige af den pageeldende inter-
nationale organisation eller det pagaeldende fremmede land, eller at op-
lysningerne ikke i gvrigt er tilgaengelige hos organisationen eller det an-
det land ved brug af almindelige regler om aktindsigt.

Henset til den stigende abenhed om internationale forhold, bgr en for-
valtningsmyndighed, medmindre det er &benbart, at oplysningerne kan
udleveres eller naegtes udleveret, i almindelighed indhente en udtalelse
fra vedkommende internationale organisation eller fremmede land med
hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt oplysningerne kan udleveres.
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En forvaltningsmyndighed kan saledes ikke meddele afslag pa en an-
modning om aktindsigt med henvisning til, at myndigheden ikke har
kendskab til, hvorvidt de omhandlede dokumenter er tilgaengelige i ved-
kommende internationale organisation eller fremmede land.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 om lov om offentlighed
i forvaltningen, s. 104. Lovforslaget kan leeses pa Folketingstidende.dk, sam-
ling 2012-13, tillaeg A.

FOB 1983.235

Ombudsmanden fandt ikke anledning til at kritisere, at Udenrigsministeriet
havde afslaet aktindsigt i brevvekslingen mellem EF-Kommissionen og dan-
ske myndigheder, herunder i Kommissionens sakaldte abningsskrivelse og
den danske regerings svarskrivelse herpa. Ombudsmanden tog i den forbin-
delse hensyn til, at EF-Kommissionen i sin praksis selv betragtede brevveks-
lingen med en medlemsstat som fortrolig og ifalge fast praksis gav afslag pa
enhver anmodning om aktindsigt.

FOB 1990.58

Direktoratet for Statens Indkgb, Finansministeriet og Udenrigsministeriet af-
slog under henvisning til bl.a. 1985-offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, akt-
indsigt i et direktivudkast fra EF-Kommissionen og henviste til, at dokumentet
ifalge Kommissionens interne regler var undtaget fra offentlighed (tavsheds-
pligtsforskrift).

Ombudsmanden udtalte, at danske myndigheder i almindelighed ma kunne
ga ud fra, at nar et dokument er omfattet af en tavshedspligtsforskrift i EF, sa
er det af hensyn til landets forhold til EF ngdvendigt at undtage dokumentet
fra aktindsigt i Danmark. Kommer der imidlertid oplysninger frem om, at EF
ikke vil opretholde tavshedspligtsforskriften og disse oplysninger ikke uden vi-
dere kan afvises, fglger det af det almindelige officialprincip, at danske myn-
digheder har en pligt til at undersgge sagen neermere. Ma det herefter lseg-
ges til grund, at den kompetente EF-myndighed for sit vedkommende gene-
relt har nedklassificeret dokumentet, vil der efter ombudsmandens opfattelse
normalt ikke vaere hjemmel i § 13, stk. 1, nr. 2, til at tilbageholde dokumentet i
Danmark.

Om den konkrete sag udtalte ombudsmanden, at det er en forudsaetning for
at begreense adgangen til aktindsigt efter bestemmelsen, at der (ogsa) efter
en konkret vurdering er grund til at tro, at hemmeligholdelse er ngdvendig af
hensyn til forholdet i EF. Ombudsmanden havde i den forbindelse heeftet sig
ved oplysninger om, at det omhandlede direktivudkast var tilgeengeligt gen-
nem et lobbyfirma i Bruxelles, og ved at den pagaeldende borger selv pa et
tidspunkt (efter de danske myndigheders afslag pa aktindsigt) fik dokumentet
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udleveret direkte fra EF-Kommissionen. Oplysningerne tydede p4&, at kom-
missionen havde foretaget en generel nedklassificering af dokumentet og
ikke havde noget at indvende mod offentliggarelse i Danmark, og der var der-
for efter en konkret vurdering ikke nogen grund til at tro, at hemmeligholdelse
var pakraevet af hensyn til EF.

FOB 2008.226

Ombudsmanden anerkendte, at et lands forbehold om diskretion kunne be-
grunde afslag pa aktindsigt efter 1985-offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2. |
den konkrete sag var der imidlertid rejst en sadan tvivl om diskretionsforbe-
holdets opretholdelse — bl.a. fordi andre lande havde udleveret de omhand-
lede dokumenter eller var indstillet pa at ggre dette — at ombudsmanden ikke
mente, at det pagaeldende ministerium havde haft det fornedne grundlag for
at afsla aktindsigt med henvisning til § 13, stk. 1, nr. 2. Ombudsmanden be-
meerkede i @vrigt, at i tilfaelde, hvor de pagaeldende landes forudsaetninger
om diskretion afviger fra hinanden, eller ikke er blevet overholdt i praksis, ma
der foretages en konkret vurdering af, om de lande, der méa forventes at rea-
gere negativt, hvis oplysningerne udleveres, har haft en objektivt begrundet
formodning om, at oplysningerne ikke ville blive udleveret.

FOB 2010 9-1

En journalist klagede til ombudsmanden over, at Miljgstyrelsen og Miljgmini-
steriet havde givet ham afslag pa aktindsigt i skemaer med oplysninger om
risikovirksomheder. Myndighederne havde givet afslag pa baggrund af bl.a.
en udtalelse fra Politiets Efterretningstjeneste. Tjenesten havde udtalt, at do-
kumenterne indeholdt specifikke oplysninger om samtlige risikovirksomheder,
og at oplysningerne havde en sadan karakter, at der, hvis de blev offentlig-
gjort, ville veere en naerliggende risiko for, at de ville kunne anvendes til ter-
rorformal. Det var derfor ngdvendigt at undtage oplysningerne fra aktindsigt
for at beskytte vaesentlige hensyn til statens sikkerhed.

Ombudsmanden udtalte, at risikovirksomheder er underlagt flere seerlige reg-
ler om, at offentligheden skal informeres om virksomhedernes forhold. Det er
forudsat i reglerne, at offentligheden far adgang til en reekke oplysninger af
den type, som skemaerne indeholdt. Derfor var det ombudsmandens opfat-
telse, at mange af oplysningerne ikke var fortrolige og dermed heller ikke var
omfattet af offentlighedslovens § 13, stk. 1, om undtagelse fra aktindsigt af
hensyn til statens sikkerhed.

FOB 2010 17-1

Sagen drejede sig om bl.a., at Udenrigsministeriet havde meddelt afslag pa
aktindsigt efter 1985-offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, i et dokument, der
vedrgrte kontakten til USA om pastdede hemmelige CIA-flyvninger. | den for-
bindelse udtalte ombudsmanden bl.a., at "[d]e hemmeligholdelseshensyn i of-
fentlighedslovens § 13 der kan begrunde at man giver afslag pa aktindsigt i
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visse oplysninger, forudseetter naturligvis at der er noget at hemmeligholde.
Hvis oplysningerne i forvejen er offentligt tilgeengelige f.eks. i en pressemed-
delelse, er der ikke laengere noget beskyttelseshensyn der kan begrunde an-
vendelsen af § 13”.

De neevnte sager kan ses pa ombudsmandens hjemmeside.

| Azad Taheri Abkenar, Christian Jstrup og Mohammad Ahsan, Miljgoplys-
ningsloven med kommentarer (2023), s. 524 ff., er anfart bl.a. felgende om
bestemmelsen i 1985-offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2:

”4. Offentliggjorte oplysninger eller offentligt tilgeengelige oplys-
ninger

Bestemmelserne i 1985-offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1-6, kan
som det klare udgangspunkt ikke anvendes, hvis de pageeldende oplys-
ninger i forvejen er offentliggjorte, f.eks. pa en hjemmeside, da undtagel-
sen i almindelighed ikke (leengere) vil kunne siges at veere ngdvendig til
beskyttelse af vaesentlige hensyn til de i bestemmelsen opregnede inte-
resser, jf. FOB 1982.55, hvor ombudsmanden som begrundelse for, at
et dokument ikke kunne undtages efter den davaerende opsamlingsbe-
stemmelse, bl.a. lagde veegt pa, at det pagaeldende dokument havde
veeret udleveret til udenforstdende. Der kan ogsa henvises til FOB 2010-
17-1 (...) Se ogsa FOB 2009-19-1, hvor ombudsmanden udtaler, at op-
samlingsbestemmelsen i 1985-offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6,
ikke kan anvendes, hvis der er tale om offentligt tilgaengelige oplysnin-
ger.

Det er imidlertid ikke kun i tilfeelde, hvor oplysningerne rent faktisk er of-
fentliggjorte, at de ikke kan undtages efter 1985-offentlighedslovens §
13, stk. 1, nr. 1-6. Det kan ogsa veere tilfaeldet, hvis det f.eks. i lovgivnin-
gen er foreskrevet, at naermere bestemte oplysninger skal offentligggres
for offentligheden, eller at det i lovgivningen er foreskrevet, at enhver har
ret til indsigt i de pageeldende oplysninger, jf. FOB 2010-9-1.

8. Hensynet til rigets udenrigspolitiske interesser (nr. 2)

8.3. Undtagelse af oplysninger, uden at det konkret kan pavises, at
aktindsigt vil indebzere, at udenrigspolitiske interesser m.v. vil lide
skade
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8.3.1. Grundleeggende betingelser

Retten til aktindsigt kan i almindelighed begraenses, hvis der foreligger
en forpligtelse af folkeretlig karakter m.v. til at hemmeligholde oplysnin-
gerne eller dokumenterne. Baggrunden herfor er, at det blotte brud pa
en sadan forpligtelse generelt ma antages at skade Danmarks forhold til
internationale organisationer m.v. Herved sigtes bl.a. til, at Danmark vil
have vanskeligt ved at etablere internationale relationer med andre
lande og internationale organisationer, hvis de pagaeldende lande og or-
ganisationer ikke har sikkerhed for, at Danmark vil undlade at udlevere
oplysninger, som Danmark folkeretligt er forpligtet til at hemmeligholde.
Hertil kommer, at der vil vaere en neerliggende risiko for, at tilliden til
Danmark i internationale sammenhange bliver reduceret, og samlet set
vil en udlevering af oplysninger i strid med folkeretlige forpligtelser
kunne indebaere, at Danmarks muligheder for at agere pa den udenrigs-
politiske scene — herunder modtage oplysninger fra andre lande og in-
ternationale organisationer — og varetage Danmarks udenrigspolitiske
interesser bliver forringet betydeligt.

Bestemmelsen i 1985-offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, kan — uden
at konkret skadesvirkning ved meddelelse af aktindsigt kan pavises —
anvendes under betingelse af, af der eksisterer en folkeretlig forpligtelse
eller praksis m.v. (det er ikke nok, at der er en risiko for, at et fremmed
land eller en international organisation vil reagere negativt, hvis oplys-
ningerne udleveres), at de oplysninger, der gnskes undtaget, er omfattet
af denne forpligtelse, at oplysningerne ikke allerede er gjort offentligt til-
gaengelige af det pagaeldende fremmede land eller den internationale or-
ganisation (eller af Danmark selv), at oplysningerne ikke er tilgaengelige
i det fremmede land m.v. ved brug af almindelige regler om aktindsigt,
og at der indhentes en udtalelse fra det pageeldende fremmede land
m.v. med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt oplysningerne kan udleve-
res, medmindre det er abenbart, at oplysningerne kan udleveres eller
naegtes udleveret. (...)

8.3.2. Begrundelseskrav samt ikke offentligt tilgeengelige oplysninger
Bestemmelsen i 1985-offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, kan ikke
anvendes til — med henvisning til hensynet til udenrigspolitiske interes-
ser — at undtage oplysninger, blot fordi der bestar en risiko for, at et
fremmed land eller en international organisation vil reagere negativt,
hvis der meddeles aktindsigt. Det ma kreeves, at der eksisterer en folke-
retlig forpligtelse eller praksis m.v., der begrunder en undtagelse af op-
lysningerne. Det er i den forbindelse en forudsaetning, at den pageel-
dende (danske) myndighed i det enkelte tilfeelde over for den aktind-
sigtss@gende oplyser, dels om der geelder en folkeretlig forpligtelse eller
praksis m.v., der indebeerer, at oplysninger ikke kan udleveres, dels om
de foreliggende oplysninger er omfattet af forpligtelsen.
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Endvidere er det en forudsaetning for at anvende bestemmelsen, at op-
lysningerne ikke er gjort offentligt tilgaengelige af den pagaeldende inter-
nationale organisation eller det pageeldende fremmede land, eller at op-
lysningerne ikke i gvrigt er tilgaengelige hos organisationen eller det
fremmede land ved brug af almindelige regler om aktindsigt, jf. ogsa
FOB 1990.58, hvor ombudsmanden ikke (leengere) ansa et direktivud-
kast fra EF-Kommissionen (nu EU-Kommissionen) for omfattet af kom-
missionens interne regler om tavshedspligt, da klageren havde faet ud-
leveret direktivudkastet fra kommissionen. Det skal ikke blot indga i be-
demmelsen, om de pageeldende dokumenter eller oplysninger rent fak-
tisk er udleveret eller offentliggjort, men ogsa om de pageeldende doku-
menter kan udleveres i henhold til den offentlighedsordning, der geelder
for den internationale organisation eller de fremmede lande, jf. ogsa
FOB 2008.226. Det er selvfglgelig ogsa en forudsaetning, at oplysnin-
gerne ikke er gjort offentligt tilgeengelige af danske myndigheder.

8.3.3. Indhente udtalelse samt indholdet af en anmodning herom
Henset til den stigende dbenhed om internationale forhold bagr en myn-
dighed, medmindre det er dbenbart, at oplysningerne kan udleveres el-
ler naegtes udleveret af den internationale organisation eller det frem-
mede land, i almindelighed indhente en udtalelse fra vedkommende in-
ternationale organisation eller fremmede land med hensyn til spgrgsma-
let om, hvorvidt oplysningerne kan udleveres. En myndighed kan sale-
des ikke meddele afslag pa en anmodning om aktindsigt med henvis-
ning til, at myndigheden ikke har kendskab til, hvorvidt de omhandlede
dokumenter er tilgeengelige i vedkommende internationale organisation
eller fremmede land.

| lyset af de betingelser, der skal veere opfyldt, far 1985-offentlighedslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 2, kan bringes i anvendelse, bgr en dansk myndig-
hed i almindelighed anmode det fremmede land/internationale organ om
en udtalelse om, hvorvidt oplysningerne kan udleveres — og hvis det ikke
er tilfeeldet, hvad der er begrundelsen herfor — om oplysningerne eventu-
elt allerede er gjort offentligt tiigaengelige af det fremmede land/internati-
onale organ, og om oplysningerne er tilgaengelige i det fremmede
land/hos det internationale organ ved brug af almindelige regler om akt-
indsigt.
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8.3.6. Fast international praksis/kutyme om fortrolighed eller berettiget
forventning om, at oplysningerne ikke offentligg@res

Bestemmelsen i 1985-offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, kan be-
grunde en begraensning i retten til aktindsigt, hvis det fglger af fast inter-
national praksis, at oplysningerne ikke offentliggeres.

Herudover kan bestemmelsen anvendes i de tilfaelde, hvor et andet land
eller en international organisation har en berettiget forventning om, at
oplysningerne ikke offentliggares. Dette vil f.eks. kunne veere tilfaeldet,
hvis det pageeldende land eller internationale organ i forbindelse med
fremsendelsen af dokumenterne skriftligt eller mundtligt tilkendegiver, at
man forventer, at Danmark ikke offentligger oplysningerne i dokumentet
(diskretionsforbehold). Det er dog formentlig et krav, at diskretionsforbe-
holdet (i almindelighed) foreligger allerede pa det tidspunkt, hvor oplys-
ningerne afgives til Danmark, og at diskretionsforbeholdet pa dette tids-
punkt i gvrigt foreligger med den tilstreekkelige klarhed og sikkerhed,
f.eks. ved en fortrolighedspategning eller beror pa en anerkendt og efter-
levet kutyme/fast praksis, sammenlign FOB 2008.226.

Der kan dog ogsa foreligge en berettiget forventning om fortrolighed,
uden at der i forbindelse med det fremmede lands eller den internatio-
nale organisations fremsendelse af dokumenterne eller afgivelse af op-
lysningerne foreligger en egentlig tilkendegivelse om, at danske myndig-
heder ikke bgr offentligggre dokumenterne. Den berettigede forventning
om fortrolighed bygger i disse tilfaelde pa en stiltiende indbyrdes aner-
kendt og efterlevet kutyme om diskretion ved informationsudveksling, jf.
bl.a. FOB 2015-14. Ogsa i dette tilfeelde ma det dog formentlig i almin-
delighed veere et krav, at det 'stiltiende diskretionsforbehold’ foreligger
allerede pa det tidspunkt, hvor oplysningerne afgives til Danmark, og at
det foreligger med den tilstraekkelige klarhed og sikkerhed. Det skal dog
bemeerkes, at den naermere reekkevidde af et stiltiende diskretionsforbe-
hold — eller med andre ord raekkevidden af en stiltiende anerkendt og ef-
terlevet kutyme om diskretion i forbindelse informationsudveksling — af-
haenger af den konkrete situation, hvor informationerne udveksles, sa-
gens karakter samt den praksis og kultur med hensyn til fortrolighed, der
findes i samarbejdsforholdet mellem Danmark og det pagaeldende frem-
mede land.”
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2.3.3. Meroffentlighed

| § 4, stk. 1, 2. pkt., i 1985-offentlighedsloven er det bestemt, at en forvalt-
ningsmyndighed kan give aktindsigt i videre omfang, medmindre andet fglger
af regler om tavshedspligt mv. (meroffentlighedsprincippet).

3. Min vurdering

3.1. Afgransningen af aktindsigtsanmodningen af 22. juni 2024 og
aktliste

Du anmodede den 22. juni 2024 Miljg- og Ligestillingsministeriet om aktind-
sigt i "den dokumentation i relation til status i 'vores europeeiske nabolande’
mht. blandingszoner, som udtalelsen er baseret pa”, og du henviste i den for-
bindelse til en udtalelse, som Miljg- og Ligestillingsministeriet var citeret for i
Information den 27. maj 2024.

Det pahvilede herefter Miljg- og Ligestillingsministeriet at foretage en saglig
vurdering af din anmodning, saledes at afgraensningen af anmodningen loyalt
reflekterede det, som du efterspurgte, jf. pkt. 2.1 ovenfor.

| sin afgarelse af 8. juli 2024 anferte ministeriet, at resultatet af et overordnet
nabotjek af en reekke lande var opsummeret i en tabel, som den 22. maj
2024 var oversendt til Folketingets Miljg- og Fgdevareudvalg, og som mini-
steriet ved afgarelsen udleverede til dig. Det var ikke i afggrelsen angivet, at
der var dokumenter om nabotjekket, som ministeriet ikke havde anset for om-
fattet af din anmodning om aktindsigt, og afggrelsen var ikke vedlagt en akitli-
ste.

Miljg- og Ligestillingsministeriets efterfalgende svar af 19. september 2024 til
dig var imidlertid vedlagt nogle aktlister, herunder over dokumenter, som mi-
nisteriet ikke ansa for omfattet af din anmodning om aktindsigt (ministeriet
havde overstreget disse dokumenter pa aktlisterne). Der er tale om bl.a. akt-
nummer 135 med titlen "Resultat af nabotjek” pa sagen 2024-3195, doku-
ment nr. 1, og akthummer 3 med titlen "Referat og tilbagemelding vedr. nabo-
tiek om blandingszoner og ikke-forringelse” pa sagen 2023-2439, dokument
nr.1,2,3,56,7,80g09.

Miljg- og Ligestillingsministeriet har i udtalelsen af 27. januar 2025 til mig
desuden anfgrt bl.a., at der foreligger notater i ministeriet, der indeholder op-
lysninger, som er afgivet mundtligt af de lande, der indgik i nabotjekket, og
som er blevet noteret af ministeriets medarbejdere.

Side 26 | 29



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Jeg ma pa den baggrund leegge il grund, at der hos Miljg- og Ligestillingsmi-
nisteriet pa tidspunktet for din anmodning af 22. juni 2024 forela andre doku-
menter med oplysninger om det foretagne nabotjek, end det bilag, som var
vedlagt ministeriets afggrelse af 8. juli 2024.

Efter min opfattelse ma din anmodning naturligt forstas saledes, at du gn-
skede indsigt i alle dokumenter, der indeholdt dokumentation for ministeriets
udtalelse i Information om stagrrelsen af blandingszoner i Danmarks nabo-
lande, herunder dokumenter der indeholdt de informationer, som ministeriet
havde indhentet som led i nabotjekket.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at Miljg- og Ligestillingsministeriets
afgraensning af din aktindsigtsanmodning af 22. juni 2024 til alene at omfatte
et bilag med anonymiserede oplysninger, der var blevet oversendt til Folke-
tinget, var for snaever.

| forlaengelse heraf mener jeg, at Miljg- og Ligestillingsministeriet — nar mini-
steriet ikke anlagde en bredere forstaelse af din aktindsigtsanmodning — se-
nest i forbindelse med afggrelsen af 8. juli 2024 burde have kontaktet dig for
at fa afklaret, om ministeriet havde forstdet anmodningen korrekt. Alternativt
burde ministeriet i sin afggrelse tydeligt have beskrevet afgraensningen af din
anmodning, herunder i forhold til hvad der var skaret fra, sa du pa et oplyst
grundlag havde mulighed for at vurdere, om der var anledning til at vende til-
bage med en ny, supplerende anmodning.

Ministeriet burde endvidere ved afggrelsen af 8. juli 2024 have udleveret en
aktliste i overensstemmelse med 1985-offentlighedslovens § 5, stk. 1, nr. 2.

Jeg har gjort Miljg- og Ligestillingsministeriet bekendt med min opfattelse.

3.2. Undtagelsen af oplysninger fra aktindsigt

Jeg er enig med Miljg- og Ligestillingsministeriet i, at dine anmodninger om
aktindsigt skulle behandles efter reglerne i miljgoplysningsloven og 1985-of-
fentlighedsloven.

Efter 1985-offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, kan retten til aktindsigt be-
greenses i det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn
til bl.a. rigets udenrigspolitiske interesser, herunder forholdet til fremmede
magter eller mellemfolkelige institutioner. En begraensning af aktindsigt i
medfgr af denne bestemmelse kraever som udgangspunkt, at der i det en-
kelte tilfeelde efter en konkret vurdering kan pavises en naerliggende risiko
for, at udenrigspolitiske interesser mv. vil lide skade, hvis oplysningerne of-
fentliggares.
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| tilfeelde, hvor der foreligger en folkeretlig forpligtelse mv. til at hemmelig-
holde oplysninger, er det imidlertid accepteret — ligesom det er tilfaeldet efter
2013-offentlighedslovens § 32, stk. 1 — at der foretages en vurdering pa et
mere generelt niveau (det vil sige uden en konkretisering af skadesrisikoen
ved at udlevere de pageeldende oplysninger).

Det er imidlertid en forudsaetning for at undtage oplysninger efter 1985-offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, at de ikke er gjort offentligt tilgaengelige af
det pagaeldende land eller den pagaeldende internationale organisation, og at
oplysningerne heller ikke i gvrigt er tilgeengelige hos det andet land eller or-
ganisationen ved brug af almindelige regler om aktindsigt. Det skal ses i lyset
af, at de hemmeligholdelseshensyn, der kan begrunde, at man giver afslag
pa aktindsigt i visse oplysninger efter bestemmelsen, forudseetter, at der er
noget at hemmeligholde. Hvis oplysningerne i forvejen er offentligt tilgeenge-
lige, er der saledes ikke laengere noget beskyttelseshensyn, der kan be-
grunde anvendelsen af bestemmelsen. Jeg henviser til pkt. 2.3.2 ovenfor.

Det anfgres desuden i forarbejderne til bestemmelsen i 2013-offentlighedslo-
vens § 32, stk. 1, at en forvaltningsmyndighed — henset til den stigende aben-
hed om internationale forhold — i almindelighed bar indhente en udtalelse fra
vedkommende fremmede land eller internationale organisation med hensyn
til spgrgsmalet om, hvorvidt oplysninger kan udleveres, medmindre det er
abenbart, at oplysningerne kan udleveres eller kan nzegtes udleveret. En for-
valtningsmyndighed kan saledes ifglge forarbejderne ikke meddele afslag pa
en anmodning om aktindsigt med henvisning til, at myndigheden ikke har
kendskab til, hvorvidt de omhandlede oplysninger er tilgaengelige i vedkom-
mende fremmede land eller internationale organisation. Dette mé& efter min
opfattelse ogsa indga i vurderingen af, om oplysninger kan undtages efter be-
stemmelsen i 1985-offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2.

| forhold til sp@rgsmalet om undtagelse fra aktindsigt i den foreliggende sag
er der efter min opfattelse ikke grundlag for at fravige de almindelige forud-
seetninger, der anses at skulle veere til stede, for at det er muligt at undtage
oplysninger fra aktindsigt efter 1985-offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, af
hensyn til beskyttelse af internationalt samarbejde og informationsudveksling.
Jeg er derfor uenig med Miljg- og Ligestillingsministeriet i, at det ikke er rele-
vant, om de oplysninger, som ministeriet har modtaget som led i nabotjekket,
allerede er offentligt tilgeengelige — eller tilgeengelige via aktindsigt — i de
lande, hvorfra de er indhentet. Jeg er pa det foreliggende grundlag heller ikke
enig i, at det ikke er relevant at indhente en udtalelse fra landene med hen-
syn til spgrgsmalet om, hvorvidt oplysningerne kan udleveres. Jeg henviser
til, at det pa det foreliggende grundlag ikke fremstar abenbart, at oplysnin-
gerne kan naegtes udleveret, og at ministeriet selv har anfert, at oplysnin-
gerne efter deres indhold ikke fremstar fortrolige, men at en endelig vurdering
heraf forudsaetter kontakt til landene.
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Jeg har gjort Miljg- og Ligestillingsministeriet bekendt med min opfattelse.

3.3. Konklusion
Miljg- og Ligestillingsministeriets behandling af dine anmodninger om aktind-
sigt har efter min opfattelse samlet set veeret kritisabel.

Jeg har henstillet, at Miljg- og Ligestillingsministeriet genoptager sagen og fo-
retager en fornyet vurdering af dine anmodninger om aktindsigt i lyset af det,

som jeg har anfgrt. Jeg har pa baggrund af min henstilling ikke fundet anled-

ning til at tage stilling til ministeriets anvendelse af afvejningsreglen i miljgop-
lysningslovens § 2, stk. 3, eller ministeriets meroffentlighedsvurdering.

Jeg har ikke herved taget stilling til, om oplysningerne i sidste ende skal udle-
veres il dig.

Jeg har bedt Miljg- og Ligestillingsministeriet om at underrette mig om sin nye
afggrelse i sagen.
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