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Myndigheder kan
ikke generelt undlade
at ekstrahere forkerte
oplysninger, der er
indgaet i grundlaget
for en afgorelse eller
beslutning



Resumé

En journalist bad Udbetaling Danmark om aktindsigt i en reekke dokumenter,
bl.a. en konsekvensanalyse om databehandling vedrarende nogle kontroller
med sociale ydelser. Da dokumenterne var interne, var de som udgangs-
punkt undtaget fra aktindsigt, men Udbetaling Danmark udleverede dog en
stor meengde oplysninger efter reglerne om ekstrahering i offentlighedslovens
§ 28, stk. 1.

Udbetaling Danmark undlod imidlertid at ekstrahere visse oplysninger af fak-
tisk karakter i konsekvensanalysen, med henvisning til at de var forkerte og
derfor irrelevante i offentlighedslovens § 28’s forstand.

Ombudsmanden udtalte, at oplysningerne — der indgik i den endelige version
af konsekvensanalysen og dermed i det faktiske grundlag for den risikovurde-
ring, som Udbetaling Danmark havde foretaget i konsekvensanalysen — som
udgangspunkt matte anses for at veere relevante for sagen i § 28’s forstand.
Ombudsmanden henviste i den forbindelse til, at et veesentligt forméal med
ekstraheringsreglerne er at give offentligheden mulighed for at kontrollere
myndighedernes faktiske grundlag for deres afgarelser og beslutninger mv.,
og at dette kontrolhensyn ikke ville kunne varetages, hvis myndighederne ge-
nerelt kunne undlade at ekstrahere forkerte, foraeldede eller upraecise oplys-
ninger, der var indgaet i det faktiske grundlag for en afgarelse eller beslutning
mv.

Ombudsmanden udtalte desuden kritik af forskellige andre forhold i relation til
Udbetaling Danmarks sagsbehandling i sagen og henstillede til Udbetaling

Danmark at genoptage sagen.

(Sag nr. 24/02876)

27. februar 2025

Forvaltningsret
9
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens omstandigheder samt Udbetaling Danmarks og
dine synspunkter

Datatilsynet indhentede til brug for en undersggelse om brug af kunstig intelli-
gens i den offentlige sektor i 2023 oplysninger fra forskellige myndigheder.
Udbetaling Danmark besvarede i den forbindelse et spargeskema, hvori Ud-
betaling Danmark omtalte seks kontrollgsninger, som benytter kunstig intelli-
gens, og som anvendes i forbindelse med Udbetaling Danmarks kontrol af
forskellige ydelser, bl.a. sygedagpenge og kontanthjeelp. Du modtog Udbeta-
ling Danmarks besvarelse fra Datatilsynet i forbindelse med en anmodning
om aktindsigt.

Du anmodede herefter den 22. april 2024 Udbetaling Danmark om aktindsigt
pa felgende made:

"Sagen omhandler jeres bidrag til vedhaeftede undersggelse hos Datatil-
synet herunder aktindsigt i de omtalte konsekvensanalyser, kladder/ud-

kast til konsekvensanalyser, akter om databehandling og beskrivelser af
formal samt risikoanalyser og projektinitieringsdokumenter for de syste-

mer, som | har sendt svar om til Datatilsynet i vedhaeftede opgerelse.”

Udbetaling Danmark meddelte dig ved to afgarelser af henholdsvis 3. og 7.
maj 2024 delvis aktindsigt i en reekke dokumenter. Udbetaling Danmark an-
farte i den forbindelse, at Udbetaling Danmark gav delvis aktindsigt i "det gn-
skede materiale”, men vedlagde ikke en aktliste over det identificerede mate-
riale eller redegjorde naermere for sin afgraensning af sagen.

Udbetaling Danmark har i forbindelse med min behandling af sagen redegjort
neermere for sin afgraensning af sagen og sendt mig en aktliste. Ifglge aktli-
sten omfatter aktindsigtssagen en konsekvensanalyse af 20. juni 2023 med
seks bilag samt to udkast til konsekvensanalysen. Udbetaling Danmark har i
den forbindelse anfart over for mig, at enkelte af dokumenterne alene er an-
set for delvist omfattet af anmodningen om aktindsigt. Det er ogsa oplyst, at
konsekvensanalysen, der er dateret den 20. juni 2023, er den endelige ver-
sion af konsekvensanalysen, og at det var denne version, der Ia til grund for
Udbetaling Danmarks svar til Datatilsynet.
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Udbetaling Danmark undtog ved afggrelserne af 3. og 7. maj 2024 de omfat-
tede dokumenter efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, om interne do-

kumenter. Udbetaling Danmark udleverede dog en raekke oplysninger i flere
af de undtagne dokumenter, herunder selve konsekvensanalysen af 20. juni
2023, efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., om ekstrahering af oplys-
ninger om en sags faktiske grundlag.

Udbetaling Danmark udleverede ikke oplysninger fra udkastene til konse-
kvensanalysen i forbindelse med afgerelserne. Det skyldes — som jeg forstar
det — at de ekstraheringspligtige oplysninger i udkastene omfattet af din akt-
indsigtsanmodning efter Udbetaling Danmarks opfattelse er indeholdt i den
endelige konsekvensanalyse af 20. juni 2023.

Udbetaling Danmark undlod endvidere at udlevere visse oplysninger af fak-
tisk karakter i den endelige konsekvensanalyse af 20. juni 2023. Udbetaling
Danmark har herom anfart, at de er forkerte og derfor irrelevante og dermed
ikke ekstraheringspligtige. Det skyldes efter det oplyste, dels at sagsbehand-
leren, der har skrevet konsekvensanalysen, har vaeret forkert oplyst, dels at
nogle af de forkerte oplysninger er blevet erstattet af korrekte oplysninger i
konsekvensanalysens bilag 1.

Udbetaling Danmark anferte i afgegrelserne herudover, at Udbetaling Dan-
mark i det materiale, som du fik udleveret, havde tilfgjet ordet "kan” i en
reekke overskrifter i konsekvensanalysen af 20. juni 2023, da overskrifterne
ellers var forkerte.

| afgerelserne undtog Udbetaling Danmark desuden en raekke oplysninger
med henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 2, om beskyttelse af vaesent-
lige hensyn til bl.a. gennemfarelse af offentlig kontrol. Udbetaling Danmark
anferte, at udlevering af de pageeldende oplysninger vil kunne misbruges til
at omga de kontroller, som Udbetaling Danmark udfgrer.

Derudover gav Udbetaling Danmark dig ved afggrelserne aktindsigt i nogle
interne vurderinger og overvejelser ud fra betragtninger om meroffentlighed.

Udbetaling Danmark har i forbindelse med min behandling af sagen fundet
grundlag for at udlevere en raekke af de oplysninger, som Udbetaling Dan-
mark undtog efter § 33, nr. 2. Der er tale om bl.a. stgrre dele af bilag 4, der
indeholder oplysninger om, hvilke vaerktgjer der anvendes i kontrolarbejdet,
samt dele af selve konsekvensanalysen af 20. juni 2023. Udbetaling Dan-
mark er i forbindelse med min behandling af sagen endvidere blevet op-
maerksom pa, at enkelte ekstraheringspligtige oplysninger ved en fejl ikke
blev udleveret i forbindelse med afggrelserne. Ogsa disse oplysninger er nu
blevet udleveret til dig.
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Herudover har Udbetaling Danmark i forbindelse med min behandling af sa-
gen fundet, at enkelte oplysninger, der blev undtaget efter offentlighedslo-
vens § 33, nr. 2, ikke burde veere blevet anset for omfattet af din aktindsigts-
anmodning.

Endelig har Udbetaling Danmark efter en fornyet vurdering anfert, at enkelte
oplysninger, der blev undtaget efter offentlighedslovens § 33, nr. 2, efter Ud-
betaling Danmarks opfattelse rettelig skal undtages efter offentlighedslovens
§ 31 af hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar. Der er tale om oplys-
ninger om servernavne, stier og IP-adresser, som ifglge Udbetaling Danmark
kan udggare en it-sikkerhedsmaessig trussel, hvis de udleveres. Jeg har valgt
ikke at undersgge, om Udbetaling Danmark har ret i, at de pageeldende op-
lysninger kan undtages efter offentlighedslovens § 31 om statens sikkerhed.
Der er saledes tale om enkeltstaende oplysninger af mere it-teknisk karakter,
som jeg ikke mener, at der er udsigt til, at jeg i sidste ende vil kunne hjzelpe
dig til at fa udleveret.

Du har anfert bl.a., at oplysninger ikke er irrelevante i offentlighedslovens §
28'’s forstand, fordi de ikke er medtaget i den endelige version af et doku-
ment, at undtagelse af oplysninger efter offentlighedslovens § 33, nr. 2, for-
udsaetter en konkret vurdering af de enkelte oplysninger, og at der er grund-
lag for at udlevere yderligere oplysninger til dig efter offentlighedslovens § 14
om meroffentlighed.

2. Retsgrundlag

2.1. Offentlighedslovens hovedregel om retten til aktindsigt
Offentlighedslovens § 7, stk. 1 og 2, har fglgende ordlyd (lovbekendtggrelse
nr. 145 af 24. februar 2020):

”§ 7. Enhver kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er
indgaet til eller oprettet af en myndighed mv. som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter med de i §§ 19-35 naevnte undtagel-
ser

1) alle dokumenter, der vedrgrer den pageeldende sag, og

2) indfgrelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrgrende den
pageldende sags dokumenter.”

Om bestemmelsen i § 7 fremgar bl.a. felgende af forarbejderne:

"Bestemmelsen [i § 7, stk. 2, nr. 2; min tilfgjelse] indebeerer, at den pa-
geeldende myndighed m.v. pa eget initiativ — og samtidig med sagens
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gvrige dokumenter — skal meddele aktindsigt i journalindfgrslen (aktli-
sten). (...).”

Jeg henviser herved til lovforslag nr. 144 af 7. februar 2013, bemeerkningerne
til lovforslagets § 7, s. 68 ff. Lovforslaget kan laeses pa Folketingstidende.dk,
samling 2012-13, tillzeg A.

Foelgende fremgar af Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommenta-
rer, 3. udgave (2022), s. 208:

"Det er en folge af § 7, stk. 1, at loven giver ret til aktindsigt i (indgaede
eller oprettede) dokumenter, som de ser ud pa det tidspunkt, hvor an-
modningen om aktindsigt modtages af myndigheden. Det vil séledes
ikke veere i overensstemmelse med offentlighedsloven at foretage rettel-
ser eller tilfgjelser i dokumenterne, saledes at de har et indhold, der ikke
fuldt ud er identisk med dokumenternes indhold pa tidspunktet for mod-
tagelsen af aktindsigtsanmodningen. Det geelder, selvom tilfgjelserne er
indfgrt for at give et mere daekkende billede af dokumentets indhold, og
selvom det tydeligt med en stjerne eller lignende er markeret, hvor der
er sket en tilfgjelse. | de tilfeelde, hvor et dokument f.eks. er misvisende,
kan myndigheden derimod udlevere dokumentet med en medfglgende,
forklarende bemaerkning om, i hvilket omfang eller pa hvilken made do-
kumentet er misvisende, jf. FOB 2003, side 125 og FOB 2009-19-1.”

| sagen FOB 2009 19-1 (pa ombudsmandens hjemmeside) bad en journalist
om aktindsigt i en ministers kalender. Da journalisten modtog kalenderen,
havde ministeriet redigeret i indholdet inden udleveringen — for at undga, at
journalisten misforstod aftalernes karakter. Ombudsmanden kritiserede, at
ministeriet eendrede i kalenderen, inden der blev givet aktindsigt i den. Om-
budsmanden bemaerkede, at hvis ministeriet mente, at der var behov for at
supplere eller forklare oplysningerne i kalenderen, burde dette vaere sket i et
saerskilt dokument. Ministeriet havde endvidere foretaget tilfgjelser i doku-
mentet med henblik pa at uddybe og forklare de oplysninger, der fremgik
heraf. Ombudsmanden bemeerkede hertil, at retten til aktindsigt efter offent-
lighedsloven angar dokumenterne, som de er, og at udlevering af dokumen-
terne med et indhold, som ikke helt svarer til dokumentets indhold pa tids-
punktet for anmodningen om aktindsigt, ikke er i overensstemmelse med of-
fentlighedsloven, ogsa selv om det bliver oplyst over for den, der sgger om
aktindsigt, at der er foretaget tilfgjelser. Ombudsmanden henviste i den for-
bindelse til, at et af de vaesentligste formal med at indfgre offentlighed i for-
valtningen i Danmark var gnsket om at sikre offentligheden (ofte repraesente-
ret ved pressen) en mulighed for at kontrollere, om alt gar rigtigt til under for-
valtningens udfgrelse af dens opgaver. Ombudsmanden bemaerkede, at mi-
nisteriet kunne have opnaet den gnskede supplering af kalenderens oplys-
ninger pa en made, der ikke gav risiko for tvivl om omfanget af og motiverne
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for ministeriets aendringer af kalenderen. Der ville sdledes ikke vaere noget til
hinder for, at ministeriet udleverede kalenderen, som den forela, sammen
med en ledsagende, forklarende information.

| sagen FOB 2017-3 (p4 ombudsmandens hjemmeside), der vedrgrte en
klage over, at Danmarks Tekniske Universitet (DTU) og Styrelsen for Instituti-
oner og Uddannelsesstgtte havde undtaget oplysninger i en forskningsevalu-
eringsrapport fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5, bemaerkede
ombudsmanden, at risikoen for, at den, der sgger om aktindsigt, eller andre
misforstar de oplysninger, som vedkommende efter offentlighedsloven vil
opna aktindsigt i, i almindelighed ikke kan tilleegges betydning ved myndighe-
dernes stillingtagen til ansagninger om aktindsigt. Dette matte navnlig ses i
lyset af, at offentlighedsloven i § 7 tillaegger “enhver” adgang til aktindsigt, og
at loven ikke stiller krav om, at ansggninger om aktindsigt skal begrundes.
Ombudsmanden bemeerkede, at DTU’s synspunkt om, at en offentliggarelse
af visse afsnit i evalueringsrapporten kunne give anledning til misforstaelser
samt give et forkert billede af instituttet, ikke kunne fare til, at oplysningerne
kunne undtages fra aktindsigt efter § 33, nr. 5. Ombudsmanden bemeaerkede i
den forbindelse, at ombudsmanden havde forstaelse for de vanskeligheder,
som det kunne indebaere for DTU, hvis der blev givet aktindsigt i oplysninger,
som kan misforstas eller give et forkert billede af DTU i offentligheden, men
at DTU imidlertid havde mulighed for at tage hgjde for dette ved i forbindelse
med meddelelsen af aktindsigt at pege pa de pagaeldende oplysninger og re-
degere for, hvordan de efter DTU’s opfattelse skulle forstas.

2.2. Undtagelse af interne dokumenter og ekstrahering af oplysninger
om en sags faktiske grundlag
Bestemmelsen i § 23, stk. 1, i offentlighedsloven, har felgende ordlyd:

”§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som in-
terne dokumenter anses

1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,

Bestemmelsen i § 28, stk. 1, 1. pkt., i offentlighedsloven har fglgende ordlyd:

”§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, §
25 og § 27, nr. 1-4, omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger om
en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for
sagen.”
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Med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt en oplysning kan anses for at veere
relevant for en sag, fremgar bl.a. falgende af forarbejderne til bestemmelsen i
§ 28:

"Det er en betingelse for, at ekstraheringspligten indtraeder, at oplysnin-
gerne ’er relevante for sagen’. Dette indebaerer, at det ikke blot vil vaere
de oplysninger om sagens faktiske grundlag, som en myndighed har lagt
til grund for sin beslutning i en sag, som skal ekstraheres, men at ogsa
faktiske oplysninger, der er indgaet i sagen, og som taler imod myndig-
hedens beslutning, skal ekstraheres.

Derimod skal irrelevante oplysninger ikke ekstraheres. Irrelevansen kan
f.eks. skyldes, at oplysningerne er indgaet i sagen ved en fejl (oprindelig
irrelevans), eller at sagens udvikling indebaerer, at oplysningerne er irre-
levante, fordi de er blevet erstattet med bedre og opdaterede oplysnin-
ger (efterfglgende irrelevans).

Kravet om, at oplysningen skal veere relevant for sagen, indebaerer i gv-
rigt, at oplysninger om sagens faktiske grundlag, der som sadan er rele-
vante, men som fra en overordnet betragtning er af uvaesentlig betyd-
ning for sagen (de kan siges at veere ligegyldige), ikke skal ekstraheres.
Der geelder saledes en bagatelgreense for de oplysninger, der skal eks-
traheres.

Bedgmmelsen af, om en oplysning om en sags faktiske grundlag er af
relevans for sagen, afhaenger af en konkret vurdering i det enkelte til-
faelde. Den neevnte relevansvurdering skal foretages i forhold til det tids-
punkt, hvor aktindsigten begaeres, men som naevnt skal ikke blot oplys-
ninger, som en myndighed har lagt til grund, men ogsa oplysninger, der
taler imod myndighedens beslutning, ekstraheres.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 til lov om offentlighed i
forvaltningen. Lovforslaget kan laeses pa Folketingstidende.dk, samling 2012-
13, tillaeg A, s. 97 ff.

Om det naermere indhold af bestemmelsen i § 28, stk. 1, 1. pkt., har Moham-
mad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (2022), s. 633
f., anfert bl.a. felgende:

“Irrelevante oplysninger skal ikke ekstraheres. Irrelevansen kan f.eks.
skyldes, at oplysningerne i sagen er indgéet i sagen ved en fejl (oprinde-
lig irrelevans), eller at sagens udvikling indebeerer, at oplysningerne er
irrelevante, fordi de er blevet erstattet med bedre og opdaterede oplys-
ninger (efterfglgende irrelevans).
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Hvis der i en sag foreligger savel et udkast til et internt dokument som et
senere endeligt internt dokument, vil der typisk ikke vaere grundlag for at
ekstrahere oplysninger fra det forelabige dokument, fordi de pageel-
dende oplysninger typisk ogsa vil veere indeholdt i det endelige interne
dokument, hvorfra de vil blive ekstraheret. Er oplysningerne ikke inde-
holdt i det endelige dokument, vil ekstrahering efter omsteendighederne
kunne undlades, fordi kravet om relevans ikke vil vaere opfyldt. Det er
imidlertid ikke sadan, at oplysninger i udkastet er irrelevante, blot fordi
de ikke er medtaget i det endelige dokument.

Bedgmmelsen af, om en oplysning om en sags faktiske grundlag er af
relevans for sagen, athaenger af en konkret vurdering i det enkelte til-
faelde. Den neevnte relevansvurdering skal foretages i forhold til det tids-
punkt, hvor der anmodes om aktindsigt. Det forhold, at oplysninger i en
sag pa grund af sagens udvikling kan miste deres relevans (efterfal-
gende irrelevans), indebaerer, at ekstraheringspligten kan variere af-
haengig af tidspunktet for fremsaettelsen af aktindsigtsanmodningen.”

| sagen FOB 2015-42 (pa ombudsmandens hjemmeside) undtog Sundheds-
ministeriet forskellige versioner af et notat, der senere blev forelagt for Rege-
ringens Koordinationsudvalg. Ministeriet havde ikke fundet grundlag for at
ekstrahere oplysninger fra de tidligere versioner af notatet. Det skyldtes, at
en reekke oplysninger fra de tidligere versioner ikke indgik i den senest ud-
vekslede version og heller ikke i det endelige notat, som blev praesenteret for
Koordinationsudvalget. Ministeriet fandt, at oplysningerne ikke var relevante
for sagen i offentlighedslovens § 28’s forstand, alene fordi de ikke var medta-
get i det endelige notat. Efter ombudsmandens opfattelse var dette en for
sneever udlaegning af relevansbegrebet i forhold til det, som fremgik af forar-
bejderne til offentlighedsloven. Det forhold, at nogle oplysninger var taget ud i
det endelige notat, betad efter ombudsmandens opfattelse ikke ngdvendig-
vis, at oplysningerne var irrelevante. Spgrgsmalet om relevans beroede pa
en konkret vurdering, hvor det skulle holdes for gje, at det ikke alene er op-
lysninger, der ligger til grund for myndighedens beslutning i sagen, som kan
veere relevante. Ombudsmanden henstillede pa den baggrund til ministeriet
at genoptage sagen med henblik pa overvejelser om yderligere aktindsigt.

| sagen FOB 2023-27 (p4 ombudsmandens hjemmeside) bad en journalist
Seniorpensionsenheden om aktindsigt i referater fra enhedens seneste tre
bestyrelsesmader. Seniorpensionsenheden gav journalisten afslag pa aktind-
sigt i de tre referater med henvisning til offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1,
om interne dokumenter, men udleverede dog en raekke oplysninger fra refe-
raterne efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, om ekstrahering. Ombudsman-
den fandt, at dokumenterne indeholdt flere oplysninger om sagens faktiske
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grundlag mv. end anfert af Seniorpensionsenheden, herunder oplysninger
om resultatet af en gennemfort analyse af udviklingen i sammensaetningen af
gruppen, der ansgger om seniorpension. Seniorpensionsenheden havde her-
til anfart, at der ikke var tale om endelige faktuelle oplysninger, fordi analysen
havde vist udsving, der ikke kunne tages til indteegt for en varig udvikling.
Ombudsmanden bemeerkede, at oplysninger om resultatet af foretagne ma-
linger og andre unders@gelser er et kerneeksempel pa faktuelle oplysninger
omfattet af ekstraheringspligten, uanset om de ikke matte afspejle en mere
varig udvikling eller situation.

2.3. Undtagelse af oplysninger efter offentlighedslovens § 33, nr. 2
(gennemfeorelse af offentlig kontrol)
Offentlighedslovens § 33, nr. 2, har falgende ordlyd:

”§ 33. Retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, det er nadven-
digt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til:

2) Gennemfarelse af offentlig kontrol, regulerings- eller planleegnings-
virksomhed eller af pateenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og af-
giftslovgivningen.”

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. fglgende:

”(...) Det er — som efter geeldende ret — en betingelse for at undtage op-
lysninger efter bestemmelsen, at der er en naerliggende fare for, at de
pagaeldende interesser vil lide skade.

Bestemmelserne i nr. 1-3 er (...) identiske med den geeldende lovs § 13,
stk. 1, nr. 3-5, og der henvises derfor om bestemmelsens naermere ind-
hold til beskrivelsen af geeldende ret i betaenkningens kapitel 17, pkt.
4.2.3-4.2.5 (side 671 ff.).”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, s. 104 f. Lovforslaget
kan laeses pa Folketingstidende.dk, samling 2012-13, tillaeg A.

| beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 658 og s. 674, er der
anfgrt bl.a. fglgende om den tilsvarende bestemmelse i § 13, stk. 1, i den tid-
ligere offentlighedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985):
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”4.1. Almindelige bemarkninger om bestemmelsen i § 13, stk. 1

Det fglger af formuleringen af indledningen til § 13, stk. 1, at den interes-
seafvejning, der er forudsat, skal foretages konkret i hvert enkelt til-
feelde, og at der herunder ogsa ma foretages en konkret vurdering af
hvert enkelt dokument for sig. En begaering om aktindsigt kan saledes
kun afslas, hvis retten til at blive gjort bekendt med oplysninger i en sag
eller et dokument efter et konkret skan findes at burde vige for de naer-
mere opregnede veesentlige hensyn til offentlige og private interesser.

(...) Det folger af bestemmelsens formulering, at aktindsigt kun kan af-
slas, hvis det er ngdvendigt til beskyttelse af 'vaesentlige hensyn’ til de i
bestemmelsen opregnede interesser. Dette indebaerer, at aktindsigt kun
kan afslas i det tilfaelde, hvor der er naerliggende fare for, at de naevnte
interesser vil lide skade af betydning, jf. beteenkning 325/1963 [om of-
fentlighed i forvaltningen; min tilfgjelse], side 61, og betaenkning
857/1978 [om offentlighedslovens revision; min tilfgjelse], side 263.

4.2.4. Hensynet til det offentliges kontrol- og planleegningsvirksom-
hed mv.

(...) Det fremgar af bestemmelsens [i § 13, stk. 1, nr. 4; min tilfgjelse]
forarbejder, at den — af hensyn til offentlige interesser — har til formal at
udelukke offentlighed med hensyn til oplysninger om bl.a., hvorledes
myndighederne inden for bestemte omrader gennemfgrer efterforskning
og undersggelser, samt oplysninger om, at myndighederne agter at
iveerksaette revisions- eller kontrolvirksomhed, jf. beteenkning nr.
857/1978, side 283, og Folketingstidende 1969-70, tillaeg A, sp. 588.

Om bestemmelsens fgrste led — gennemfarelse af offentlig kontrol- eller
reguleringsvirksomhed — bemaerkes, at det typisk vil vaere nadvendigt at
udelukke offentlighed med hensyn til dokumenter, hvoraf det fremgar, at
en revisions- eller kontrolvirksomhed vil blive ivaerksat. Derudover vil do-
kumenter, der direkte eller indirekte viser noget om myndighedernes ef-
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terforsknings- og undersg@gelsesmetoder, kunne undtages efter bestem-
melsen. Det geelder f.eks. de forskrifter, der neermere fastsaetter ret-
ningslinjerne for politiets og toldmyndighedernes fremgangsmade ved
behandlingen af sager om strafbare forhold, samt de dele af skattemyn-
dighedernes arlige ligningsplan, der afslgrer, hvilke poster der for det
pagaeldende skattear vil blive lignet individuelt, jf. Vogter, side 242 og
FOB 1989, side 241.”

| sagen FOB 2022-23 (pa ombudsmandens hjemmeside) havde en journalist
bedt om aktindsigt i modeldokumentation for Machine Learning Modeller, der
blev anvendt i kontrollen af barselsdagpenge, bgrnetilskud og pension. Udbe-
taling Danmark traf afg@relse om at udlevere tre dokumenter om modeldoku-
mentation med undtagelse af visse oplysninger, som blev undtaget under
henvisning til bl.a. offentlighedslovens § 33, nr. 2. Ombudsmanden fandt, at
hensynet til at undga, at borgere vil kunne omga kontrollen med sociale ydel-
ser, er omfattet af offentlighedslovens § 33, nr. 2, og at Udbetaling Danmark
derfor — efter et konkret skan — kunne undtage oplysninger fra retten til akt-
indsigt, i det omfang der var nzerliggende fare for, at hensynet til at undga
omgaelse af kontrollen ville lide skade af betydning.

3. Min vurdering

3.1. Ret til aktindsigt i originale dokumenter

Udbetaling Danmark har inden udleveringen af dokumentet med konsekvens-
analysen af 20. juni 2023 justeret ordlyden i dokumentet i forhold til, hvordan
det forela ved din anmodning om aktindsigt. Ordet "kan” er saledes blevet til-
fajet en raekke overskrifter, idet overskrifterne ellers ifalge Udbetaling Dan-
mark er forkerte.

Denne fremgangsmade er efter min opfattelse ikke i overensstemmelse med
offentlighedsloven, idet retten til aktindsigt angar dokumenter, som de forelig-
ger pa tidspunktet for anmodningen om aktindsigt. Dokumenter — eller dele
heraf — der er omfattet af retten til aktindsigt, skal saledes udleveres med et
indhold, der svarer til indholdet pa tidspunktet for anmodningen om aktind-
sigt, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1. Det geelder, uanset om der er risiko for,
at oplysningerne kan misforstas af den, der sgger om aktindsigt. En myndig-
hed kan i en sadan situation lade udleveringen af dokumentet ledsage af en
forklaring om, at visse oplysninger efter myndighedens opfattelse er forkerte
eller kan misforstas. Jeg henviser til FOB 2009 19-1 og FOB 2017-3 (begge
pa ombudsmandens hjemmeside) samt pkt. 2.1 ovenfor.

Jeg foretager mig imidlertid ikke mere i anledning heraf, idet det af afggrelsen
af 3. maj 2024 og i det udleverede materiale tydeligt fremgar, at Udbetaling
Danmark har foretaget de naevnte mindre tilfgjelser.
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3.2. Undtagelse af interne dokumenter og ekstrahering

Udbetaling Danmark har oplyst, at hverken konsekvensanalysen af 20. juni
2023 med bilag eller udkastene til konsekvensanalysen har veeret afgivet il
Datatilsynet eller andre udenforstaende. Jeg er pa den baggrund enig med
Udbetaling Danmark i, at dokumenterne er interne og saledes som udgangs-
punkt undtaget fra retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr.
1.

Udbetaling Danmark har udleveret en stor maengde oplysninger fra selve
konsekvensanalysen af 20. juni 2023 og bilagene hertil efter offentlighedslo-
vens § 28, stk. 1, om ekstrahering af oplysninger om en sags faktiske grund-
lag, men ingen oplysninger fra de to udkast til konsekvensanalysen.

Jeg er efter en gennemgang af de to udkast til konsekvensanalysen enig
med Udbetaling Danmark i, at de ekstraheringspligtige oplysninger heri, der
er omfattet af din anmodning om aktindsigt, er indeholdt i den endelige kon-
sekvensanalyse af 20. juni 2023. Det giver mig pa den baggrund ikke anled-
ning til bemaerkninger, at Udbetaling Danmark ikke har ekstraheret oplysnin-
ger fra udkastene.

| forhold til Udbetaling Danmarks ekstrahering af oplysninger fra konsekvens-
analysen af 20. juni 2023 bemaerker jeg imidlertid felgende:

Konsekvensanalysen af 20. juni 2023 bestéar af beskrivelser af forskellige for-
hold i forbindelse med Udbetaling Danmarks kontroller med sociale ydelser
og — pa baggrund af disse beskrivelser — en risikovurdering i forhold til over-
holdelsen af de registreredes rettigheder. Konsekvensanalysen af 20. juni
2023 udgger ifglge Udbetaling Danmark den endelige version af konsekvens-
analysen, og der er efter det oplyste ikke foretaget eendringer i den efterfal-
gende frem til tidspunktet for din anmodning om aktindsigt.

Udbetaling Danmark har undladt at ekstrahere visse oplysninger af faktisk
karakter i konsekvensanalysen af 20. juni 2023, med henvisning til at de er
forkerte og derfor irrelevante. Udbetaling Danmark har herom naermere an-
fort, at sagsbehandleren, der har skrevet konsekvensanalysen, har vaeret for-
kert oplyst, og at nogle af de forkerte oplysninger er blevet erstattet af mere
korrekte oplysninger i bilag 1.

Det fremgar af forarbejderne til offentlighedsloven, at irrelevante oplysninger
ikke skal ekstraheres, og at irrelevans kan foreligge, f.eks. hvis oplysninger er
indgaet i en sag ved en fejl (oprindelig irrelevans), eller hvis sagens udvikling
har indebéret, at oplysningerne er blevet erstattet med bedre og opdaterede
oplysninger (efterfglgende irrelevans). Det fremgar endvidere af forarbej-
derne, at bedgmmelsen af, om en oplysning om en sags faktiske grundlag er
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relevant for sagen, afhaenger af en konkret vurdering, der skal foretages i for-
hold til det tidspunkt, hvor der anmodes om aktindsigt.

| den foreliggende sag indgar de oplysninger, som Udbetaling Danmark nu
anser for forkerte, imidlertid i den endelige version af konsekvensanalysen af
20. juni 2023, og de er dermed indgaet i det faktiske grundlag for den risiko-
vurdering, som Udbetaling Danmark foretog i konsekvensanalysen. Oplysnin-
gerne ma derfor efter min opfattelse som udgangspunkt anses for at veere re-
levante for sagen i offentlighedslovens § 28’s forstand. Det skal bl.a. ses i ly-
set af, at et vaesentligt formal med ekstraheringsreglerne er at give offentlig-
heden mulighed for at kontrollere myndighedernes faktiske grundlag for de-
res afgerelser og beslutninger mv. Dette kontrolhensyn ville ikke kunne vare-
tages, hvis myndighederne generelt kunne undlade at ekstrahere forkerte,
foreeldede eller upraecise oplysninger, der er indgaet i det faktiske grundlag
for en afggrelse eller beslutning mv.

Jeg har i lyset af ovenstaende henstillet til Udbetaling Danmark at genoptage
sin behandling af sagen med henblik pa at tage fornyet stilling til spargsmalet
om ekstrahering i lyset af det, jeg har anfart.

3.3. Undtagelse af ekstraheringspligtige oplysninger i interne
dokumenter og meroffentlighed

Udbetaling Danmark har undladt at udlevere en raekke ekstraheringspligtige
oplysninger med henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 2, hvorefter ret-
ten til aktindsigt i oplysninger kan begraenses, bl.a. hvis det er ngdvendigt til
beskyttelse af veesentlige hensyn til gennemfarelse af offentlig kontrol. Det er
en forudseetning herfor, at der er en naerliggende fare for, at de pagaeldende
interesser vil lide skade af betydning ved udlevering af oplysningerne.

Udbetaling Danmark har anfert, at de undtagne oplysninger tilsammen og i
kombination med viden om den ydelse, der kontrolleres, kan give indsigt i,
hvad kontrollerne omfatter — og ikke omfatter — og dermed mulighed for at
omga kontrollerne. Som eksempel har Udbetaling Danmark anfgrt, at nogle
af de undtagne oplysninger giver viden om, hvad der specifikt sgges efter i
kontrollen af en persons status som enlig, herunder hvilke forhold hos andre
personer end den, der modtager ydelsen, der indgar i kontrollen.

Jeg kan efter en gennemgang af de pagaeldende oplysninger ikke tilside-
saette Udbetaling Danmarks vurdering af, at en udlevering af de undtagne op-
lysninger vil gare det muligt at omga de kontroller, som Udbetaling Danmark
udferer. Jeg kan derfor ikke kritisere, at Udbetaling Danmark har undtaget
oplysningerne efter offentlighedslovens § 33, nr. 2.

Jeg kan heller ikke kritisere Udbetaling Danmarks vurdering efter meroffent-
lighedsprincippet.
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3.4. @vrige forhold og sammenfatning

Som det fremgar af pkt. 3.2, er jeg enig med Udbetaling Danmark i, at de
ekstraheringspligtige oplysninger i de to udkast til konsekvensanalysen, der
er omfattet af din anmodning om aktindsigt, er indeholdt i den endelige ver-
sion af analysen. Det giver mig pa den baggrund ikke anledning til bemaerk-
ninger, at Udbetaling Danmark ikke har ekstraheret oplysninger fra de to ud-
kast til analysen.

Jeg kan desuden ikke kritisere, at Udbetaling Danmark har undtaget en
reekke ekstraheringspligtige oplysninger fra aktindsigt i medfgr af offentlig-
hedslovens § 33, nr. 2, om beskyttelse af vaesentlige hensyn til bl.a. gennem-
fgrelse af offentlig kontrol, jf. pkt. 3.3 ovenfor.

Som det imidlertid samtidig fremgar af pkt. 3.1 og 3.2, var det efter min opfat-
telse ikke i overensstemmelse med offentlighedsloven, at Udbetaling Dan-
mark — inden udleveringen af et dokument — justerede ordlyden i konse-
kvensanalysen af 20. juni 2023, eller at Udbetaling Danmark undlod at udle-
vere en reekke oplysninger, med henvisning til at de var forkerte og dermed
irrelevante i offentlighedslovens § 28'’s forstand. Endvidere burde Udbetaling
Danmarks afgarelser have veeret vedlagt en aktliste, jf. offentlighedslovens §
7, stk. 2, nr. 2.

| forbindelse med min behandling af sagen har Udbetaling Danmark desuden
fundet, at du burde have faet udleveret en raekke yderligere oplysninger i for-
bindelse med afggrelserne i sagen, at en raekke oplysninger burde veere und-
taget efter en anden bestemmelse i offentlighedsloven end farst angivet, og
at en reekke af de undtagne oplysninger slet ikke burde veere anset for omfat-
tet af din aktindsigtsanmodning.

Det er pa ovenstaende baggrund samlet set min opfattelse, at Udbetaling
Danmarks behandling af sagen mé& anses for at have veeret behaeftet med
vaesentlige fejl.

Jeg har gjort Udbetaling Danmark bekendt med min opfattelse. Jeg har sam-
tidig henstillet til Udbetaling Danmark at genoptage sin behandling af sagen

med henblik pa at tage fornyet stilling til spgrgsmalet om ekstrahering i lyset
af det, jeg har anfart.

Jeg har bedt Udbetaling Danmark om at sende mig en kopi af sin nye afgg-
relse i sagen.
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Udbetaling Danmark underrettede mig den 27. marts 2025 om, at Udbetaling
Danmark havde genoptaget sagen og truffet en ny afgerelse over for journali-
sten.

Ved afggrelsen udleverede Udbetaling Danmark de oplysninger, som jeg i
min udtalelse havde anfgrt som udgangspunkt matte anses for at veere rele-

vante for sagen i offentlighedslovens § 28’s forstand.

Jeg meddelte Udbetaling Danmark, at jeg pa det foreliggende grundlag ikke
foretog mig mere i sagen.

Side 16 | 16



	Ombudsmandens udtalelse
	1. Sagens omstændigheder samt Udbetaling Danmarks og dine synspunkter
	2. Retsgrundlag
	2.1. Offentlighedslovens hovedregel om retten til aktindsigt
	2.2. Undtagelse af interne dokumenter og ekstrahering af oplysninger om en sags faktiske grundlag
	2.3. Undtagelse af oplysninger efter offentlighedslovens § 33, nr. 2 (gennemførelse af offentlig kontrol)

	3. Min vurdering
	3.1. Ret til aktindsigt i originale dokumenter
	3.2. Undtagelse af interne dokumenter og ekstrahering
	3.3. Undtagelse af ekstraheringspligtige oplysninger i interne dokumenter og meroffentlighed
	3.4. Øvrige forhold og sammenfatning


