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Resumé 29. april 2024

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen blev bedt om aktindsigt i “sagerne om

disciplineere sanktioner” i anledning af Minkkommissionens beretning og op- Forvaltningsret
lyste i den forbindelse, at styrelsen havde varetaget sagsbehandlingen af i alt
fem disciplinsersager pa vegne af tre ministerier. Der var truffet endelig afgo-
relse i fire af sagerne, hvorefter de var blevet overdraget til de relevante mini- ~ 11241.9
sterier. Styrelsen mente derfor, at styrelsen ikke laengere havde kompetence 115.1

til at tage stilling til aktindsigt i disse sager, jf. offentlighedslovens § 36, stk. 1.

11241.1

Ombudsmanden var enig i, at styrelsen ikke havde kompetence til at treeffe
afggrelse om aktindsigt i de fire afsluttede disciplinaersager. Da styrelsen
konstaterede, at styrelsen ikke havde kompetence, skulle styrelsen dog efter
ombudsmandens opfattelse have videresendt anmodningen til behandling
hos de tre ministerier, jf. forvaltningslovens § 7, stk. 2.

Styrelsen afslog endvidere aktindsigt i den sag, som endnu ikke var afsluttet,
med henvisning til offentlighedslovens § 21, stk. 2, hvorefter personalesager
som udgangspunkt er undtaget fra aktindsigt. Det kunne ombudsmanden
ikke kritisere.

Ombudsmanden var dog ikke enig i styrelsens forstéelse og afgreensning af
aktindsigtsanmodningen. Efter styrelsens opfattelse omfattede anmodningen
udelukkende dokumenter, der indgik i konkrete disciplinaersager, men ikke i
andre, herunder generelle, sager. Styrelsen mente ogsé, at anmodningen var
begreenset til “interne dokumenter indeholdende de interne faglige vurderin-
ger, notater mv.”.

Efter ombudsmandens opfattelse matte anmodningen naturligt forstas sale-
des, at den ogsa omfattede dokumenter, der matte indga i andre, herunder
generelle, sager i styrelsen, samt eventuelle interne dokumenter, der ikke
matte indeholde interne faglige vurderinger. Han henstillede derfor til styrel-
sen at genoptage sagen og treeffe en ny afgorelse.

(Sag nr. 23/05619)
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens omstandigheder

Den 1. februar 2023 bad du Medarbejder- og Kompetencestyrelsen om akit-
indsigt i "sagerne om disciplingere sanktioner” i anledning af Minkkommissio-
nens beretning. Du skrev i den forbindelse, at du blot bad om aktindsigt i "in-
terne dokumenter, interne faglige vurderinger, notater og eksterne faglige
vurderinger og notater og lign., henset til oplysningen om, at MEDST har rad-
fort sig hos Kammeradvokaten”.

Den 6. februar 2023 skrev Medarbejder- og Kompetencestyrelsen til dig, at
Statsministeriet, Justitsministeriet og Miljgministeriet havde bedt styrelsen om
at varetage sagsbehandlingen af i alt fem sager vedrgrende den personale-
retlige opfglgning p& Minkkommissionens beretning, saledes at styrelsen i
denne henseende betjente de pageeldende ministre direkte. Styrelsen skrev
desuden, at der var truffet endelig afggrelse i fire af sagerne, og at de pageel-
dende ressortmyndigheder derfor var rette myndighed for behandlingen af
din aktindsigtsanmodning, jf. offentlighedslovens § 36, stk. 1. Styrelsen be-
handlede herefter din anmodning om aktindsigt for sa vidt angar den sag,
som pa det tidspunkt endnu ikke var afsluttet.

Den 10. februar 2023 traf Medarbejder- og Kompetencestyrelsen afgarelse i
sagen. Styrelsen skrev, at styrelsen havde forstaet din anmodning om aktind-
sigt saledes, at du gnskede aktindsigt i "interne dokumenter, interne faglige
vurderinger, notater og eksterne faglige vurderinger og notater, som indgar
som led i styrelsens sager om disciplingere sanktioner i anledning af Mink-
kommissionens beretning”.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen identificerede pa den baggrund en
sag om den anseettelsesretlige opfalgning pa Minkkommissionens beretning i
relation til rigspolitichefen, som styrelsen undtog efter offentlighedslovens §
21, stk. 2. Oplysninger om rigspolitichefens navn og stillingsbetegnelse blev
dog udleveret efter offentlighedslovens § 21, stk. 3.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen fandt ikke grundlag for at meddele dig
aktindsigt i videre omfang efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlig-
hedslovens § 14, stk. 1. Styrelsen anfgrte i den forbindelse, at den havde fo-
retaget en afvejning mellem pa den ene side de beskyttelsesinteresser, der
ligger bag reglen i offentlighedslovens § 21, stk. 2, og pa den anden side den
interesse, som du matte antages at have i, at anmodningen imgdekommes.
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Medarbejder- og Kompetencestyrelsen skrev afslutningsvis, at Minkkommis-
sionens beretning indeholdt kritik af i alt ti embedsmaend, og at "[d]a din an-
modning vedrgrer afgerelsessager vil det vaere den pagaeldende ressortmyn-
dighed i hver personalesag, som er rette myndighed for behandlingen af akt-
indsigtsanmodningen, jf. offentlighedslovens § 36, stk. 1”. Styrelsen henviste
dig herefter til at sgge aktindsigt hos seks andre myndigheder, herunder de
tre ministerier, som havde bedt styrelsen om bistand, jf. styrelsens brev af 6.
februar 2023 til dig.

Du har anfgrt, at Medarbejder- og Kompetencestyrelsen ikke kender din inte-
resse i, at anmodningen imgdekommes. Du har i den forbindelse oplyst, at
du pa davaerende tidspunkt var tilknyttet (...) som underviser. Desuden har
du oplyst, at du er seerligt interesseret i regelgrundlaget mv. i relation til de ef-
terspurgte sager, og at du undrer dig over, at Medarbejder- og Kompetence-
styrelsen ikke har fundet grundlag for at foretage ekstrahering heraf.

Hertil har Medarbejder- og Kompetencestyrelsen i en udtalelse af 7. decem-
ber 2023 til mig anfert, at du ikke over for styrelsen har gjort gaeldende, at du
har en seerlig interesse i sagen, f.eks. ved at identificere dig som journalist el-
ler forsker. Styrelsen har i et brev af 12. januar 2024 supplerende anfgrt, at
det ikke eendrer styrelsens vurdering af spgrgsmalet om meroffentlighed, at
du var underviser pa (...), og at offentlighedslovens § 28 om ekstrahering
ikke omfatter sager undtaget efter lovens § 21.

| udtalelsen af 7. december 2023 har Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
desuden oplyst, at de afsluttede sager pa anmodningstidspunktet var over-
draget til ansaettelsesmyndighederne, og at "[d]a der pa daveerende tidspunkt
var en vis usikkerhed i offentligheden om, hvad styrelsens rolle konkret var i
behandlingen af sagerne, fandt styrelsen det rigtigst at opliste alle de rele-
vante anseaettelsesmyndigheder, hvor borgeren kunne sgge aktindsigt”. Sty-
relsen har efterfglgende bekreeftet over for mig, at samtlige akter i de naevnte
sager var oversendt til ansaettelsesmyndighederne, da styrelsen traf afge-
relse i sagen.

Om afgraensningen af din anmodning om aktindsigt har Medarbejder- og
Kompetencestyrelsen i en udtalelse af 16. februar 2024 over for mig anfart,
at styrelsen har forstdet anmodningen saledes, at den udelukkende angar
“interne dokumenter indeholdende de interne faglige vurderinger, notater
mv., og akter med de eksterne faglige vurderinger, der er indhentet fra Kam-
meradvokaten i relation til belysning af regelgrundlag og praksis i sagerne, og
fastlaeggelse af grundlag for og udmaling af en eventuel disciplinger sanktion
over for de enkelte embedsmeend”. Anmodningen er efter styrelsens opfattel-
se afgraenset til at "anga sager specifikt om de disciplinaere sanktioner over
for embedsmeaend som faglge af Minkkommissions beretning”.
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Du har hertil anfart, at du ikke kan genkende styrelsens opfattelse af din an-
modning om aktindsigt, idet du ikke har anvendt begrebet "enkelte embeds-
maend”.

Endelig har Medarbejder- og Kompetencestyrelsen pa min forespgrgsel i for-
trolig form redegjort for bl.a., hvorvidt dokumenter omfattet af anmodningen
indgar i andre, herunder generelle, sager i styrelsen.

2. Retsgrundlag

2.1. Afgransning af en aktindsigtssag

En anmodning om aktindsigt afgreenser temaet for aktindsigtssagen. Den
danner grundlag for, at myndigheden kan identificere — og vurdere retten til
aktindsigt i — de gnskede sager og dokumenter.

| sagen FOB 2020-9 mente ombudsmanden, at et ministeriums fremgangs-
made i sagen havde resulteret i, at afgreensningen af en journalists anmod-
ning om aktindsigt var blevet for snaever. Ministeriet burde enten have anlagt
en bredere forstaelse af anmodningen eller kontaktet journalisten for at fa af-
klaret, om ministeriet havde forstaet anmodningen korrekt. Se ogsa sagen
FOB 2020-10 om en lignende problemstilling.

| sagen FOB 2021-32 udtalte ombudsmanden herom fglgende:

"Afgreensningen af en aktindsigtsanmodning skal tage udgangspunkt i
en naturlig forstaelse af anmodningen og ans@gerens gnsker, herunder i
lyset af eventuel anden korrespondance eller dialog med ansggeren.
Det er myndighedens ansvar at fortolke og afgraense anmodningen pa
en saglig made, der loyalt reflekterer det, som ansg@geren gnsker.

Hvis en myndighed ikke med rimelighed kan vaere i tvivl om, at en ansg-
ger gnsker at fa aktindsigt i neermere bestemte oplysninger mv., vil det
derfor ikke veere i overensstemmelse med offentlighedsloven at frasor-
tere oplysningerne ved afgreensningen af anmodningen. Det geelder,
uanset at myndigheden efterfalgende redeger for den foretagne af-
greensning i aktindsigtsafggrelsen.”

| sagen FOB 2022-32 fandt ombudsmanden det kritisabelt, at myndighedens
afgraensning af anmodningen indebar, at journalisten ikke fik et daekkende og
retvisende billede i forhold til den information, han havde bedt om.
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| sagen FOB 2024-2 havde en journalist bedt et ministerium om aktindsigt i
en "anmodning”, som var omtalt i en udtalelse fra en anden myndighed. Myn-
digheden havde oplyst, at det var en naermere angiven mail, som myndighe-
den i udtalelsen havde omtalt som en "anmodning”. Efter ombudsmandens
opfattelse kunne der ikke med rimelighed veere tvivl om, at en journalists an-
modning om aktindsigt omfattede den pagaeldende mail. Det kunne ikke fore
til et andet resultat, at mailen efter ministeriets opfattelse havde et andet ind-
hold end angivet i udtalelsen.

De neevnte sager kan ses pa ombudsmandens hjemmeside. Se ogsa over-
blik #23 om afgraensning og indledende sagsbehandling af en aktindsigtsan-
modning i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside samt artiklen
"Saet aktindsigtssagen pa rette spor” i Folketingets Ombudsmands beretning
for 2020.

2.2. Offentlighedslovens § 21

Efter § 21, stk. 2, i offentlighedsloven (lovbekendtgarelse nr. 145 af 24. fe-
bruar 2020) omfatter retten til aktindsigt som udgangspunkt ikke sager om
enkeltpersoners ansaettelsesforhold i det offentliges tjeneste.

| forarbejderne til bestemmelsen anfgres bl.a. fglgende:

"Bestemmelsen er begrundet i dels hensynet til at sikre ansatte mod den
usikkerhed og utryghed, der kan fglge af, at en borger begeerer aktind-
sigt i ansattes personaleoplysninger, dels hensynet til, at offentlighed i
personalesager vil kunne bevirke, at det offentlige som fglge af den
naevnte usikkerhed og utryghed ikke kan tiltraekke — og fastholde — de
bedst kvalificerede medarbejdere.

Bestemmelsen vil typisk finde anvendelse pa ’'almindelige personalesa-
ger’, dvs. de sager, der normalt oprettes ved en medarbejders tiltraeden,
og hvor der Igbende laegges oplysninger om medarbejderens personale-
forhold, herunder f.eks. oplysninger om grundlgn, ferieoversigter, perso-
nalebedgmmelser m.v. Herudover omfatter bestemmelsen bl.a. sager
vedrgrende suspension og afskedigelse samt klagesager vedrgrende
den ansattes adfaerd. Bestemmelsen vil ogsa finde anvendelse i forhold
til personalesager hos andre end vedkommende anseettelsesmyndig-
hed. Det geelder f.eks. det tilfeelde, hvor der hos en anden myndighed
end ansaettelsesmyndigheden er oprettet en sag vedragrende afskedi-
gelse af den pagaeldende medarbejder.

Uden for bestemmelsen falder sékaldte generelle personalesager samt
sager om anseettelse og forfremmelse. De sidstnaevnte sagstyper er om-
fattet af bestemmelsen i stk. 1. | de tilfeelde, hvor dokumenter fra kon-
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krete personalesager (tillige) indgar i generelle personalesager eller i an-
dre sager, vil der normalt — pa baggrund af de hensyn, der ligger bag
bestemmelsen i stk. 2 — kunne gives afslag pa aktindsigt i de naevnte
dokumenter fra den konkrete sag efter § 33, nr. 5.”

Jeg henviser til forarbejderne til bestemmelsen i § 21 i lovforslag nr. L 144 af
7. februar 2013. Lovforslaget kan laeses pa Folketingstidende.dk, samling
2012-13, tilleg A, s. 86.

Udgangspunktet i offentlighedslovens § 21, stk. 2, modificeres i § 21, stk. 3,
2. pkt., idet oplysninger om disciplinaere reaktioner i form af advarsel eller
derover, for sa vidt angar ansatte i chefstillinger, er omfattet af lovens almin-
delige regler om aktindsigt i et tidsrum af 2 ar efter, at den endelige afgerelse
herom er truffet, jf. § 21, stk. 3, 3. pkt.

Bestemmelsen i § 21, stk. 3, svarer indholdsmaessigt til § 2, stk. 3, i den tidli-
gere geeldende offentlighedslov. | forarbejderne hertil er anfert falgende om
bestemmelsens raekkevidde:

"Det er kun oplysninger om selve den disciplinzere reaktion — dvs. an-
seettelsesmyndighedens skrivelse med den endelige afgarelse i sagen —
der er omfattet af loven. Andre dokumenter og oplysninger i sagen (der
typisk alligevel ville kunne undtages efter § 13, stk. 1, nr. 3) er ikke om-
fattet. Det geelder f.eks. udskrifter af protokollen fra tjenstlige forhar og
forhgrslederens beretning. Afggrelser om, at der ikke er grundlag for at
ivaerksaette en disciplineer reaktion, er heller ikke omfattet.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 33 af 26. marts 1998. Lovforslaget kan laeses
pa Folketingstidende.dk, samling 1997-98, tilleeg A, s. 888 ff.

Det folger af offentlighedslovens § 14, stk. 2, at princippet om meroffentlig-
hed ogsa geelder i forbindelse med behandlingen af en anmodning om akt-
indsigt i dokumenter og oplysninger, som indgar i sager, der er undtaget fra
aktindsigt efter lovens §§ 19-21. | forarbejderne til bestemmelsen er der an-
fart bl.a. fglgende:

"Meroffentlighedsprincippet efter § 14, stk. 2, vil dog formentligt alene
have en praktisk betydning i forhold til sager omfattet af § 20 (lovgiv-
ningssager), samt straffesager der vedrgrer juridiske personer.”

Jeg henviser til bemaerkningerne til bestemmelsen i lovforslag nr. L 144 af
7. februar 2013. Lovforslaget kan laeses pa Folketingstidende.dk, samling
2012-13, tilleg A, s. 78.
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Princippet om meroffentlighed fandt ogsa anvendelse efter den tidligere gael-
dende offentlighedslov. Fglgende er anfgrt herom i bemeaerkningerne til § 1,
nr. 1, i lovforslag nr. L 33 af 26. marts 1998 (s. 895):

"Der vil efter princippet om meroffentlighed (...) kunne gives aktindsigt
ogsa i oplysninger, der ikke er omfattet af stk. 3, medmindre tavsheds-
pligten er til hinder for det. Der ma i den forbindelse foretages en afvej-
ning af pa den ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser, der ligger
bag den foreslaede bestemmelse, og pa den anden side hensynet til de
interesser, der ligger bag begaeringen om aktindsigt. Det forudsaettes i
den forbindelse, at der ved behandlingen af begeeringer om aktindsigt
fra journalister til brug for f.eks. research-projekter vedrgrende den of-
fentlige sektor tages saerlige hensyn til mediernes mulighed for at kunne
belyse spargsmal, som har almen interesse.”

2.3. Offentlighedslovens § 36
Offentlighedslovens § 36, stk. 1, har falgende ordlyd:

"Bliver der fremsat anmodning om aktindsigt vedrgrende dokumenter,
der indgar i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en myn-
dighed m.v., afger denne myndighed m.v., om ansggningen kan imgde-
kommes. | andre tilfaelde afgeres sager om aktindsigt af den myndighed
m.v., der har dokumentet i sin besiddelse.”

| forarbejderne til bestemmelsen fremgar falgende:

"Bestemmelsen fastsaetter en tostrenget kompetenceordning. Det falger
af 1. pkt., at safremt der fremsaettes anmodning om aktindsigt vedrg-
rende dokumenter, der indgar i afggrelsessager, ligger kompetencen
hos den myndighed m.v., der i gvrigt har kompetencen til at traeffe afge-
relse vedrgrende sagens realitet. Det gaelder i forhold til samtlige sa-
gens dokumenter, herunder dokumenter der hidrgrer fra en anden myn-
dighed. | de tilfaelde, hvor afggrelsesmyndigheden ikke er i besiddelse af
enkelte af sagens dokumenter, og dokumenterne ikke vil komme til at
indga i afggrelsesmyndighedens sag, traeffer vedkommende anden
myndighed afggrelse om aktindsigt i disse dokumenter.”

Jeg henviser til bemaerkningerne til bestemmelsen i lovforslag nr. L 144 af
7. februar 2013. Lovforslaget kan leeses pa Folketingstidende.dk, samling
2012-13, tilleeg A, s. 107.

2.4. Forvaltningslovens § 7
I § 7, stk. 2, i forvaltningsloven (lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014)
er bestemt folgende:

Side 8 12


http://www.folketingstidende.dk/

OMBUDSMANDENS UDTALELSE

"Modtager en forvaltningsmyndighed en skriftlig henvendelse, som ikke
vedrgrer dens sagsomrade, videresendes henvendelsen sa vidt muligt til
rette myndighed.”

| sagen FOB 2007.327 udtalte ombudsmanden, at et neevns praksis, hvoref-
ter klager vedrgrende forhold uden for neevnets kompetence som udgangs-
punkt kun blev videresendt til rette myndighed, hvis klageren udtrykkeligt
havde anmodet om det, ikke var i overensstemmelse med forvaltningslovens
§ 7, stk. 2.

| sagen FOB 2005.415 havde Skatteministeriet afslaet aktindsigt i dokumen-
ter om et selskab uden at veere i besiddelse af dokumenterne. Dokumenterne
angik desuden ikke en sag, hvori ministeriet havde truffet eller senere ville
traeffe afgarelse. Ministeriet var derfor ikke kompetent til at afgere aktind-
sigtssagen, jf. § 15 i den tidligere offentlighedslov, der indholdsmaessigt sva-
rer til offentlighedslovens § 36, stk. 1. Ombudsmanden skrev i den forbin-
delse:

"Pa den baggrund ma jeg anse det for beklageligt at ministeriet alligevel
afgjorde Deres anmodning om aktindsigt uden forinden at have sat sig i
besiddelse af de dokumenter som advokaten gnskede indsigt i.

Alternativt kunne ministeriet have videresendt Deres anmodning om akt-
indsigt til den eller de skattemyndigheder som matte formodes at kunne
finde frem til de gnskede dokumenter. Jeg henviser herved til bestem-
melsen i forvaltningslovens § 7, stk. 2 (...). Denne bestemmelse er af
generel karakter og i hgj grad relevant ogsa i sager om aktindsigt.”

3. Min vurdering

3.1. Disciplinaersagen mod rigspolitichefen

Det materiale, som Medarbejder- og Kompetencestyrelsen ved sin afggrelse
af 10. februar 2023 har afslaet at give dig aktindsigt i, indgar i en disciplineer-
sag mod rigspolitichefen. Materialet er derfor som udgangspunkt undtaget fra
retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 21, stk. 2. Materialet er endvi-
dere ikke omfattet af offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt., hvorefter den
endelige afggrelse vedrgrende disciplingere reaktioner over for ansatte i chef-
stillinger er omfattet af de almindelige regler om aktindsigt. Da du bad om
aktindsigt, forela der saledes ikke en endelig afgerelse i sagen. Den blev
farst truffet senere og gik i gvrigt ud p4, at der ikke er grundlag for at iveerk-
seette en disciplinger reaktion. De andre dokumenter og oplysninger i discipli-
naersagen er heller ikke omfattet af bestemmelsen i offentlighedslovens § 21,
stk. 3, 2. pkt. Jeg henviser til pkt. 2.2 ovenfor.
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Jeg er desuden enig med Medarbejder- og Kompetencestyrelsen i, at offent-
lighedslovens § 28 om ekstrahering, hvorefter der er ret til aktindsigt i visse
dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 0g § 27, nr. 1-4, ikke finder
anvendelse i sager omfattet af § 21.

For s vidt angar spargsmalet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens

§ 14, stk. 2, er det i forarbejderne generelt anfgrt, at bestemmelsen "forment-
ligt alene [vil] have en praktisk betydning i forhold til sager omfattet af § 20
(lovgivningssager), samt straffesager der vedrgrer juridiske personer”, og
dermed altsa ikke i sager, der er undtaget fra aktindsigt efter § 21.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen er imidlertid ikke afskaret fra efter
princippet om meroffentlighed i offentlighedslovens § 14 at give aktindsigt i
oplysninger i sagen, der ikke er omfattet af tavshedspligt.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen har foretaget en afvejning af pa den
ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser, der ligger bag § 21, stk. 2
(dvs. hensynet til ansatte og til det offentliges fastholdelse og rekruttering
heraf), og pa den anden side hensynet til de oplysninger, der forela pa afge-
relsestidspunktet, om din interesse i, at anmodningen imgdekommes fuldt ud.
Medarbejder- og Kompetencestyrelsen har pa den baggrund vurderet, at der
ikke er grundlag for at meddele aktindsigt i videre omfang efter princippet om
meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 2. De oplysninger om din in-
teresse i sagen, som du er fremkommet med under min behandling af sagen,
har ikke givet styrelsen anledning til at aendre sin vurdering.

Jeg har ikke holdepunkter for at tilsidesaette Medarbejder- og Kompetence-
styrelsens vurdering af spgrgsmalet om meroffentlighed i sagen.

3.2. De fire gvrige disciplinaersager

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen har ikke forholdt sig til din ret til akt-
indsigt i de fire gvrige disciplinaersager, som styrelsen i sit brev af 6. februar
2023 orienterede dig om, at styrelsen havde afsluttet sin behandling af. Sty-
relsen har i den forbindelse henholdt sig til offentlighedslovens § 36, stk. 1.

Det folger af offentlighedslovens § 36, stk. 1, at kompetencen til at treeffe af-
gerelse vedrgrende en anmodning om aktindsigt i dokumenter, der indgar i
afggrelsessager, tilkkommer den myndighed, der i gvrigt har kompetencen til
at treeffe afggrelse vedrgrende sagens realitet.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen traf ikke afgarelse, men varetog alene
sagsbehandlingen i de naevnte disciplinaersager. Medarbejder- og Kompeten-
cestyrelsen har desuden oplyst, at samtlige akter i sagerne var oversendt til
ansaettelsesmyndighederne, da styrelsen traf afggrelse i sagen. Jeg er pa
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den baggrund enig med styrelsen i, at styrelsen ikke havde kompetence til at
traeffe afgarelse om aktindsigt i sagerne.

Da Medarbejder- og Kompetencestyrelsen konstaterede, at styrelsen ikke
havde kompetence til at tage stilling til din anmodning om aktindsigt for sa
vidt angar de naevnte sager, skulle styrelsen dog efter min opfattelse have vi-
deresendt din anmodning om aktindsigt til behandling hos de tre relevante
ministerier, saledes at ministerierne kunne tage stilling til din ret til aktindsigt i
sagerne. Jeg henviser herved til forvaltningslovens § 7, stk. 2, og FOB
2005.415, som er omtalt under pkt. 2.3 ovenfor.

3.3. Medarbejder- og Kompetencestyrelsens afgransning af
aktindsigtsanmodningen

Du har bedt om aktindsigt i "sagerne om disciplinaere sanktioner” i anledning
af Minkkommissionens beretning, og du har skrevet, at du er interesseret i
“interne dokumenter, interne faglige vurderinger, notater og eksterne faglige
vurderinger og notater og lign., henset til oplysningen om, at MEDST har rad-
fart sig hos Kammeradvokaten”. Det pahviler herefter Medarbejder- og Kom-
petencestyrelsen at foretage en saglig afgraensning i forhold til anmodningen,
der loyalt reflekterer det, som du har efterspurgt, jf. pkt. 2.1 ovenfor.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen har anfgrt, at din anmodning om akt-
indsigt er afgraenset til "sager specifikt om de disciplinaere sanktioner over for
embedsmaend”. Efter styrelsens opfattelse vedrgrer din anmodning om akt-
indsigt udelukkende dokumenter mv., der indgar i konkrete disciplinaersager
”over for de enkelte embedsmaend”. Styrelsen har saledes ikke anset eventu-
elle dokumenter mv., der matte indga i andre, herunder generelle, sager i sty-
relsen for omfattet af din aktindsigtsanmodning.

Jeg er — ligesom dig — ikke enig i Medarbejder- og Kompetencestyrelsens for-
staelse og afgraensning af din aktindsigtsanmodning. Jeg mener saledes, at
din anmodning om aktindsigt naturligt ma forstas saledes, at den ogsa omfat-
ter dokumenter mv., der matte indga i andre, herunder generelle, sager i sty-
relsen.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen har endvidere anfert, at din anmod-
ning — for sa vidt angar interne dokumenter — er begraenset til “interne doku-
menter indeholdende de interne faglige vurderinger, notater mv.”. Du har
bedt om aktindsigt i bl.a. "interne dokumenter, interne faglige vurderinger, no-
tater”. Jeg mener pa den baggrund, at din anmodning naturligt ma forstas sa-
ledes, at den ogsa omfatter eventuelle interne dokumenter, der ikke matte in-
deholde interne faglige vurderinger.
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Jeg har pa den baggrund henstillet til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
at genoptage sagen og traeffe en ny afgerelse over for dig i lyset heraf. Sty-
relsen ma i den forbindelse dels tage stilling til, om styrelsen har yderligere
dokumenter omfattet af din anmodning, herunder pa generelle sager, dels vi-
deresende din anmodning om aktindsigt til behandling hos de relevante mini-
sterier, jf. pkt. 3.2 ovenfor.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen har efter det oplyste endvidere af-
graenset din anmodning saledes, at den — for sa vidt angar eksterne faglige
vurderinger — omfatter "akter med eksterne faglige vurderinger fra Kammer-
advokaten”, der vedrgrer "belysning af regelgrundlag og praksis i sagerne, og
fastlaeggelse af grundlag for og udmaling af en eventuel disciplineer sank-
tion”. Du har ikke gjort indsigelser imod denne del af styrelsens afgransning.
Hvis du imidlertid matte anske en anden afgreensning af din anmodning om
aktindsigt, har du mulighed for at gare Medarbejder- og Kompetencestyrel-
sen opmeerksom herpa i forbindelse med styrelsens genoptagelse af sagen.

Jeg har bedt Medarbejder- og Kompetencestyrelsen om at underrette mig om
sin nye afggrelse i sagen, men jeg foretager mig pa det foreliggende grund-
lag ikke mere i sagen.
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