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Resumé

Et medie klagede over, at Statsministeriet ikke havde givet fuld aktindsigt i
det materiale, der Ia til grund for tilbagekaldelsen af en disciplinaer advarsel til
ministeriets departementschef.

Statsministeriet havde offentliggjort sin afggrelse om at tilbagekalde advars-
len, herunder med en sagsfremstilling og begrundelsen for tilbagekaldelsen.
Spargsmalet i sagen var, om mediet kunne fa aktindsigt i andet materiale,
der 1a til grund for afgarelsen, herunder Medarbejder- og Kompetencestyrel-
sens radgivning til statsministeren.

Efter offentlighedslovens § 21, stk. 2, er der som udgangspunkt ikke ret til
aktindsigt i sager om enkeltpersoners anseettelsesforhold i det offentliges tje-
neste. Som undtagelse herfra er der dog efter lovens § 21, stk. 3, 2. pkt., for
sa vidt angar chefer ret til indsigt i "disciplineere reaktioner i form af advarsel
eller derover”. Indsigtsretten omfatter alene den endelige afgarelse (den di-
sciplineere reaktion), men ikke andre dokumenter og oplysninger i sagen.

En afggrelse om at tilbagekalde en advarsel — der ikke i gvrigt gar ud pa at
iveerkseette en anden disciplinaer reaktion i form af advarsel eller derover — er
ikke omfattet af bestemmelsen. Der var heller ikke holdepunkter i bestemmel-
sens forarbejder for at anse en sadan tilbagekaldelse for omfattet af bestem-
melsen. Statsministeriet havde séledes ikke vaeret forpligtet til at offentliggare
afgarelsen om at tilbagekalde den disciplineere reaktion, og det samme gjaldt
for andre dokumenter og oplysninger i sagen vedrgrende tilbagekaldelsen.

Ombudsmanden fandt heller ikke grundlag for at kritisere Statsministeriets
vurdering af spgrgsmalet om meroffentlighed.

(Sag nr. 23/03978)

6. marts 2024

Forvaltningsret
11241.1
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OMBUDSMANDENS UDTALELSE

| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens omstandigheder

Den 24. august 2022 meddelte Statsministeriet sin departementschef en di-
sciplinaer advarsel i forleengelse af en beretning fra Minkkommissionen. Afgg-
relsen om at meddele advarslen med den deri indeholdte sagsfremstilling og
begrundelse blev — med samtykke fra departementschefen — offentliggjort pa
Statsministeriets hjemmeside i forbindelse med en pressemeddelelse om sa-
gen.

Den 24. marts 2023 oplyste Statsministeriet i en ny pressemeddelelse pa sin
hjemmeside, at den disciplineere advarsel til departementschefen var blevet
tilbagekaldt. Ogsa afgerelsen af 23. marts 2023 om at tilbagekalde advarslen
blev med den deri indeholdte sagsfremstilling og begrundelse — med sam-
tykke fra departementschefen — offentliggjort pa ministeriets hjemmeside.

Samme dag bad mediet A Statsministeriet om aktindsigt i alle dokumenter,
der 14 til grund for, at statsministeren valgte at treekke advarslen til Statsmini-
steriets departementschef tilbage, herunder "den vurdering, som Medarbej-
der- og Kompetencestyrelsen skulle have lavet (...) og som Statsministeriet
bruger som begrundelse for at fijerne advarslen”.

Den 30. marts 2023 afslog Statsministeriet anmodningen efter offentligheds-
lovens § 21, stk. 2, med henvisning til, at de omhandlede dokumenter indgik i
en personalesag. | materialet identificerede ministeriet visse oplysninger om

departementschefens stillingsbetegnelse og uddannelse, som blev udleveret
efter offentlighedslovens § 21, stk. 3.

Desuden henviste Statsministeriet til, at ministeriets afggrelse af 23. marts
2023 om at tilbagekalde advarslen til departementschefen var offentliggjort
pa ministeriets hjemmeside.

Statsministeriet havde overvejet, men ikke fundet grundlag for at meddele
aktindsigt i videre omfang efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlig-
hedslovens § 14, stk. 2. Ministeriet havde i den forbindelse foretaget en afvej-
ning mellem pa den ene side de beskyttelsesinteresser, der ligger bag reg-
lerne i offentlighedslovens § 21, stk. 2, og pa den anden side den interesse,
mediet A matte antages at have i, at anmodningen blev imgdekommet fuldt
ud.
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Statsministeriet fastholdt sin afgarelse den 17. april og 29. juni 2023. Den
29. juni 2023 skrev Statsministeriet i den forbindelse til dig, at ministeriet
havde behandlet aktindsigtsanmodningen efter offentlighedsloven — og ikke
miljgoplysningsloven, som der var bedt om i anmodningen — fordi det materi-
ale, som var omfattet af anmodningen, efter ministeriets opfattelse ikke
havde karakter af miljgoplysninger.

Statsministeriet har i sin udtalelse af 12. september 2023 til mig henholdt sig
til sine breve af 30. marts, 17. april og 29. juni 2023.

Du har over for mig anfgrt, at der ikke er tavshedspligt vedrgrende sager om
tienestelige forhold, og at der derfor ikke er noget til hinder for, at Statsmini-
steriet kan udlevere vurderingen, sd medierne kan se preemisserne for at til-
bagekalde advarslen.

2. Retsgrundlag

Efter § 21, stk. 2, i offentlighedsloven (lovbekendtgarelse nr. 145 af 24. fe-
bruar 2020) omfatter retten til aktindsigt som udgangspunkt ikke sager om
enkeltpersoners ansaettelsesforhold i det offentliges tjeneste.

Denne fravigelse fra offentlighedslovens generelle ordning er ifalge lovens
forarbejder begrundet i dels hensynet til at sikre ansatte mod den usikkerhed
og utryghed, der kan fglge af, at en borger begeerer aktindsigt i ansattes per-
sonaleoplysninger, dels at offentlighed i personalesager vil kunne bevirke, at
det offentlige som felge af den naevnte usikkerhed og utryghed ikke kan til-
traekke — og fastholde — de bedst kvalificerede medarbejdere.

Om de sager, der er omfattet af bestemmelsen, er i forarbejderne anfert bl.a.
folgende:

"Bestemmelsen vil typisk finde anvendelse pa ’almindelige personalesa-
ger’, dvs. de sager, der normalt oprettes ved en medarbejders tiltraeden,
og hvor der lgbende leegges oplysninger om medarbejderens personale-
forhold, herunder f.eks. oplysninger om grundlgn, ferieoversigter, perso-
nalebedgmmelser m.v. Herudover omfatter bestemmelsen bl.a. sager
vedrgrende suspension og afskedigelse samt klagesager vedrgrende
den ansattes adfeerd.”

Jeg henviser til bemaerkningerne til bestemmelsen i lovforslag nr. L 144 af
7. februar 2013. Lovforslaget kan laeses pa Folketingstidende.dk, samling
2012-13, tilleg A, s. 86.
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Udgangspunktet i offentlighedslovens § 21, stk. 2, modificeres i § 21, stk. 3,
2. pkt., idet oplysninger om disciplineere reaktioner i form af advarsel eller
derover, for sa vidt angar ansatte i chefstillinger, er omfattet af lovens almin-
delige regler om aktindsigt. Det geelder dog kun for et tidsrum af 2 ar efter, at
den endelige afgerelse herom er truffet, jf. § 21, stk. 3, 3. pkt.

Bestemmelsen i § 21, stk. 3, svarer indholdsmaessigt til § 2, stk. 3, i den tidli-
gere geeldende offentlighedslov. | forarbejderne hertil er anfgrt falgende om
bestemmelsens raekkevidde:

"Det er kun oplysninger om selve den disciplingere reaktion — dvs. an-
seettelsesmyndighedens skrivelse med den endelige afggrelse i sagen —
der er omfattet af loven. Andre dokumenter og oplysninger i sagen (der
typisk alligevel ville kunne undtages efter § 13, stk. 1, nr. 3) er ikke om-
fattet. Det geelder f.eks. udskrifter af protokollen fra tjenstlige forher og
forhgrslederens beretning. Afgerelser om, at der ikke er grundlag for at
iveerkseette en disciplinaer reaktion, er heller ikke omfattet. Navnlig i til-
faelde, hvor det er almindeligt kendt, at der har verseret en disciplinaer-
sag, vil den ansatte imidlertid ofte selv have en interesse i at offentlig-
gare en sadan afggrelse.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 33 af 26. marts 1998. Lovforslaget kan laeses
pa Folketingstidende.dk, samling 1997-98, tillaeg A, s. 888 ff.

Det fglger af offentlighedslovens § 14, stk. 2, at princippet om meroffentlig-
hed ogsa geelder i forbindelse med behandlingen af en anmodning om akt-
indsigt i dokumenter og oplysninger, som indgar i sager, der er undtaget fra
aktindsigt efter lovens §§ 19-21. | forarbejderne til bestemmelsen er anfart

folgende:

"Meroffentlighedsprincippet efter § 14, stk. 2, vil dog formentligt alene
have en praktisk betydning i forhold til sager omfattet af § 20 (lovgiv-
ningssager), samt straffesager der vedrgrer juridiske personer.”

Jeg henviser til bemaerkningerne til bestemmelsen i lovforslag nr. L 144 af
7. februar 2013. Lovforslaget kan leeses pa Folketingstidende.dk, samling
2012-13, tilleg A, s. 78.

Princippet om meroffentlighed fandt ogsa anvendelse efter den tidligere geel-
dende offentlighedslov. | pkt. 4.3 i bemaerkningerne til lovforslag nr. L 33 af
26. marts 1998 fremgar, at der — i det omfang reglerne om tavshedspligt tilla-
der det — ikke er noget til hinder for at give aktindsigt i dokumenter og oplys-
ninger i personalesager, som efter lovforslaget er undtaget fra aktindsigt

(s. 893). | bemaerkningerne til § 1, nr. 1, i samme lovforslag er desuden an-
fort fglgende (s. 895):

Side 5| 8



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

"Der vil efter princippet om meroffentlighed (...) kunne gives aktindsigt
ogsa i oplysninger, der ikke er omfattet af [nu § 21,] stk. 3, medmindre
tavshedspligten er til hinder for det. Der ma i den forbindelse foretages
en afvejning af pa den ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser,
der ligger bag den foreslaede bestemmelse, og pa den anden side hen-
synet til de interesser, der ligger bag begaeringen om aktindsigt. Det for-
udseettes i den forbindelse, at der ved behandlingen af begaeringer om
aktindsigt fra journalister til brug for f.eks. research-projekter vedrgrende
den offentlige sektor tages seerlige hensyn til mediernes mulighed for at
kunne belyse spgrgsmal, som har almen interesse.”

Det vil som udgangspunkt ikke veere i strid med reglerne om fortrolighed i
straffeloven og forvaltningslovens § 27 for en forvaltningsmyndighed at give
aktindsigt i oplysninger om disciplingere forhold over for personer i det offent-
liges tjeneste, jf. betaenkning 1516/2010 om offentlige myndigheders offent-
liggarelse af kontrolresultater, afgerelser m.v., s. 26.

3. Min vurdering

Statsministeriet har offentliggjort sin afgerelse af 23. marts 2023 om at tilba-
gekalde advarslen til departementschefen, herunder med en sagsfremstilling
og begrundelsen for tilbagekaldelsen. Spargsmalet i din sag er, om du herud-
over kan fa aktindsigt i andet materiale, der |a til grund for afggrelsen, herun-
der i Medarbejder- og Kompetencestyrelsens radgivning til statsministeren.

Efter min gennemgang af de sagsakter, som jeg har modtaget fra Statsmini-
steriet, er jeg enig med ministeriet i, at de dokumenter, der er bedt om aktind-
sigt i, ikke indeholder miljgoplysninger. Jeg har heller ikke grundlag for at kri-
tisere ministeriets vurdering af, at dokumenterne indgar i en personalesag, og
at de derfor er undtaget fra retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 21,
stk. 2.

Retten til aktindsigt i disciplinaere reaktioner over for chefer efter offentlig-
hedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt., omfatter som naevnt "disciplineere reaktioner i
form af advarsel eller derover”. En afgerelse om at tilbagekalde en advarsel —
der ikke i @vrigt gar ud pa at ivaerksaette en anden disciplinger reaktion i form
af advarsel eller derover — er derfor ikke omfattet af bestemmelsens ordlyd.
Der er efter min opfattelse heller ikke holdepunkter i bestemmelsens forarbej-
der for at anse en sadan tilbagekaldelse for omfattet af bestemmelsen. Jeg
henviser i den forbindelse til, at en afgerelse om, at der ikke er grundlag for
at iveerkseette en disciplineer reaktion, ifalge forarbejderne saledes ikke er
omfattet af bestemmelsen, jf. herom ovenfor i pkt. 2.
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Statsministeriet havde séaledes ikke veaeret forpligtet til at offentliggere tilbage-
kaldelsen af den disciplinaere reaktion.

Selv hvis en sadan afggrelse om at tilbagekalde en disciplinaer reaktion
havde veeret omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 21,
stk. 3, 2. pkt., ville der alene have veeret ret til aktindsigt i ansaettelsesmyn-
dighedens skrivelse med den endelige afggrelse i sagen, dvs. den afggrelse,
som Statsministeriet allerede har offentliggjort pa sin hjemmeside. Andre do-
kumenter og oplysninger i sagen ville ikke vaere omfattet, jf. pkt. 2 ovenfor.

For sa vidt angar spargsmalet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens

§ 14, stk. 2, er det i forarbejderne generelt anfgrt, at bestemmelsen "forment-
ligt alene [vil] have en praktisk betydning i forhold til sager omfattet af § 20
(lovgivningssager), samt straffesager der vedrgrer juridiske personer”, og
dermed altsa ikke i sager, der er undtaget fra aktindsigt efter § 21.

Som du har anfert, er Statsministeriet ikke afskaret fra efter princippet om
meroffentlighed i offentlighedslovens § 14 at give aktindsigt i oplysninger i sa-
gen, der ikke er omfattet af tavshedspligt.

Statsministeriet har — sadan som det kraeves efter offentlighedslovens § 14 —
foretaget en afvejning af pa den ene side hensynet til de beskyttelsesinteres-
ser, der ligger bag § 21, stk. 2 (dvs. hensynet til ansatte og til det offentliges
fastholdelse og rekruttering heraf), og pa den anden side hensynet til mediet
A’s interesse i, at anmodningen imgdekommes fuldt ud. Statsministeriet har
pa den baggrund vurderet, at der ikke er grundlag for at meddele aktindsigt i
videre omfang efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens §
14, stk. 2.

Jeg har ikke holdepunkter for at tilsidesaette Statsministeriets vurdering af
spergsmalet om meroffentlighed i sagen.

Det kan efter min opfattelse ikke lede til en anden vurdering, at Statsministe-
riet — med samtykke fra departementschefen — har offentliggjort selve afgg-
relsen om tilbagekaldelse af advarslen. En sddan beslutning indebzerer ikke,
at myndigheden herved ogsa forpligtes til at meddele andre oplysninger fra
personalesagen, herunder oplysninger om den naermere proces, der 13 til
grund for tilbagekaldelsen.

Jeg mener heller ikke, at Statsministeriet har prisgivet beskyttelseshensynet i
forhold til sddanne andre oplysninger i personalesagen ved at offentliggare
afggrelsen om tilbagekaldelse, som det er sket her.
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Jeg henviser til, at der — i de tilfeelde, hvor der er ret til indsigt i disciplinaere
reaktioner efter offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt. — alene er ret til ind-

sigt i oplysninger om selve den disciplineere reaktion og ikke i andre doku-
menter eller oplysninger herom.

Jeg foretager mig derfor ikke mere i sagen.
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