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Resumé

Statsministeriet afslog en anmodning om aktindsigt, med den begrundelse at
temakravet ikke var opfyldt, jf. offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2, hvorefter
en anmodning skal angive det tema, sagen eller dokumentet vedrarer.

Anmodningen angik korrespondance mellem Statsministeriet og @vrige myn-
digheder "vedrgrende sager ved domstolene” i perioden fra 1. januar 2019 til
15. november 2023.

Ombudsmanden var enig med Statsministeriet i, at angivelsen af korrespon-
dance om sager ved domstolene ikke indebeerer, at anmodningen afgreenses
til oplysninger med et reelt indholdsmaessigt faellesskab.

Ombudsmanden lagde veegt pa, at anmodningen efter sin ordlyd omfattede
oplysninger om meget forskelligartede typer af retssager uanset disses ind-
hold og involverede parter. Anmodningen var herunder ikke afgreenset til
retssager, hvor Statsministeriet eller det offentlige i avrigt var eller havde vee-
ret part eller pa anden made involveret.

Efter ombudsmandens opfattelse svarede et tema som “korrespondance ved-
rgrende sager ved domstolene” uden yderligere specificering mere til at an-
give, at oplysningerne har veeret forelagt en vis myndighed, udvalg e.l., end
at angive, hvad dokumenterne indholdsmaessigt angar, hvilket — ligesom det
at angive en proces mv. — ikke er tilstraekkeligt til at opfylde temakravet.

Pa den baggrund var ombudsmanden enig med Statsministeriet i, at anmod-
ningen om aktindsigt ikke opfyldte temakravet i offentlighedslovens § 9, stk.
1, nr. 2.

(Sag nr. 23/06511)

24. januar 2024

Forvaltningsret
11241.9
112.9
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens forlgb
Den 17. november 2023 bad du Statsministeriet om aktindsigt i falgende:

”1. Materiale udfeerdiget med henblik pd mader i regeringsudvalg, der
helt eller delvist bergrer sagerne om sigtelserne mod (...) og (...).

2. Korrespondancer mellem a) Statsministeren, Statsministeriet, eller mi-
nisteriets medarbejdere og b) evrige myndigheder eller personer med til-
knytning hertil, som helt eller delvist vedrerer sager ved domstolene. Min
anmodning begraenses til at omfatte sadanne korrespondancer, der har
veeret fgrt i perioden fra 1. januar 2019 til 15. november 2023.”

Statsministeriet afslog den 22. november 2023 din anmodning, dels fordi mi-
nisteriet ikke havde identificeret dokumenter omfattet af pkt. 1 i anmodnin-
gen, dels med den begrundelse, at anmodningens pkt. 2 ikke angav et tema
efter offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2. Ministeriet anfarte, at temaet ikke
afgraensede anmodningen til oplysninger med reelt indholdsmaessigt feelles-
skab, men kunne omfatte oplysninger om vidt forskellige sager. Ministeriet
gjorde i gvrigt opmaerksom pa, at du har mulighed for at praecisere din an-
modning om aktindsigt, saledes at den opfylder identifikationskravet i offent-
lighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2, herunder ved at uddybe, hvad dokumenterne
indholdsmaessigt vedrgrer.

Den 23. november 2023 anmodede du Statsministeriet om at genoptage sa-
gen. Du anfgrte bl.a., at det var din opfattelse, at din anmodning opfyldte te-
makravet, og at anmodningen i lighed med anmodninger gaende pa ’brev-
veksling vedragrende smiley-ordningen’ er tilstrackkeligt klart emnemaessigt og
tematisk afgreenset”.

Den 27. november 2023 fastholdt Statsministeriet sin afggrelse af 22. novem-
ber 2023.

Du klagede herefter til mig over Statsministeriets afslag pa pkt. 2 i din an-
modning om aktindsigt. | klagen anfgrte du bl.a., at din anmodning "kan de-
stilleres til at angd kommunikation mellem Statsministeriet og @vrige myndig-
heder vedrgrende sager ved domstolene” og angar oplysninger, som har et
indholdsmeessigt feellesskab. Endvidere anfgrte du, "at Statsministeriets kom-
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munikation med gvrige myndigheder vedrgrende sager ved domstolene, i ly-
set af Statsministeriets ressortomrade, ma antages at veere begreenset og i
gvrigt usaedvanligt, og at de ressourcemaessige betragtninger, der ligger il
grund for temakravets indfgrelse, ikke kan fgre til andet resultat”.

| en udtalelse af 4. januar 2024 har Statsministeriet henholdt sig til ministeri-
ets afgerelse af 22. november 2023.

2. Retsgrundlag

2.1. Offentlighedsloven og dennes forarbejder

Det fremgar af § 9, stk. 1, i offentlighedsloven (lovbekendtgarelse nr. 145 af
24, februar 2020), at en anmodning om aktindsigt skal (1) indeholde de op-
lysninger, som er ngdvendige, for at den sag eller de dokumenter, der gn-
skes aktindsigt i, kan identificeres, og (2) angive det tema, sagen eller doku-
mentet vedrgrer.

| de almindelige bemaerkninger i lovforslaget til offentlighedsloven (lovforslag
nr. L 144 af 7. februar 2013) er der i pkt. 4.4.1.2 anfgrt bl.a. fglgende om te-
makraveti § 9, stk. 1, nr. 2:

"Kravet om angivelse af temaet indebaerer, at ansggeren ma preecisere
sin anmodning om aktindsigt, saledes at det offentliges ressourcer kan
koncentreres om de relevante sager eller dokumenter, og kravet inde-
baerer dermed en mere ligelig fordeling af arbejdsbyrden mellem ansg-
geren og den offentlige myndighed, uden at dette begraenser ansage-
rens adgang til aktindsigt i de relevante sager eller dokumenter.”

| forarbejderne til § 9 er der endvidere anfart bl.a. felgende:

"Der indfgres i stk. 1, nr. 2, endvidere et krav om, at en aktindsigtsan-
modning skal angive det tema, sagen eller dokumentet vedrgrer. Dette
krav vil veere opfyldt, hvis det f.eks. anfares, at der gnskes aktindsigt i
den pageeldende forvaltningsmyndigheds 'sager om udstedelse af jagttil-
ladelser’. Den aktindsigtssggende kan saledes — i modsaetning til, hvad
der fglger af den gaeldende offentlighedslov — fa aktindsigt i sager af en
bestemt art eller sager journaliseret i en bestemt periode, hvis betingel-
sen om angivelse af tema er opfyldt. Temakravet vil derimod i alminde-
lighed ikke veere opfyldt, hvis der f.eks. anmodes om aktindsigt i brev-
vekslingen de seneste 2 ar mellem den pageeldende forvaltningsmyndig-
hed og en naermere angivet privat erhvervsvirksomhed.

Side 4| 10



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 2, vil identifikationskravet vaere opfyldt,
hvis den pageeldende har angivet et tema, f.eks. ‘brevveksling, der ved-
rgrer smiley-ordningen’. | sddanne tilfaelde, hvor der anmodes om akt-
indsigt i et 'tveergadende spgrgsmal’, bar en forvaltningsmyndighed fore-
tage en sggning i journalsystemet under anvendelse af de oplagte sage-
ord, ligesom den medarbejder, der behandler aktindsigtsanmodningen,
baseret pa sit kendskab til myndighedens sager bgr foretage en umid-
delbar overvejelse med hensyn til, hvilke sager og dokumenter der er
omfattet af anmodningen. Myndigheden er saledes ikke forpligtet til pa
anden made, f.eks. ved manuel gennemgang af myndighedens sager, at
sgge efter dokumenter, der er omfattet af anmodningen.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, s. 71 f. Lovforslaget
kan leeses pa Folketingstidende.dk, samling 2012-13, tillaeg A.

| beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 397, er der anfart bl.a.
foglgende om temakraveti § 9, stk. 1, nr. 2:

"Et krav om angivelse af et tema indebeerer, at en anmodning om aktind-
sigt i f.eks. ’brevveksling mellem en minister og en navngiven person i
en afgreenset periode’ i almindelighed ikke vil veere tilstraekkelig. Det kan
saledes yderligere kreeves, at ansggeren angiver, hvilket tema eller
emne den brevveksling, der gnskes aktindsigt i, omhandler, f.eks. 'sager
om spildevand’. Der vil dog kunne taenkes helt szerlige tilfeelde, hvor
brevvekslingen i sig selv vil kunne anses for et tema for ansggningen.
Dette vil eksempelvis veere tilfeeldet, hvis formalet med en aktindsigtsbe-
geering er at belyse omfanget af kontakten mellem parterne. | sddanne
tilfeelde vil anmodningen efter omsteendighederne kunne afslas med
henvisning til, at behandlingen af anmodningen vil ngdvendiggere et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug hos myndigheden.”

2.2. Juridisk litteratur og ombudsmandspraksis
Mohammad Ahsan anfgrer i Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave
(2022), s. 265, bl.a. felgende om temakraveti § 9, stk. 1, nr. 2:

"Temakravet kan i gvrigt vaere opfyldt, selv om en anmodning emne-
maessigt afgraenses bredt, og selv om emnet for det ansggte vil kunne
underopdeles i preecise og for sa vidt selvstaendige undertemaer, jf.
FOB 2022-2.

Der kan ogsa anmodes om aktindsigt i sager journaliseret i en bestemt
periode, hvis betingelsen om angivelse af tema er opfyldt, f.eks. 'breve,
der er modtaget af myndigheden den seneste maned vedrgrende lock-
outen’ eller ‘alle ansggninger om jagttilladelse, der er modtaget af myn-
digheden de seneste to maneder’.
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Temakravet vil dog ikke veere opfyldt, hvis der blot anmodes om aktind-
sigt i ’alle breve, der er modtaget eller afsendt af myndigheden i uge 10’,
da en sadan anmodning ikke indeholder en angivelse af indholdet af de
dokumenter, der gnskes aktindsigt i. Det samme geelder, hvis der anmo-
des om aktindsigt i et ethvert dokument, som en bestemt minister eller
en bestemt embedsmand matte have godkendt inden for en given peri-
ode. Endvidere geelder det i det tilfaelde, hvor der anmodes om aktind-
sigt i 'alle de tekster og udkast hertil, som ministeriet har udarbejdet til
brug for ministerens sociale medier’.

Temakravet ma saledes forst og fremmest forstas som et krav om en te-
matisk angivelse af indholdet af de sager eller dokumenter, der gnskes
aktindsigt i. Derimod vil en angivelse af en bestemt dokumenttype eller
en bestemt kommunikationsform som det klare udgangspunkt ikke vaere
tilstreekkelig til at opfylde temakravet (f.eks. alle interne dokumenter, alle
udgaende e-mails i en bestemt periode, alle dokumenter journaliseret i
et bestemt journalsystem eller alle e-mails modtaget fra private mailkonti
mv.). Det kan som udgangspunkt heller ikke i sig selv veere tilstrackkeligt
til at opfylde temakravet, at anmodningen angiver en proces eller pro-
cesskridt, som kan omfatte gnskede sager eller dokumenter, uden at en
sadan angivelse siger noget om sagernes eller dokumenternes indhold
(f.eks. alle dokumenter, som har veaeret forelagt et ministeriums departe-
mentschef, alle dokumenter, som har veeret genstand for neermere juri-
disk eller gkonomisk analyse eller alle sager i et ministerium, der har gi-
vet anledning til koordination med andre ministerier eller givet anledning
til folketingsbetjening mv.), jf. FOB 2020-22.

Temakravet vil i almindelighed heller ikke veere opfyldt, hvis der f.eks.
anmodes om aktindsigt i brevvekslingen de seneste 2 ar mellem den pa-
geeldende myndighed og en naermere angivet privat erhvervsvirksom-
hed, f.eks. ‘al brevveksling mellem Statsministeriet og Meersk for de se-
neste 2 ar'’. Dette skyldes, at anmodningen ikke indeholder et tema for
brevvekslingen, og anmodningen ma saledes praeciseres naermere,
f.eks. sdledes, at der anmodes om aktindsigt i ‘al brevveksling mellem
Statsministeriet og Meersk for de seneste 2 ar vedrgrende Nordsgafta-

L]

len’.

Mohammad Ahsan anfgrer herudover pa s. 269 f., at temakravet ikke vil
veere opfyldt i relation til en anmodning om “alle dokumenter i Trafikministe-
riet vedrgrende Havarikommissionen for Civil Luftfart for en 5-arig periode
(1996-2001)". Det modsatte vil ifglge ham geelde for en anmodning om ind-
sigt i "samtlige indrapporteringer til Sundhedsstyrelsen vedr. uheld, tekniske
fejl eller andre tekniske eller medicinske indrapporteringer til uheldsregistret”
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og for en anmodning om aktindsigt i alle aftaler vedrgrende lgn- og ansaettel-
sesforhold i centrale overenskomster mv.

Sagen FOB 2020-22 (pa ombudsmandens hjemmeside) omhandlede bl.a. to
anmodninger om aktindsigt i henvendelser fra et ministeriums departements-
chef og pressechef til udenforstdende modtagere om modtagerens — eller
modtagerens medarbejderes — medvirken i mediedaekning, f.eks. tv, radio el-
ler artikler. Det var min opfattelse, at de to omtalte anmodninger opfyldte te-
makravet i offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2, da de angav andet og mere
end blot mediedaekning eller mediehandtering som en proces mv. | den for-
bindelse lagde jeg veaegt pa bl.a. falgende:

"Jeg har (...) forstaet anmodningerne séaledes, at du med ‘'medvirken i
mediedaekning’ farst og fremmest sigter til enten henvendelser til en for
ministeriet udenforstdende om dennes egen deltagelse i mediedaekning
eller henvendelser til en udenforstdende om dennes underordnede med-
arbejderes deltagelse i mediedaekning, og at f.eks. en henvendelse til en
pressemedarbejder i en styrelse, som medvirker og bistar i forbindelse
med et interview af styrelseschefen, saledes ikke omfattes af din an-
modning. Jeg har lagt denne forstaelse til grund for min vurdering ne-
denfor.

Til statte for ikke at anse disse anmodninger for at opfylde temakravet
kan det anfgres, at din henvisning til 'medvirken i mediedaekning’ ikke i
sig selv indebzaerer nogen tematisk angivelse af indholdet af de doku-
menter, du er interesseret i, og at de gnskede dokumenter kan om-
handle ethvert af ministeriets sagsomrader.

Der kan saledes argumenteres for, at tematiseringen mediedaskning og
mediehandtering for et ministerium i farste reekke bestar i en beskrivelse
af en proces eller et processkridt pa linje med f.eks. folketingsbetjening
eller koordination mellem ministerier (der som udgangspunkt ikke vil op-
fylde [offentlighedslovens] temakrav, jf. ovenfor (...)).

Heroverfor star imidlertid, at dine anmodninger indeholder en angivelse
af andet og mere end blot mediedaekning eller mediehandtering generelt
som en proces mv., der kan omfatte henvendelser, du er interesseret i.

Dine anmodninger angar mere afgraenset tilfaelde, hvor bestemte med-

arbejdere i ministeriet tager kontakt til personer uden for ministeriet — el-
ler de pageeldendes arbejdsplads — i forbindelse med disse andre perso-
ners medvirken i medierne. Dermed har dine anmodninger en anden ka-
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rakter end f.eks. en anmodning om aktindsigt i alle dokumenter vedrg-
rende ministeriets kommunikation med skrevne medier. Der er ikke tale
om en afgraensning, der alene defineres ved en bestemt proces eller
ved al kommunikation med bestemte subjekter uanset indholdet af kom-
munikationen, men derimod ved en bestemt indholdsmaessig aktivitet,
nemlig det, at naermere angivne medarbejdere henvender sig til udenfor-
stédende personer — eller de pageeldendes arbejdsplads — pa grund af
deres udtalelser eller mulige fremtidige udtalelser til pressen.”

| ombudsmandens sag nr. 20/03460 udtalte jeg, at temakravet var opfyldt i
relation til en anmodning om indsigt i "korrespondance mellem Statsministe-
riet og Sundhedsstyrelsen omhandlende Corona, hvor Statsministeriet har
anmodet om, at Sundhedsstyrelsen reviderer eller eendrer i retningslinjer eller
anbefalinger”.

Jeg fandt til gengeeld ikke, at temakravet var opfyldt i relation til en anmod-
ning om aktindsigt i "alle [Udenrigs]ministeriets haringssvar afgivet til enten
Forsvarsakademiet, DIIS eller Center for Militeere Studier” i "arene 2017 til
2019” (ombudsmandens sag nr. 20/04214). Det samme gjaldt for en anmod-
ning om aktindsigt i alle mails i en tredages periode til og fra tre personer og
en bestemt mailadresse, hvor journalisten i sin ans@ggning havde anfort: "Te-
maet for min begeering er presse” (ombudsmandens sag nr. 21/01874).

| sagen FOB 2022-2 (pa ombudsmandens hjemmeside) havde en journalist
anmodet Udenrigsministeriet om aktindsigt i dokumenter ‘med omtale af” Af-
ghanistan inden for en bestemt periode til og fra eller godkendt af to personer
i Udenrigsministeriet samt fra DANATO til Udenrigsministeriet "vedr. Afghani-
stan”.

I min udtalelse anfarte jeg bl.a. falgende:

"Forarbejderne til offentlighedsloven angiver ikke naermere, hvor bredt et
tema kan afgraenses og stadig opfylde kravene i § 9, stk. 1, nr. 2, men
det fremgar, at temakravet kan vaere opfyldt i relation til ‘tvaergaende
spgrgsmal’. Jeg laegger pa den baggrund til grund, at temakravet kan
veere opfyldt, selv om anmodningen emnemaessigt afgraenses bredt, og
selv om emnet for det ansgagte vil kunne underopdeles i praecise og for
sa vidt selvstaendige undertemaer.

Omvendt ma det efter min opfattelse ogsa ligge i forarbejdernes be-
maerkninger om, at temakravet i almindelighed ikke vil vaere opfyldt, hvis
der anmodes om ’brevveksling mellem en minister og en navngiven per-
son i en afgreenset periode’, og at temakravet indebeerer, at ansggeren
‘'ma praecisere sin anmodning om aktindsigt, saledes at det offentliges
ressourcer kan koncentreres om de relevante sager eller dokumenter’,
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at der kan vaere temaer, der er sa overordnet og bredt formulerede, at
de ikke opfylder bestemmelsens krav. (...)

En (...) angivelse af et land som eneste indholdsmaessige indskraenk-
ning af en aktindsigtsanmodning bevirker ikke, at anmodningen begreen-
ses til oplysninger med et reelt indholdsmeessigt feelleskab, men kan
omfatte oplysninger om vidt forskellige forhold og problemstillinger uden
nogen anden sammenhang, end at de har relation til et bestemt geo-
grafisk omrade eller en bestemt stat. Det geelder navnlig, nar aktind-
sigtsanmodningen som i den foreliggende sag rettes mod en myndig-
hed, der pa grund af sit ressortomrade kan forventes at veere i besid-
delse af ganske forskelligartede typer oplysninger vedrarende det pa-
geeldende land. | sa henseende svarer afgraensningen til den situation,
at der sgges om indsigt i alle dokumenter vedrgrende en anden myndig-
hed — situationer, som i den juridiske teori antages ikke at opfylde tema-
kravet, jf. (...) ovenfor.

Jeg er pa den baggrund enig med Udenrigsministeriet i, at emnet "Af-
ghanistan’ er for bredt og overordnet til at udgere et tema i den forstand,
hvori dette udtryk anvendes i offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2, og jeg
kan pa den baggrund ikke kritisere, at Udenrigsministeriet har afslaet
dine aktindsigtsanmodninger under henvisning hertil.”

3. Min vurdering

Din anmodning angar korrespondance mellem Statsministeriet og gvrige
myndigheder "vedrgrende sager ved domstolene” i perioden fra 1. januar
2019 til 15. november 2023.

Som anfgrt i min udtalelse FOB 2022-2 kan temakravet vaere opfyldt, selv om
en anmodning emnemaessigt afgreenses bredt, og selv om emnet vil kunne
underopdeles i praecise og for sa vidt selvsteendige undertemaer. Som ogsa
anfgrt i min udtalelse er det dog en forudsaetning, at anmodningen afgreenses
til oplysninger med et reelt indholdsmaessigt feellesskab.

Jeg er enig med Statsministeriet i, at angivelse af "korrespondance om sager
ved domstolene” ikke indebaerer, at anmodningen er afgreenset til oplysnin-
ger med et reelt indholdsmeessigt feelleskab.

Efter anmodningens ordlyd omfatter denne saledes savel oplysninger om sa-
ger ved danske domstole — og herunder savel byretter som landsretter og
Hojesteret — som sager ved internationale domstole sdsom EU-Domstolen,
Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol og domstole oprettet i regi af
FN.
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Anmodningen er heller ikke afgraenset for sa vidt angar tvistens karakter og
omfatter saledes bade civile og strafferetlige retssager.

Den angar endvidere bade verserende og afsluttede sager — og kan endog
forstas bredt som ogsa oplysninger om sager, hvor der er en vis sandsynlig-
hed for, at de bliver forelagt domstolene.

Endelig er anmodningen ikke afgreenset til retssager, hvor Statsministeriet el-
ler det offentlige i @vrigt er eller har vaeret part — og end ikke til sager, hvor
enten staten eller andre offentlige organer pa anden made har veeret involve-
ret i sagerne.

At angive "korrespondance vedrgrende sager ved domstolene” som tema
uden yderligere specificering svarer efter min opfattelse mere til at angive, at
oplysningerne har veeret forelagt en vis myndighed, end at angive, hvad do-
kumenterne indholdsmaessigt angar. Dette er som gennemgaet i pkt. 2 oven-
for — ligesom det at angive en proces mv. i gvrigt — ikke tilstreekkeligt til at op-
fylde temakravet.

Pa den baggrund er jeg enig med Statsministeriet i, at pkt. 2 i din anmodning
om aktindsigt ikke opfyldte temakravet i offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2.

Som Statsministeriet skrev i afgarelsen af 22. november 2023, har du mulig-
hed for at praecisere din anmodning om aktindsigt, saledes at den opfylder
identifikationskravet i offentlighedslovens § 9, stk. 1, nr. 2, eksempelvis ved
at du uddyber, hvad de pagaeldende dokumenter indholdsmaessigt skal ved-
rore.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i anledning af din klage.

Side 10 | 10



	Ombudsmandens udtalelse
	1. Sagens forløb
	2. Retsgrundlag
	2.1. Offentlighedsloven og dennes forarbejder
	2.2. Juridisk litteratur og ombudsmandspraksis

	3. Min vurdering



