ENDELIG REDEGORELSE FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Gennemgang af afsluttede udsendelsessager i
2015
Min endelige konklusion 02-02-2018
Jeg har nu gennemgaet sagen i lyset af de bemaerkninger til den forelgbige Dok.nr. 16/02102-78/MBL

redegarelse af 22. maj 2017, som Rigspolitiet, Nationalt Udlaendingecenter,
har anfart i brev af 1. september 2017.

Det er min vurdering, at Rigspolitiet generelt i 2015 har gennemfart udsendel-
serne med respekt for individet og uden ungdig magtanvendelse.

Efter min opfattelse viser en gennemgang af de udvalgte udsendelsessager

fra Rigspolitiet fra januar 2015 til og med december 2015, at der ikke har vee-
ret en tilstreekkelig dokumentation i forhold til flere af de valgte fokusomrader,
og at Rigspolitiet dermed i flere sager ikke har opfyldt den ulovbestemte rets-
grundseetning om notatpligt samt de nationale og internationale retningslinjer.

Dette var ogsé min konklusion efter min gennemgang af sagerne fra 2011,
2012, 2013 og 2014. 1 2014 fandt jeg endvidere udviklingen utilfredsstillende,
da Rigspolitiet ikke havde formaet at fastholde den gode udvikling fra arene
2011-2013 i forhold til antallet af sager, som opfyldte standarderne for doku-
mentation.

Gennemgangen af udsendelsessagerne i 2015 har efter min opfattelse vist, at
antallet af sager, som opfylder standarderne for dokumentation, er hajere i
2015 end i 2014, og at dokumentationen samlet set er omtrent pa samme ni-
veau som i 2013.

Det er min opfattelse, at udviklingen er acceptabel. Rigspolitiet bar imidlertid
efter min opfattelse fortsat arbejde malrettet med at forbedre dokumentatio-
nen i sagerne.

Jeg har i den forbindelse noteret mig, at Rigspolitiet, Nationalt Udlzendinge-
center, (og nu ogsa Nordsjeellands Politi, Udlzendingecenter Nordsjaelland)

Isbende har taget en raskke initiativer til at forbedre dokumentationen af de
foretagne sagsbehandlingsskridt i udsendelsessagerne.

Rigspolitiet har saledes i brevet af 1. september 2017 bl.a. anfart falgende:
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"Siden Rigspolitiets, NUCs, seneste udtalelse af 8. februar 2016 er der
gennemfart falgende tiltag for at forbedre dokumentationen i udsendel-
sessagerne:

Det afkrydsningsskema, som Rigspolitiet, NUC, orienterede ombuds-
manden om i sin skrivelse af 8. februar 2016, er nu blevet implementeret.
Skemaet skal udfyldes i forbindelse med alle ledsagede udsendelser
med henblik pa at forbedre dokumentationen af alle relevante sagsbe-
handlingsskridt i udsendelsessagerne, herunder i forhold til spargsmalet
om magtanvendelse, familiens enhed, udsatte grupper, forudgaende
kontakt og afbrudte udsendelser. Skemaet er et supplement til udsendel-
sesrapporten og udfyldes af den ansvarlige sagsbehandler ved afslutnin-
gen af den ledsagede udsendelse. Skemaet blev taget i anvendelse me-
dio 2016. En kopi af skemaet er tidligere fremsendt til ombudsmandens
orientering i forlaengelse af ombudsmandens endelige redegerelse i for-
hold til afsluttede udsendelsessager i 2014.

Rigspolitiet, NUC, har i 2013 udarbejdet en intern tjekliste til brug for poli-
tiets udarbejdelse af udsendelsesrapporter. Den interne tjekliste opdate-
res lebende af UCN. Saledes er den interne tjekliste senest blevet opda-
teret i maj 2017 vedrerende dokumentation af anvendelse af voksenble.
Kopi af den interne tjekliste vedlaegges til ombudsmandens orientering.

Herudover kan det oplyses, at UCNs juridiske medarbejdere siden medio
2016 har foretaget kvalitetskontrol af alle udsendelsesrapporter vedrg-
rende magtanvendelse med henblik pa at sikre, at rapporterne indehol-
der den ngdvendige dokumentation. Tiltaget er ivaerksat som en midlerti-
dig foranstaltning, men det vil lsbende blive vurderet, om der er behov
for, at tiltaget skal have en mere varig karakter.

Rigspolitiet, NUC, kan endelig oplyse, at en af hensigterne bag omorga-
niseringen i april 2016 var at styrke Rigspolitiets rolle som en steerk politi-
faglig styrelse. Rigspolitiet, NUC, har saledes det overordnede ansvar
over for politikredsenes opgavevaretagelse samt for udvikling af faglig
kvalitet og metode. Rigspolitiet, NUC, er i den forbindelse aktuelt ved at
overveje narmere rammer for et tilsyn i forhold tit UCNs varetagelse af
udsendelsesopgaven, som bl.a. vil omfatte indhentelse og gennemgang
af konkrete sager og sagskomplekser, indsamling, ajourfaring og syste-
matisering af viden, udarbejdelse af generelle strategier og vejledninger
vedrgrende centrale og aktuelle emner med henblik pa at understatte og
optimere politikredsenes daglige arbejde pa udlzendingeomradet. Der er
til brug for udvikling og udmentning af tilsynet med bl.a. UCN pa udleen-
dingeomradet afsat separate ressourcer i Rigspolitiet, NUC.”
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Jeg finder det tilfredsstillende, at Rigspolitiet pA denne made fortsat og lzben-
de er opmaerksom pa nye tiltag, der kan lette og forbedre Rigspolitiet, Natio-
nalt Udleendingecenters, og Nordsjeellands Politi, Udlaendingecenter Nord-
sjeellands, udsendelsesarbejde og styrke retssikkerheden for de udleendinge,
som skal udsendes.

Jeg tager saledes Rigspolitiets bemaerkninger til min forelgbige redegerelse
af 22. maj 2017 vedrgrende dokumentationen i udsendelsessagerne til efter-
retning og foretager mig pa den baggrund ikke yderligere vedrerende dette i
relation til gennemgangen af udsendeisessagerne fra 2015.

1. Magtanvendelse i konkrete sager

| min forelebige redeggarelse bad jeg Rigspolitiet om yderligere oplysninger i
seks konkrete sager med j.nr. [ NN D
samt | . Rigspolitiets yderligere oplysninger og mine

bemaerkninger hertil fremgar nedenfor.

1.1. Blev der anvendt magt?
Som anfgrt i min forelgbige redegarelse forekom det ikke tilstreekkeligt be-
skrevet i udsendelsesrapporterne, om der blev anvendt magt (sagerne med

j.nr. [ (-forudt udsendelse den I
D N (- orudt udsendelse den [
I -

Jeg henviser i gvrigt til mine bemaerkninger om disse sager i den forelgbige
redegarelse, som er indsat i denne redegerelse fra side 15.

1.1.1. For s4 vidt angar sag || N b2 jeg Rigspolitiet oply-
se, om udlaendingens arme/haender blev fastspaendt til fikseringsbzeltet under
udsendelsesforsaget, samt i givet fald i hvilken udstraekning.

Rigspolitiet har i sit brev af 1. september 2017 vedrerende denne sag anfart
folgende:

’| anledning af ombudsmandens henvendelse er den udsendelsesan-
svarlige pa den afbrudte udsendelse til [ Jller NN - o-
det om en supplerende udtalelse. Rapport af 26. juni 2017 vedleegges til
orientering.

Det fremgar af rapport af 26. juni 2017, at den udsendelsesansvarlige i
dag ikke erindrer den konkrete udsendelse, herunder hvorvidt man i den
konkrete sag fikserede den pagaeldende udleendings haender/arme i fik-

3/54



ENDELIG REDEGOYRELSE

seringsbasltet. Den udsendelsesansvarlige er dog af den opfattelse, at
safremt han har skrevet, at han ilagde udlzendingen fikseringsbaelte, be-
tyder dette, at udlaendingen fik begge haender/arme fikseret i baeltet.

Det fremgar endvidere af udsendelsesrapporten af || R =t
baggrunden for, at udlandingen blev fikseret, var, at udlzendingen tidlige-
re havde skaret i sig selv.

Det er Rigspolitiets, NUCs, opfattelse, at det burde have fremgaet neer-
mere af udsendelsesrapporten, hvorvidt udlandingens haender/arme var
fikseret i fikseringsbaeltet, og at arsagen til den fortsatte magtanvendelse
efter at udsendelsen blev afbrudt ligeledes burde have fremgaet af ud-
sendelsesrapporten.”

Jeg har noteret mig Rigspolitiets oplysninger, som ikke giver mig anledning til
at aendre min forelgbige vurdering.

Det er saledes min vurdering, at udsendelsesrapporten i denne sag er man-
gelfuld, da den ikke indeholder tilstrackkelige oplysninger til at kunne vurdere,
om der blev anvendt magt over for udlaendingen i form af anvendelse af fikse-
ringsbaelte med fastspaendte arme/haender

Det er endvidere min vurdering, at udsendelsesrapporten ikke indeholder til-
straekkelige oplysninger om arsagen til, at udlzendingen efter afbrydelsen af
udsendelsen og indtil indsasttelsen i Ellebaek fortsat skulle have sine ar-
me/haender fastspaendt i fikseringsbzeltet. Jeg er saledes enig med Rigspoliti-
eti, at arsagen til den fortsatte magtanvendelse, efter at udsendelsen blev
afbrudt, ligeledes burde have fremgaet af udsendelsesrapporten.

Jeg henviser i den forbindelse i gvrigt til mine bemaerkninger angéende (do-
kumentationen af) opretholdt fiksering efter afbrydelse af en udsendelse ne-

denfor under pkt. 1.1.3 vedrarende sag nr. || GG

Herudover giver sagen mig ikke anledning til bemaerkninger.

1.1.2. Ligeledes bad jeg i sagen || NN Rigspolitiet om at

oplyse, om udlaendingens arme/haender blev fastspaendt til fikseringsbeeltet
under udsendelsen.

Rigspolitiet har i sit brev af 1. september 2017 vedrerende denne sag anfart
felgende:

"Det kan i den forbindelse oplyses, at der i udsendelsessagen er bilage-
ret en ikke faerdigskrevet udsendelsesrapport, og at ombudsmanden be-
klageligvis ikke har modtaget den endelige udsendelsesrapport.
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Det fremgar af den endelige udsendelsesrapport vedrgrende den ledsa-
gede udsendelse af || NEEEEGEGEGEGEGE sice 1. 4. og 5. afsnit, at "Ud-
leendingen tilkendegav under visitationen, at han som tidligere oplyst, var
blevet overfaldet og var utilfreds med, at der ikke var sket noget i sagen.
Jeg gjorde ham bekendt med, at der var optaget anmeldelse i sagen. Ud-
leendingen forholdt sig ikke til dette, men virkede irriteret og utilfreds. Ud-
leendingen blev herefter kl. 15.15 ifort french body cuff med begge haen-
der fikseret p& baggrund af, at han virkede irriteret og utilfreds som
naevnt ovenfor.’

Det fremgar endvidere af udsendelsesrapporten side 2, 4 afsnit, at 'Vi
kerte herefter til lufthavnens politistation, hvor udlaendingen fik mulighed
for at ryge 2 cigaretter. | den forbindelse fik han fiernet french body cuff
kl. 16.15, idet det blev vurderet, at han virkede rolig og samarbejdsvillig
og dette ville fremme udsendelsesmulighederne.’

Kopi af den endelige udsendelsesrapport er vediagt.

Rigspolitiet, NUC, bemaerker, at UCN over for Rigspolitiet, NUC, i forhold
til den konkrete sag har bekraeftet, at udlaendingens sindstilstand, som
bliver beskrevet som irriteret og utilfreds, havde en sadan karakter, at po-
litiet vurderede, at den potentielt kunne udgere en sikkerhedsrisiko, hvil-
ket burde have fremgaet af rapporten.”

Jeg har noteret mig, at jeg i forbindelse med Rigspolitiets farste fremsendelse
af de udbedte sagsakter ikke har modtaget den endelige version af udsendel-
sesrapporten, og at det fremgar af den endelige udsendelsesrapport, at ud-
leendingen fik begge heender fikseret i fikseringsbaeltet.

Min forelgbige vurdering — hvorefter udsendelsesrapporten i denne sag var
mangelfuld, fordi udsendelsesrapporten ikke indeholdt tilstraskkelige oplysnin-
ger til at kunne vurdere, om der var blevet anvendt magt over for udlaendingen
— var saledes baseret pa en ikke endelig udsendelsesrapport. Jeg har derfor
foretaget en ny vurdering baseret pa den endelige udsendelsesrapport.

For sa vidt angar den endelige udsendelsesrapport, er jeg enig med Rigspoli-
tiet i, at politiets vurdering af, at udiaendingens sindstilstand havde en sadan
karakter, at udlsendingens sindstilstand potentielt kunne udgere en sikker-
hedsrisiko, burde have fremgaet af udsendelsesrapporten.

Det er saledes min vurdering, at den endelige udsendelsesrapport ikke inde-
holder tilstreekkelige oplysninger om arsagen til magtanvendelsen.
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Jeg har noteret mig Rigspolitiets bemaerkninger og foretager mig herefter ikke
yderligere vedrgrende dette.

1.1.3. Med hensyn til sag || G2 ico p3 samme made

Rigspolitiet oplyse, om udlaendingens arme/haender blev fastspaendt til fikse-
ringsbeeltet under udsendelsen.

Rigspolitiet har i sit brev af 1. september 2017 vedrerende denne sag anfort
falgende:

"l anledning af ombudsmandens henvendelse er den udsendelsesan-
svarlige pa den afbrudte udsendelse til Marokko den || N NN
anmodet om en supplerende udtalelse. Rapport af 23. juni 2017 vedlaeg-
ges til orientering.

Det fremgar af den udsendelsesansvarliges rapport af 23. juni 2017, at
udlzendingen fik fikseret begge sine haender, da han blev ilagt fikserings-
baeltet, efter udsendelsen blev afbrudt og efter lzegeundersggelsen pa
Glostrup Hospital.

Det fremgar endvidere af rapporten, at baggrunden for, at udlaendingen
blev ilagt fikseringsbeeltet, efter udsendelsen var afbrudt, var udiaendin-
gens pludselige og i situationen meget uventede adfaerd ved ombord-
stigning pa flyet, hvor han pludselig satte sig kraftigt til modvzerge efter at
have veeret samarbejdsvillig og rolig i forbindelse med afhentning og
transport til lufthavnen. Den udsendelsesansvarlige vurderede pa den
baggrund, at udlaendingen skulle fikseres af hensyn til sin kollegas og
egen sikkerhed samt for at forhindre udiaendingen i at undvige ved tilba-
getransporten til Ellebaek.

Det er Rigspolitiets, NUCs, opfattelse, at arsagen til den fortsatte magt-
anvendelse efter at udsendelsen var bievet afbrudt, burde have fremgaet
af udsendelsesrapporten.”

Jeg har noteret mig, at udlaendingens haender blev fikseret i fikseringsbaeltet.

Der er min vurdering, at udsendelsesrapporten i denne sag ma anses for
mangelfuld, da den ikke indeholder tilstreekkelige oplysninger til at kunne vur-
dere, om der blev anvendt magt over for udleendingen i form af anvendelse af
fikseringsbaelte med fastspaendte arme/haender.

Herudover har jeg noteret mig, at den udsendelsesansvarlige i en suppleren-
de udtalelse har oplyst, at arsagen til, at udleendingen fik haanderne fikseret,

efter udsendelsen var blevet afbrudt og under det efterfelgende forlgb frem til
indseettelsen af udleendingen i Udlaendingecenter Ellebaek, var udlaendingens
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pludselige og i situationen meget uventede adfeerd ved ombordstigningen,
hvor udlaendingen satte sig kraftigt til modveerge.

Jeg har endvidere noteret mig, at den udsendelsesansvarlige pa den bag-
grund vurderede, at udlandingen skulle fikseres af hensyn til den udsendel-
sesansvarliges og den anden ledsagers sikkerhed samt for at forhindre ud-
laendingen i at undvige ved tilbagetransporten til Ellebask.

Disse oplysninger er farst fremkommet i forbindelse med udarbejdelsen af
den supplerende udtalelse. Pa den baggrund fastholder jeg min forelgbige
vurdering af, at selve udsendelsesrapporten ikke indeholder tilstraekkelige
oplysninger om arsagen til magtanvendelsen.

Jeg bemeerker endvidere i forhold til denne sag — og saerligt dokumentationen
heraf — at selvom udlandingen gjorde voidsom fysisk modstand i flyet i for-
bindelse med ombordstigningen, fremgar det af udsendelsesrapporten, at ud-
lendingen faldt helt til ro efter meddelelsen om, at udsendelsen var blevet
afbrudt. Herudover er det om forlgbet fra afbrydelsen af udsendelsen ca. kl.
16.55 og indtil indsaettelsen af udlaendingen kl. 18.55 i Ellebaek gentagne
gange noteret i udsendelsesrapporten, at udlaendingen var stille, rolig og
medvirkende.

Som sagen foreligger oplyst for mig, har jeg ikke grundlag for at tilsidesaette
den udsendelsesansvarliges vurdering af, at det var ngdvendigt, at udlasndin-
gen skulle have haenderne fikseret under hele forlgbet efter afbrydelsen af
udsendelsen og indtil indseettelsen i Ellebaek.

Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pa, at Rigspolitiet har et vidt sken i vurde-
ringen af, hvorvidt en magtanvendelse er nadvendig, da Rigspolitiet i kraft af
sine erfaringer har szerlige forudsaetninger for at vurdere, hvorvidt det er nad-
vendigt at anvende magt i en given situation.

Jeg ma dog ogsa konstatere, at hverken den oprindelige udsendelsesrapport
eller den supplerende udtalelse indeholder naermere konkrete oplysninger
om, hvorfor fikseringen var nadvendig helt frem til indsaettelsen i Ellebaek. Jeg
bemeerker i den forbindelse, at fikseringen ifelge udsendelsesrapporten og
den supplerende udtalelse blev afbrudt under en undersggelse af udleendin-
gen pa en skadestue, men at udleendingen derefter blev fikseret igen frem til
indsaettelsen i Ellebask.

Ud fra oplysningerne i udsendelsesrapporten var der tale om et forlgb efter
udsendelsen pa ca. 2 timer, som ogsa inkluderede undersagelsen pa skade-
stuen, under hvilken fikseringen blev taget af. Tvaertimod fremgar det — som
naevnt — flere gange af udsendelsesrapporten, at udleendingen var stille, rolig
og medvirkende.
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Jeg bemeerker pa den baggrund, at en magtanvendelse i hele sin udstrask-
ning skal kunne anses for ngdvendig og proportional.

Jeg bemaerker endvidere, at det er aimindeligt antaget, at politiets virksomhed
i form af indgreb over for borgeren som det mindste kraever, at faren skal vae-
re objektiv og paviselig, ligesom der skal foreligge en sandsynlig risiko for, at
beskyttelsesinteresserne rammes. Jeg henviser til Ib Henricson, Politiret,

6. udgave (2016), s. 211 ff.

Det er samme sted anfart, at det muligvis tillige ma laegges til grund, at jo
starre intensitet i indgrebet, desto mere skaerpes kravene til farens neerhed,
og ved indgreb i den personlige frihed kan der maske stilles krav om en over-
heengende risiko.

Jeg er dog opmaerksom pa, at det — nar der én gang har veeret grundlag for at
ivaerksaette magtanvendelse — kan vaere vanskeligt at vurdere, hvornar i et
samlet forlgb dette grundlag ikke laengere er til stede.

Samlet set ma jeg konstatere, at der ikke af udsendelsesrapporten fremgéar
sadanne nzermere overvejelser vedrgrende opretholdelsen af fiksering gen-
nem det fulde forlgb efter afbrydelsen af udsendelsen. Jeg er derfor enig med
Rigspolitiet i, at arsagen til den fortsatte magtanvendelse, efter at udsendel-
sen var blevet afbrudt, burde have fremgaet af udsendelsesrapporten.

Det, som her er anfart om betingelserne for fortsat fiksering efter afbrydelse af
en udsendelse, svarer i overvejende grad til mine bemeerkninger i sag 2017-
16, som er offentliggjort pa ombudsmandens hjemmeside, og som bl.a. om-
handlede forlgbet, efter at en udsendelse blev afbrudt. | denne sag — hvor en
af mine medarbejdere deitog i udsendelsesforlebet — konkluderede jeg efter
en konkret vurdering, at politiet ikke i tilstraekkeligt omfang havde godtgjort, at
magtanvendelsen i form af fiksering af haender/arme, efter at udsendelsen var
afbrudt, havde vaeret ngdvendig i hele sin udstraekning.

Jeg afgav denne udtalelse i juni 2017, og den afbrudte udsendelse i den naer-
vaerende sag fandt sted i -2015. Jeg er sdledes opmaerksom pa, at
Rigspolitiet, Nationalt Udlaendingecenter, og Nordsjeellands Politi, Udlaendin-
gecenter Nordsjaelland, pa davaerende tidspunkt ikke var bekendt med det,
jeg havde anfart.

Endelig bemaerker jeg, at jeg i den forelgbige redegerelse gjorde opmaerksom
pa en lignende utilstraekkelig angivelse af arsagen til fiksering efter afbrydel-

sen af en udsendelse. Dette var ogsa relateret til sag nr. ||| NG
Bl men angik en afbrudt udsendelse den [N
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Jeg gar ud fra, at Rigspolitiet, Nationalt Udlzendingecenter, og Nordsjeellands
Politi, Udleendingecenter Nordsjeelland, er opmaerksom pa problemstilingen
angaende (dokumentationen af) fortsat magtanvendelse, efter en udsendelse
bliver afbrudt.

Ud over de naevnte bemaerkninger giver sagen mig ikke anledning til yderlige-
re.

1.1.4. | sagen || b2 jcg Rigspolitiet oplyse, om der blev

anvendt magt over for udlaendingene i forbindelse med transporten uden om
lufthavnen ud over det beskrevne i udsendelsesrapporten.

Rigspolitiet har i sit brev af 1. september 2017 vedrarende denne sag anfart
folgende:

’ anledning af ombudsmandens henvendelse er de ledsagende polititje-
nestemaend, som var til stede i bilen under transporten i lufthavnen, an-
modet om supplerende udtalelse. E-mail af 22. juni 2017 vedlasgges til
orientering.

Det fremgar af denne e-mail, at der under transporten til gaten ikke blev
anvendt anden magt end som anfert i udsendelsesrapporten.”

Jeg har noteret mig, at der ikke blev anvendt magt over for udlzendingene ud
over det beskrevne i udsendelsesrapporten.

I min forelgbige redegerelse skrev jeg vedrerende denne sag, at jeg pa grund
af den utilstraskkelige dokumentation ikke havde grundlag for at vurdere, om
politilovens bestemmelser om magtanvendelse var blevet efterlevet.

Efter Rigspolitiet har oplyst, at der ikke blev anvendt yderligere magt over for
udlaendingene, er det herefter min vurdering, at politilovens bestemmelser om
magtanvendelse er efterlevet. Jeg foretager mig herefter ikke yderligere.

1.2. Magtanvendelse for at begranse, at en udlaending rabte og skreg
Vedrgrende sag nr. | NN -2 jeg Rigspolitiet om at udtale
sig om lovligheden af magtanvendelsen i flyet, hvor udlaendingens hoved gen-
tagne gange blev presset ned mod udleendingens bryst.

Jeg bad herunder om, at Rigspolitiet forholdt sig til, om politiet med henblik pa
at hindre en udlanding i at rabe eller skrige ma anvende magtmidler over for

udleendingen. Jeg henviser i gvrigt til mine bemaerkninger herom i den forele-
bige redegorelse.
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Rigspolitiet har i sit brev af 1. september 2017 vedrgrende denne sag anfert
folgende:

"Det kan ved gennemfarelse af en tvangsudsendelse af en udizending ~
af bl.a. ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn — blive ngdvendigt at an-
vende magt til at passivisere udlasndingen. Politiet foretager i den forbin-
delse altid en konkret vurdering af, hvilken magtanvendelse der i den pa-
geeldende situation er nedvendig og forsvarlig med henblik pa gennemfe-
relsen af udsendelsen.

Endvidere skal det pases, at anvendelsen af magt altid foregar sa skan-
somt som muligt og pa en sddan made, at det giver anledning til mindst
mulig opmaerksomhed i forhold til omgivelserne.

Politiets magtanvendelse i forbindelse med gennemfaorelse af en udsen-
delse ma aldrig ga ud over, hvad der er nadvendigt og forsvarligt for at
gennemfare udsendelsen. Politiets vurdering af den udevede magt fore-
tages imidlertid ofte i pressede situationer, og der tillades derfor politiet
en vis margin ved udgvelse af det konkrete skan.

Udleendinge, der forseger at modvirke en tvangsudsendelse ved meget
voldsom raben og skrigen i flyet, kan med denne utryghedsskabende ad-
feerd udgere en ordens- og sikkerhedsmaessig risiko og medfare, at
tvangsudsendelsen ma afbrydes. Politiet vil i sddanne tilfeelde indled-
ningsvis forsgge med talens magt at berolige udlzendingen. Safremt ud-
laendingen ikke kan beroliges ved talens magt, kan det bl.a. af sikker-
heds- og ordensmaessige hensyn vaere nedvendigt at anvende magt ved
at presse udleendingens hoved ned mod brystet. Denne form for magtan-
vendelse skal kun anvendes kortvarigt. Det bemeerkes i den forbindelse,
at den navnte magtanvendelse ikke hindrer den frie vejrtreekning.

| den konkrete sag er det Rigspolitiet, NUCs, vurdering, at magtanven-
delse i form af kortvarige pres af hovedet mod brystet med henblik pa at
imgdega en ordens- og sikkerhedsmaessig risiko ombord pa flyet ma an-
ses for at sta i rimeligt forhold til den interesse, der seges beskyttet.
Rigspolitiet, NUC, har i den forbindelse lagt vaegt p4, at udleendingen i
den konkrete sag forsegte at modvirke udsendelsen ved bade at saette
sig fysisk til modvaerge (lgsrive sig fra flyets sikkerhedsbeelte) og ved at
rabe og skrige i flyet, og at dette fandt sted, imens de andre passagerer
boardede flyet. Udlaendingen udgjorde med denne utryghedsskabende
adfaerd en ordens- og sikkerhedsmaessig risiko, hvorfor de ledsagende
polititienestemaend fandt det nedvendigt at presse udleendingens hoved
ned mod brystet. Det bemaerkes i tilknytning hertil, at effekten og volu-
men af rab og skrig fra en passager ombord pa et fly mindskes betyde-
ligt, séfremt lyden kanaliseres nedad og ind i det foranstaende flysaede,
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frem for opad og over det foranstaende flyseede. Det bemeerkes endvide-
re, at muligheden for at rabe og skrige reduceres vasentligt, nar hovedet
presses ned mod brystet.

Rigspolitiet, NUC, kan mere generelt oplyse, at udiaendinge, der skal ud-
sendes tvangsmaessigt, erfaringsmaessigt benytter sig af metoden med
at rabe og skrige, yde fysisk modstand og i avrigt skabe utryghed om
bord pa flyet inden afgang med det formal at fa flyets kaptajn til at afbry-
de udsendelsen. Det kan saledes have stor betydning for politiets mulig-
heder for tvangsmaessige udsendelser pa almindelige rutefly, safremt
denne magtanvendelse — som alene skal anvendes, nar det ikke i gvrigt
er muligt at tale udlaendingen til ro — ikke anses for lovlig. Rigspolitiet fin-
der saledes, at denne form for magtanvendelse, safremt den er kortvarig
og ledsages af vejledning til udlzendingen om, at magtanvendelsen stop-
per i det gjeblik, udleendingen falder til ro, er lovlig og proportional under
de givne omstaendigheder.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det er Rigspolitiets, NUCs, opfattelse,
at det faktum, at politiloven og politiets interne retningslinjer for udsen-
delser beskriver konkrete magtmidler til brug for bl.a. passivisering af ud-
laendinge i forbindelse med udsendelse, ikke afskaerer brugen af andre
magtanvendelsesmetoder. Der er saledes ikke tale om en udtemmende
liste af godkendte magtmidler og -metoder. Det kan i den forbindelse op-
lyses, at politiets mulighed for at benytte sig af f.eks. smertepavirkning
saledes ikke er beskrevet i politiloven eller retningslinjerne, uagtet det i
en konkret situation kan vaere en godkendt form for magtanvendelse.

Samtidig kan Rigspolitiet, NUC, ikke pege pa andre mindre indgribende
magtmidler, der kan tiene det samme formal, i den situation hvor udlaen-
dingen forsgger at afbryde udsendelsen ved at rabe og skrige.”

Af "Rigspolitiets interne retningslinjer vedrerende ledsagede udsendelser med
fly" (2013) fremgar bl.a. felgende:

"Magtanvendelse og personlig udrustning

Ved anvendelse af handjern eller fikseringsbzelte ma haender og fadder
ikke forbindes pa en sadan made, at den ledsagede udlzending tvinges til
at sidde i en sammenbukket stilling, som kan hindre en fri vejrtraekning.
Fastspaendte personer skal vaere under konstant opsyn. Tape eller lig-
nende, som forhindrer en fri vejrtraekning, eller som kan medfere kvael-
ning, ma ikke anvendes. (...)"
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| Rigspolitiet brev af 1. september 2017 oplyses det, at den anvendte metode,
hvor hovedet med magt tvinges ned mod brystet, vaesentligt reducerer mulig-
heden for at rabe og skrige.

Jeg ma umiddelbart forsta dette saledes, at muligheden for at rdbe reduceres
pa grund af en fysisk pavirkning af legemet. Rigspolitiet skriver dog samtidig,
at denne type magtanvendelse ikke hindrer den frie vejrtraekning. Grundlaget
for denne vurdering angives ikke neermere.

Da det ma anses for meget vaesentligt, at politiet ikke anvender magtmidler,
der kan hindre den frie vejrtraskning, har jeg besluttet at undersgge dette
spergsmal naermere.

Jeg har besluttet at undersege spargsmalet af egen drift efter ombudsmands-
lovens § 17, stk. 1 (lovbekendtgarelse nr. 349 af 22. marts 2013) og dermed
udskille det fra gennemgangen af afsluttede udsendelsessager i 2015. Jeg
sender derfor et saerskilt brev til Rigspolitiet herom, og foretager mig ikke
yderligere vedrgrende sagen i den foreliggende gennemgang.

1.3. Bistand fra norsk betjent til magtanvendelse

Vedrgrende sag nr. | EIIIIEEE b-d jco Rigspolitiet om at udtale
sig om, hvorvidt andre personer end ansatte i dansk politi ma deltage i politi-
ets magtanvendelser over for udlaendinge under ledsagede tvangsudsendel-
ser, som dansk politi forestar. | givet fald bad jeg endvidere om, at Rigspolitiet
redegjorde for retningslinjerne for en sadan deltagelse.

Rigspolitiet har i sit brev af 1. september 2017 vedrarende denne sag anfart
falgende:

"I den konkrete sag bistod en norsk polititienestemand i flyet i Keben-
havns Lufthavn dansk politi efter anmodning ved at fastholde en udizen-
dings ben, saledes at en af de danske polititienestemaend kunne give ud-
lzendingen sikkerhedsbeelte pa. Den norske polititienestemand bistod
endvidere dansk politi efter anmodning, idet han sammen med en dansk
polititjenestemand skiftedes til at fastholde udizendingens ben mod fly-
saedet. Efter afgang fra Kebenhavns Lufthavn fikserede de danske politi-
tienestemaend yderligere udleendingens handled med strips fra de norske
polititienestemaend. De norske strips var bredere end de danske, og der
var saledes mindre risiko for, at udleendingen kunne fa sar af stripsene.

Norsk politi var i den givne situation om bord pa flyet, idet de selv fore-
stod en udsendelse af en udlaending fra Norge til Marokko. Norsk politi
var saledes i transit i Danmark.
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Rigspolitiet, NUC, kan indledningsvis henlede opmaerksomheden pa Ra-
dets beslutning af 29. april 2004 om tilretteleeggelse af samlet udsendel-
se med fly fra to eller flere medlemsstaters omrade af tredjelandsstats-
borgere.

Af bilag til Radsbeslutning 2004/573/EF om fzelles retningslinjer for sik-
kerhedsbestemmelser i forbindelse med faelles udsendelse med fly frem-
gar felgende af pkt. 2.1 f):

f) Den medlemsstat, hvor udsendelsesoperationen aktuelt foregar, har
suveraene befojelser (f.eks. til tvangsforanstaltninger). Befajelserne for
andre deltagende medlemsstaters ledsagere er begraenset til selvforsvar.
Endvidere kan ledsagerne, i mangel af politifolk fra den medlemsstat,
hvor man aktuelt befinder sig, eller med henblik péa stette til politifolk i til-
faelde af en umiddelbar og alvorlig risiko gribe ind pa en rimelig og afpas-
set made for at forhindre, at en tilbagesendt person undslipper, paforer
sig selv eller tredjemand skade eller beskadiger ejendom.

Lignende retningslinjer for falleseuropaeiske udsendelser er ligeledes
beskrevet af Frontex Legnet: Common understanding on the executive
powers of escorts at airports outside their own home Member State, af-
snit 1, C.

Rigspolitiets interne retningslinjer nr. 3/2013 vedrerende ledsagede ud-
sendelser med fly (senest ajourfart december 2013) er udfaerdiget med
udgangspunkt i dansk lovgivning, herunder straffelovens §§ 13 og 14,
samt politilovens kapitel 4, EUs udsendelsesdirektiv samt internationale
konventioner.

Af retningslinjerne fremgar det bl.a., at under opholdet i transitlufthavnen
geelder det pagaeldende lands lovgivning for ledsagerne. Ledsagerne kan
saledes kun anvende magt som nedret, herunder pa anmodning bista
det lokale lufthavnspoliti. Opstar der problemer med udleendingen i tran-
sitlufthavnen, skal det lokale lufthavnspoliti straks kontaktes.

Rigspolitiet har ikke retningslinjer for en episode som den beskrevne,
hvor polititienestemaend fra et andet land bistar dansk politi i forbindelse
med en transit i Danmark. Det er dog Rigspolitiets, NUCs, opfattelse, at
norsk politi i den givne situation kan handle pa dansk politis instruktion og
anmodning, og at de norske polititjenestemaends bistand tit dansk politi
ud fra principperne i bl.a. Radets beslutning og i lighed med retningslin-
jerne for dansk politi i transit saledes var lovlig under henvisning til, at der
i den konkrete situation foreld en umiddelbar og alvorlig risiko for, at ud-
lzendingen ville pafere sig selv eller tredjemand skade eller beskadige
ejendom. Det bemeerkes i tilkknytning hertil, at et andet lands politi, som
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bistar dansk politi efter anmodning, ikke har befgjelser ud over, hvad der
geelder for dansk politi.”

Jeg har noteret mig Rigspolitiets bemaerkninger.

Jeg ma dog konstatere, at Radets beslutning af 29. april 2004 om tilrettelaeg-
gelse af samlet udsendelse med fly fra to eller flere medlemsstaters omrade
af tredjelandsstatsborgere ikke ses at finde anvendelse i den foreliggende
situation, idet der ikke var tale om en samlet flyvning i rddsbeslutningens for-
stand. Der var séledes tale om to selvsteendige nationale tvangsudsendelser,
og de norske betjente var alene i transit i Danmark.

Af samme arsag ses Frontex Legnet: Common understanding on the executi-
ve powers of escorts at airports outside their own home Member State heller
ikke at finde anvendelse, da disse retningslinjer alene omfatter faelleseuropee-
iske udsendelser — de sakaldte Joint Return Operations.

Endelig ma jeg konstatere, at Rigspolitiets interne retningslinjer ikke finder
anvendelse, da disse angar situationer, hvor dansk politi er i transit i udlandet
i forbindelse med en udsendelse.

Det er efter min opfattelse saledes dansk rets almindelige regler, der finder
anvendelse i en situation, som den foreliggende.

Samlet giver problemstillingen om den norske betjents bistand ikke anledning
til, at jeg foretager mig yderligere.

Jeg har ved min lagt vaegt pa, at den norske betjent handlede efter anmod-
ning og under instruktion af dansk politi i en pludseligt opstaet situation, og at
den norske betjents handlinger som angivet i udsendelsesrapporten ma an-
ses for en lovlig og proportional magtanvendelse. Det er ligeledes indgaet i
min beslutning, at norske betjente ma formodes at have politifaglige kompe-
tencer pa niveau med danske betjente.

_\\'y\\\m

Jorgen Steen Serensen
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Kopi til:

Rigspolitiet, Nationalt Udlaendingecenter
Nordsjeellands Politi, Udleendingecenter Nordsjaslland
Justitsministeriet
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Ombudsmandens forelobige redegarelse og Rigspolitiets bemaerkninger

Den 22. maj 2017 afgav jeg en forelabig redegarelse i forbindelse med gen-
nemgangen af afsluttede udsendelsessager i 2015.

Rigspolitiet afgav bemaerkninger til den forelgbige redegerelse i et brev af
1. september 2017, som er gengivet fra side 45.

Jeg anfarte fglgende i den forelgbige redegarelse:
?1, Tilsynets baggrund og grundlag

Formalet med ombudsmandens tilsyn er at pase, at Rigspolitiets virk-
somhed i forbindelse med tvangsmaessige udsendelser sker med respekt
for individet og uden unedig magtanvendelse.

Tilsynet foregar pa grundlag af ombudsmandsloven. Ombudsmanden
skal séledes bedemme, om Rigspolitiet handler i strid med gaeldende ret
og god forvaitningsskik, jf. ombudsmandslovens § 21. For sa vidt om-
budsmanden som led i tilsynet gennemfarer inspektioner efter § 18 i om-
budsmandsloven, kan ombudsmanden endvidere bedemme forholdene
ud fra almenmenneskelige og humanitzere synspunkter.

Endelig vurderes udsendelserne ogsa i forhold til de internationale og na-
tionale retningslinjer, der findes pa omradet.

Europaradets Ministerkomité udarbejdede saledes i 2005 en raekke an-
befalinger i forhold til mediemslandenes brug af tvangsmaessige udsen-
delser, 'Twenty Guidelines on Forced Return’ (herefter Europaradets ret-
ningslinjer).

Pa nationalt plan har Rigspolitiet udarbejdet egne interne retningslinjer
for forberedelse og gennemfarelse af ledsagede udsendelser med fly
(herefter Rigspolitiets retningslinjer). Desuden findes der retningslinjer i
bilag 2 til Rigspolitiets status pa arbejdet med udsendelse af afviste asyl-
ansggere i 2014 (Rigspolitiets praktiske udsendelsesarbejde, opdateret
pr. 1. januar 2015).

Retningslinjerne har til formal at sikre, at de tvangsmaessige udsendelser
sker med respekt for udlaendingenes grundlaeggende rettigheder, og at
udsendelserne gennemfares sikkert og forsvarligt.

Jeg bad den 10. februar 2016 Rigspolitiet, Nationalt Udleendingecenter
om diverse materiale til brug for min gennemgang af politiets afsluttede
udsendelsessager i 2015
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Den 6. maj 2016 modtog jeg tre oversigter fra Rigspolitiet, Nationalt Ud-
laendingecenter over udsendelser i 2015. Oversigterne var over hen-
holdsvis pasete udsendelser, ledsagede udsendelser samt udsendelser,
hvor der var anvendt magt. Det fremgik heraf, at Rigspolitiet i 2015 plan-
lagde 920 pasete og 127 ledsagede udsendelser, dvs. 1.047 udsendel-
ser i alt, som var omfattet af mit tilsyn. Antallet deekker over bade aflyste
og gennemferte udsendelser i 2015.

Pa baggrund heraf bad jeg den 11. maj 2016 om at modtage samtlige
sager, hvor der blev anvendt magt, som blev afsluttet i 2015 og var un-
dergivet mit tilsyn. Derudover bad jeg om at modtage fire narmere an-
givne sager, som var blevet forsagt gennemfart i 2014 med anvendelse
af magt, men som ikke umiddelbart fremgik af oversigten over udsendel-
ser i 2015, hvor der var anvendt magt.

Jeg modtog den 3. juni 2016 34 sager til brug for min gennemgang af af-
sluttede udsendelsessager i 2015.

Ud af de 34 sager har jeg valgt at udtage 33 sager til naermere gennems-
gang, idet én af sagerne ikke var undergivet mit tilsyn.

Pa baggrund af de tilsendte sager og pa baggrund af oversigten over
samtlige ledsagede og pasete udsendelser i 2015 bad jeg den 31. august
2016 Rigspolitiet, Nationalt Udleendingecenter om at fa tilsendt yderligere
20 sager. Sagerne blev udvalgt ud fra, om der var tale om ledsagede ud-
sendelser, og om sagerne vedrarte udsatte personer og familier.

Den 7. oktober 2016 modtog jeg de 20 sager. Ud af de 20 sager har jeg
valgt at udtage 16 sager til en naermere gennemgang.

De modtagne sager omfatter bl.a. 8 sager, hvor mine medarbejdere var
til stede i forbindelse med udsendelserne. 2 af disse 8 sager indbefattede
bade en afbrudt og en gennemfart udsendelse. | den ene af disse sager
deltog mine medarbejdere kun i den afbrudte udsendelse.

Jeg har saledes valgt at udtage i alt 49 sager til en neermere gennem-
gang. Alle udtagne sager indeholder ledsagede udsendelser. Nogle af
sagerne indeholder dog ogsa forseg pa pasete udsendelser. De udvalgte
sager fremgar af bilag 1.

Nogle af sagerne indeholder endvidere forsag pa udsendelser i 2013 og
2014. Disse sager er dog farst blevet afsluttet af Rigspolitiet i 2015, og
sagerne er derfor ikke indgaet i mine tidligere gennemgange af Rigspoli-
tiets afsluttede udsendelsessager i 2013 og 2014.
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Jeg har i min gennemgang valgt at fokusere pa felgende forhold:

1. Magtanvendelse

2. Familiens enhed. Har gennemfgrelsen af de tvangsmasssige udsen-
delser medfert adskillelse af familier, som myndighederne under sa-
gen har behandlet som en samlet enhed?

3. Udsatte grupper. Har gennemfarelsen af tvangsmaessige udsendel-
ser angaet personer omfattet af en sddan gruppe — dvs. personer,
som i forskellige henseender har saerlige behov?

4. Forudgaende kontakt og information. Har Rigspolitiet forud for gen-
nemfgrelsen af den tvangsmaessige udsendelse haft kontakt med ud-
lendingen?

5. Politiets sikkerhedsvurdering

6. Afbrudte udsendelser. | hvor mange sager har Rigspolitiet veeret nadt
til at afbryde en tvangsmaessig udsendelse, og er udlaendingene i
disse tilfaelde blevet tilbudt en laegefaglig/sundhedsfaglig undersg-
gelse?

7. Udsendelsesrapporten. Dokumenterer udsendelsesrapporterne pa
fyldestgerende made udsendelsesforlebet, herunder iagttagelsen af
bl.a. Rigspolitiets interne retningslinjer?

Ved min gennemgang af sagerne har jeg bl.a. undersggt dokumentatio-
nen for de naevnte forhold. Da en tvangsmaessig udsendelse er et alvor-
ligt indgreb i den personlige frihed, har jeg i den forbindelse inddraget
den ulovbestemte almindelige retsgrundsaetning om notatpligt, som bl.a.
er beskrevet i Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer,
1. udgave (2014), s. 262 ff., og i Niels Fenger, Forvaltningsloven med
kommentarer, 1. udgave (2013), s. 326 f.

Efter denne grundsaetning skal forvaltningsmyndigheder gare notat om
alle veesentlige ekspeditioner i sager, der har en vis indgribende og vae-
sentlig betydning for borgeren, og hvor der er szerlig grund til at stille krav
om, at der tages notat. Notatpligten geelder for sagsekspeditionsskridt,
som ikke fremgar af sagens @vrige dokumenter.

Ogsa de internationale og nationale retningslinjer om udsendelsessager
indeholder anbefalinger mv. vedrerende dokumentation. Retningslinjerne
kan siges at uddybe, hvilke oplysninger Rigspolitiet ifalge retsgrundsaet-
ningen om notatpligt skal notere pa sagerne.

2. Magtanvendelse

Ud af de 49 sager, jeg har udtaget til en neermere gennemgang, er der
30 sager, hvori der blev anvendt magtmidler.
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| de 30 sager blev der anvendt magtmidler over for i alt 32 personer. Det-
te skyldes, at nogle sager vedrarte flere personer.

| flere af sagerne blev der anvendt magtmidler i flere omgange, hvorfor
antallet af sager, hvori der blev anvendt magt, er mindre end antallet af
tilfeelde, hvor der blev anvendt magtmidler. Der blev saledes i alt anvendt
magtmidler i 51 tilfselde i de 30 sager.

Ud af de 51 tilfaelde, hvor der blev anvendt magtmidler, fandt magtan-
vendelsen i 46 tilfeelde sted i forbindelse med ledsagede udsendelser, og
i 5 tilfeelde i forbindelse med pasete udsendelser.

Min gennemgang af sagerne viser, at Rigspolitiets brug af magtmidler i
de 30 sager fordelte sig saledes:

Fikseringsbaelte/bodycuff 40 tilfelde
Plastikstrips 10 tilfeelde
Handjern 5 tilfeelde

Greb/handkraft 33 tilfeelde
Softhjelm/beskyttelseshjelm 17 tilfeelde

Pa baggrund af sagernes oplysninger var fikseringsbaelte/bodycuff og
greb/handkraft sdledes de former for magtmidler, som Rigspolitiet oftest
anvendte i forbindelse med tvangsmaessige udsendelser i 2015. Derud-
over blev plastikstrips og softhjelm/beskyttelseshjelm ogsa anvendt i flere
af udsendelserne, hvorimod handjern kun blev anvendt fa gange i 2015.

Dette er den samme tendens, som tegnede sig ved min seneste gen-
nemgang af Rigspolitiets udsendelsessager.

Dokumentation for magtanvendelse
| Rigspolitiets retningslinjer hedder det bl.a.:

‘Det pahviler den udsendelsesansvarlige farstkommende arbejdsdag og
senest 3 dage efter hjemkomsten fra udsendelsesrejsen at skrive en
rapport om rejsens forlgb bl.a. med en udfarlig, objektiv beskrivelse af
selve indrejseforigbet.’

| Europaradets retningslinjer, anbefaling 20 om 'monitoring and remedies’
hedder det bl.a.:

‘The forced return operation should be fully documented, in particular
with respect to any significant incidents that occur or any means of re-
straint used in the course of the operation. Special attention shall be giv-
en to the protection of medical data.’
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Ud af de 30 sager foreligger der efter min forelgbige opfattelse tilstreek-
kelig dokumentation for den anvendte magt i 22 sager, mens dokumenta-

tionen i 8 sager forekommer at vaere utilstraekkelii isaﬁerne med j.nr.
o I
I 1 sag (sagen med j. nr. | GG < dct min forelobige

vurdering, at dokumentationen er mangelfuld, idet dele af udsendelses-
forlgbet, hvor der blev anvendt magt, ikke er beskrevet i udsendelses-
rapporten eller sagen i avrigt.

Q

Sagen vedrarer et forseg pa en ledsaget udsendelse til Marokko den
B | s2g¢ findes en udsendelsesrapport, som beskriver
udsendelsen fra ledsagernes afhentning af udleendingen i Vestre Feeng-
sel ca. kl. 15.30 den _ og indtil overgivelse af udlzendin-
gen i Kebenhavns Lufthavn til to andre politiassistenter ca. kl. 19.10, den
B Dissc to politiassistenter skulle transportere udleendin-
gen fra Kebenhavns Lufthavn til Vestre Faengsel.

Det fremgar af udsendelsesrapporten, at udlzendingen var flugttruet, og
at politiassistenterne ilagde udlaendingen handjern bag pa ryggen. Der er
dog hverken i udsendelsesrapporten eller sagen i avrigt oplysninger om,
hvordan transporten fra Kabenhavns Lufthavn til Vestre Feengsel og ind-
saettelsen i Vestre Faengsel faktisk forlab.

| 4 sager forekommer det ikke tilstrackkeligt beskrevet i udsendelsesrap-
porterne, om der blev anvendt magt (sagerne med j. nr. [ EGTGGININB
I (=rorudt udsendelse den (NN, D
B I -(orudt udsendelse den [
o NG

t sagen | NN << oér det af udsendelsesrapporten

vedragrende den afbrudte udsendelse den — at udlzendingen
blev ilagt fikseringsbaelte ved afhentning i Ellebaek ca. kl. 13.30, og at ud-
laendingen var ifert fikseringsbasltet, indtil han blev indsat igen i Ellebzek
ca. kl. 15.30. Det fremgar dog ikke af udsendelsesrapporten, om udlaen-
dingens arme/haender blev fastspaendt i fikseringsbzeltet under hele eller
dele af udsendelsesforsgget.

Jeg beder Rigspolitiet oplyse, om udlaendingens arme/haender blev fast-
spaendt til fikseringsbeeltet under udsendelsesforseget samt i givet fald i
hvilken udstraekning.
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Det er min forelgbige vurdering, at udsendelsesrapporten i denne sag er
mangelfuld, da den ikke indeholder tilstraekkelige oplysninger til at kunne
vurdere, om der blev anvendt magt over for udleendingen i form af an-
vendelse af fikseringsbzelte med fastspaendte arme/haender

Safremt udlaendingens arme/haender var fastspaendt i fikseringsbaeltet ef-
ter, at udsendelsen blev afbrudt ca. kl. 14 og frem til indsaettelsen i Elle-
baek kl. 15.30, er det endvidere min forelsbige vurdering, at udsendelses-
rapporten ikke indeholder tilstreekkelige oplysninger om arsagen til, at ud-
leendingen efter afbrydelsen af udsendelsen og indtil indseettelsen i Elle-
baek fortsat skulle have sine arme/haender fastspaendt i fikseringsbaeltet.

I sagen | frmgar det af udsendelsesrapporten

vedrgrende udsendelsen den | =t vd'=ndingen blev
ilagt fikseringsbeelte ved afhentning i Ellebaek ca. kl. 15.00, og at udiaen-

dingen var ifgrt fikseringsbeeltet indtil under opholdet pa politistationen i
Kebenhavns Lufthavn. Det fremgar dog ikke af udsendelsesrapporten,
om udlaendingens arme/haender blev fastspaendt i fikseringsbeeltet.

Jeg beder Rigspolitiet oplyse, om udlaendingens arme/haender blev fast-
spaendt til fikseringsbaeltet under udsendelsen.

Det er min forelgbige vurdering, at udsendelsesrapporten i denne sag er
mangelfuld, da den ikke indeholder tilstreekkelige oplysninger til at kunne
vurdere, om der blev anvendt magt over for udlzendingen

Safremt udleendingen fik sine arme/haender fastspaendt i fikseringsbaeltet
i forbindelse med afhentningen, er det endvidere min forelgbige vurde-
ring, at udsendelsesrapporten ikke indeholder tilstraekkelige oplysninger
om arsagen til magtanvendelsen, idet udlasndingen den

-under en samtale med én af ledsagerne oplyste, at han ikke ville
skabe problemer i forbindelse med udsendelsen, men at han var utilfreds
med, at han var blevet overfaldet to gange i faengslet, uden at nogen
havde gjort noget ved dette.

| sagen I fremgér det af udsendelsesrapporten
vedrarende den afbrudte udsendelse den ||} NI, 2t udien-

dingen blev ilagt fikseringsbzelte efter, at udsendelsen blev afbrudt i flyet i
Kebenhavns Lufthavn ca. kl. 17.00, og indtil indsaettelsen i Ellebaek kI.
18.55.

Det fremgar dog ikke af udsendelsesrapporten, om udleendingens ar-
me/haender blev fastspaendt i fikseringsbeeltet.
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Jeg beder Rigspolitiet oplyse, om udlaendingens arme/hasnder blev fast-
spaendt til fikseringsbeeltet under udsendelsen.

Det er min forelebige vurdering, at udsendelsesrapporten i denne sag er
mangelfuld, da den ikke indeholider tilstreekkelige oplysninger til at kunne
vurdere, om der blev anvendt magt i form af fikseringsbzelte med fast-
spaendte arme/hzender over for udlaendingen.

Safremt udlzendingen fik sine arme/hzender fastspzendt i fikseringsbaeltet
i forbindelse med afbrydelsen af udsendelsen, er det endvidere min fore-
labige vurdering, at udsendelsesrapporten ikke indeholder tilstrackkelige

oplysninger om arsagen til magtanvendelsen.

Denne vurdering bygger pa, at selv om udlaendingen gjorde voldsom fy-
sisk modstand i flyet, fremgar det af udsendelsesrapporten, at han faldt
helt til ro efter meddelelsen om, at udsendelsen var blevet afbrudt, og p3,
at det derefter om forlgbet fra afbrydelsen og indtil indsaettelsen ki. 18.55
gentagne gange er noteret i udsendelsesrapporten, at udlzendingen var
stille, rolig og medvirkende.

| sagen [N b < 2 udi=ndinge (ud!. nr. IR
I o ) . cscnot til IR o~ IR Ot

fremgar af udsendelsesrapporten, at ledsagerne pa grund af udleendin-
genes adfaerd i forbindelse med check-in i Kabenhavns Lufthavn var
nedsaget til at lzzgge begge udleendingene ned pa gulvet pa maven, og
at de begge blev ifert plastikstrips om armene pa ryggen. Folgende
fremgar derefter af udsendelsesrapporten:

1.1

SAS personale kontaktede politiet i lufthavnen, som efter kort tid ankom
til stedet. Herefter blev aegteparret fart ud af lufthavnen med assistance
fra Kebenhavns politi. Parret rabte hele vejen ud til bilen.

A gteparret blev herefter transporteret udenom i politiets transporter.
Jeg sergede herefter for indcheckning.

Afgang skulle forega fra Gate C 19, hvorfra man busses ud til flyet.
Kollegaerne informeret omkring dette.

Efter kort tid ankom pa’erne [NAVN], [NAVN], [NAVN] sammen med 2

kollegaer fra lufthavnen. Kvinden blev kart i en kerestol, da hun pludselig
var darlig gaende.
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Manden var stadig meget ophidset, hel rad i hovedet ligesom han hyper-
ventilerede. Begge blev tilbudt vand, som de begge tog imod. Manden
rabte indimellem for at fa andre passagers opmaerksomhed.

Efter kort tids venten ankom kaptajn med beszaetning til stedet. Kaptajnen
blev kort informeret om situationen. Han og personale blev enige om, at
de umiddelbart accepterede dem ombord pa flyet.

Umiddelbart efter blev vi som de farste busset ud il flyet.

Begge var fikseret.

[L.T

Der er séledes en periode i forbindelse med transporten af udlaendingene
uden om lufthavnen, som ikke er beskrevet indgaende i udsendelsesrap-
porten.

Da det fremgar af udsendelsesrapporten, at begge udleendingene rabte
hele vejen, mens de blev fart ud til bilen, at kvinden efterfalgende "plud-
selig var darligt gaende”, og at manden efterfelgende "var stadig meget
ophidset, hel rad i hovedet ligesom han hyperventilerede”, kan jeg ikke
udelukke, at der i forbindelse med transporten uden om lufthavnen blev
anvendt magt ud over, at udlaendingene havde deres arme fikseret med
plastikstrips pa ryggen, og at der saledes mangler en beskrivelse af disse
magtanvendelser i sagen.

Jeg beder Rigspolitiet oplyse, om der blev anvendt magt over for udlaen-
dingene ud over det beskrevne i udsendelsesrapporten i forbindelse med
transporten uden om lufthavnen.

| 2 sager mangler der efter min forelgbige opfattelse en tilstraekkelig
praecis beskrivelse af den tidsmaessige udstraekning af den anvendte

magt (sagerne med j. nr. [ ENGGTNGTGTGNGNG - D
[ )]

| sagen | < d<t den tidsmaessige udstraekning af

fikseringen af udleendingen i transportbaelte, som ikke er tilstraekkelig
preecist beskrevet i udsendelsesrapporterne vedregrende de afbrudte ud-

sendeiser den (NN
I sagen [ ' det den tidsmaeessige udstraekning af

fikseringen af udlandingens haender i fikseringsbaeltet, som ikke er til-
streekkelig praecist beskrevet i udsendelsesrapporterne.
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| 2 sager mangler der i udsendelsesrapporterne efter min forelgbige op-
fattelse oplysninger om, hvornar (dele af) magtanvendelsen startede eller

ophwrte (sagerne med j. nr. _(udsendelserne den
& )

I sagen |G < g3r det af udsendelsesrapporterne
vedrarende de afbrudte udsendelser den [ ENEGTGTNEGEGNGNE -t .o-

lendingen bl.a. 'fik den hvide boksehjelm pa’. Der er dog ikke oplysnin-
ger i udsendelsesrapporterne om, at boksehjelmen blev taget af udlaen-
dingen igen.

| sagen _ fremgar det af rapporten vedrerende 'af-

hentning i forbindelse med ledsaget udsendelse’, at udlandingen ved af-
hentning blev ifert fikseringsbaelte med tilhgrende beelter, dvs. baelter om
albuer, knae og hgjre ankel. Der findes dog ikke oplysninger i rapporten
vedrgrende 'afhentning i forbindelse med ledsaget udsendelse’ eller i ud-
sendelsesrapporten om, at remmene omkring knae/lar og hajre ankel
blev taget af udlsendingen igen.

Derudover fremgar det af udsendelsesrapporten, at udleendingen ved
overgivelse fra 'afhentningsholdet’ til ‘'udsendelsesholdet’ var ifart hjelm.
Det fremgar dog ikke hverken af rapporten vedrarende 'afhentning i for-
bindelse med ledsaget udsendelse’ eller udsendelsesrapporten, hvornar
udleendingen var blevet ifert hjelmen.

| 3 sager er der efter min forelgbige opfattelse ikke en tilstraskkelig angi-
velse af drsagen til magtanvendelsen, og arsagen synes ej heller umid-
delbart at kunne laeses i sagsakterne (sagerne med j. nr. ||| | NGz

I (uosendeisen den N NN
og NN (. cscndeisen den [N )

| sagen | fremgsr det af udsendelsesrapporten

vedrgrende den afbrudte udsendeise den ||| I 2t udis=ndin-
gen ved afhentning i Ellebaek ca. kl. 14.40 blev fikseret ved brug af
transportbaelte, og at udlaendingen forblev fikseret, indtil han blev gen-
indsat i Ellebaek. Selvom det fremgar af udsendelsesrapporten, at ud-
laendingen talte meget hgijt til flykaptajnen, ligesom han oplyste til flykap-
tajnen, at han ville lave ballade ombord pa flyet, synes der ikke at fremga
oplysninger af udsendelsesrapporten i gvrigt, som kan begrunde, hvorfor
udleendingen efter afbrydelsen af udsendelsen og indtil indsaettelsen i El-
lebaek fortsat skulle vaere fikseret ved brug af transportbaeite.

 sagerne I ; I = (o .-

lzendinge udsendt med et chartret fly til Afghanistan den ||| } I
B | begge sager blev udiandingene ifert fikseringshaelte med fast-
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spaendte arme/haender ved afhentning i Ellebaek, og begge udlaendinge
fik ca. kl. 20.40 — efter at de var placeret i deres saeder pa flyet — at vide,
at de skulle beholde fikseringsbaeltet med fastspaendte arme/hander pa
indtil efter teknisk mellemlanding i Tyrkiet ca. kl. 01.50. Begge udlaendin-
ge fik deres fikseringsbaelter taget af umiddelbart efter flyets afgang fra
Tyrkiet.

Oplysningerne i udsendelsesrapporterne kan efter min forelgbige opfat-
telse give indtryk af, at der ikke blev foretaget en konkret og lsbende
vurdering af, hvorvidt det var ngdvendigt at opretholde magtanvendel-
serne under flyveturen fra Roskilde Lufthavn til Tyrkiet og under mellem-
landingen i Tyrkiet. | hvert fald indeholder udsendelsesrapporterne ikke
oplysninger om, hvorfor det allerede pa tidspunktet for ombordstigningen
i Roskilde Lufthavn blev besluttet, at magtanvendelserne kunne opret-
holdes indtil efter flyets afgang fra Tyrkiet. Jeg bemaerker dog, at der i
begge udsendelsesrapporter indledningsvis er henvist til en "taktisk plan
for tvangsmaessig og ledsaget udsendelse af 9 afviste asylansagere til
Kabul, Afghanistan’, som jeg ikke har en kopi af, og som derfor ikke er
indgaet i min forelgbige vurdering af sagerne.

Jeg bemeerker endvidere de 4 sager, som er naevnt ovenfor pa side 6,
hvor det efter min forelgbige vurdering ikke er tilstraekkeligt beskrevet i
udsendelsesrapporterne, om der blev anvendt magt. | 3 af disse 4 sager
er det min forelgbige vurdering, at sagerne ikke indeholder en tilstrackke-
lig angivelse af arsagen til de eventuelle magtanvendelser (sagerne med

j. rr. N (. dsendelsen den [N NN
. B (scndelsen den I
).

| forhold til de 8 omtalte sager, som er oplistet i begyndelsen af dette af-
snit, er det saledes min forelgbige opfattelse, at udsendelsesrapporterne
ikke indeholder en tilstraskkelig redegarelse for den anvendte magt, her-
under i nogle tilfeelde om der blev anvendt magt.

| flere af de 30 gennemgaede sager findes der flere udsendelsesrappor-

ter, da nogle af udlaendingene blev forsegt udsendt i flere omgange. Der
er saledes i alt 49 udsendelsesfors@g i de 30 sager. Ud af de 49 udsen-

delsesforsgg er det min forelgbige opfattelse, at der i 10 udsendelsesfor-
sag ikke er en tilstraekkelig redegerelse for den anvendte magt i de tilhe-
rende udsendelsesrapporter.

Vurdering af magtanvendelserne

I de 8 sager, hvor det er min forelabige opfattelse, at der ikke foreligger
en tilstraekkelig dokumentation for den anvendte magt, har jeg ikke
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grundlag for at vurdere, om politilovens bestemmelser om magtanven-
delse er efterlevet.

Pa baggrund af beskrivelsen af magtanvendelserne i de gvrige 22 sager
med tilstraekkelig dokumentation for den anvendte magt er det min fore-
Iebige opfattelse, at politilovens bestemmelser om magtanvendelse er
blevet efterlevet i 21 sager. | disse 21 sager forekommer magtanvendel-
serne saledes at have vaeret nedvendige og forsvarlige, og de forekom-
mer at veere foregaet sa skansomt som muligt.

| 1 af de 22 sager er det min forelabige vurdering, at det er tvivisomt,
hvorvidt (dele af) magtanvendelsen — ud fra beskrivelsen i udsendelses-
rapporten — er i overensstemmelse med politilovens bestemmelser og
Rigspolitiets interne retningslinjer om magtanvendelse (sagen med j.nr.

)

| sagen, som vedrarer en ledsaget udsendelse til Afghanistan den [l
[l fremgér bl.a. felgende af udsendelsesrapporten:

T...]

Fra keretojet over til flyets trappe var der ca. 20 meter.

[navn pa ledsager] og undertegnede tog fat i hver sin side af udl. og med
den nedvendige magt blev udl. trukket/skubbet hen til flytrappen.

Vores bagage og udl.s rygseek blev baret ombord af [navn pa ledsager].
Udl., hverken rabte eller skreg, men forsggte at stemme sine fadder i jor-
den.

Vi fik udl. trukket op af flytrappen og fik udl. trukket gennem flyet ned til
bageste raekke 33, hvor udl, blev placeret midt imellem [navn pa ledsa-
ger] og undertegnede.

[navn pa ledsager] sad ved vinduet, mens undertegnede sad ved midter-
gangen.

Vi fik sikkerhedsbasltet pafert udl., der nu begyndte at rabe pa dansk:

I

'ieg vil ud’ jeg vil ud’ ‘jeg skal ikke til Afghanistan’ ‘jeg vil tale med kaptaj-

nen.

[navn pa ledsager] pressede derfor udl.s hoved ned mod brystet for at
undga at udl. skulle rabe og skrige.

Undertegnede havde greb om saedets sikkerhedsbaelte, idet udl. forsagte
med sine haender i nettet at lasne det op.

Udl. fik med jaevne mellemrum lov til at fa sit hoved op og hver gang blev
udl. bedt om at forholde sig roligt.

Samme procedure med hoved mod brystet.

Da udl. fortsatte sin hgjrestede adfaerd og forsagte at lgsrive sig fra see-
dets sikkerhedsbzelte, satte vi et beelte rundt om udl.s arme og trak til sa-
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ledes, at udl.s arme blev trukket stramt ind til kroppen, hvilket heemmede
udl.s beveegelser med sine arme.

Udl. gjorde kraftig modstand, men det lykkedes at fa beeltet om udl.s ar-
me.

Flypersonale kiggede jeevnligt forbi, hvor de fik at vide, at alt var under
kontrol.

@vrige rejsende boardede, mens ovennaevnte foregik, men det lykkedes
os at gere det nogenlunde diskret.

Udl. officielt lgsladt kl. 1755 ved ombordstigning.

Flyet bakkede kl. 1820 fra gate, hvorefter vi kort efter var i luften.
Udl., der svedte meget, opgav nu sin modstand og satte sig tilbage i sze-
det.

L.]

Det fremgar, at den ene af ledsagerne med henblik pa at undg3, at ud-
laendingen skulle rabe og skrige, pressede udleendingens hoved ned
mod brystet. Udlaendingen fik med jasvne mellemrum lov til at fa sit ho-
ved op igen, hvorefter — ma det forstas — udlandingens hoved igen blev
presset ned mod hans bryst. Efter det beskrevne i udsendelsesrapporten
skete det flere gange.

Politilovens § 16 (lovbekendtggrelse nr. 956 af 20. august 2015 om poli-
tiets virksomhed) har felgende indhold:

’§ 16. Politiets magtanvendelse skal veere ngdvendig og forsvarlig og ma
alene ske med midler og i en udstraekning, der star i rimeligt forhoid til
den interesse, der sgges beskyttet. Det skal indgé i vurderingen af for-
svarligheden, om magtanvendelsen indebaerer risiko for, at udenforsta-
ende kan komme til skade.

Stk. 2. Magt skal anvendes sa skansomt, som omstzendighederne tilla-
der, og saledes at eventuelle skader begraenses til et minimum.’

Af 'Rigspolitiets interne retningslinjer vedrgrende ledsagede udsendelser
med fly’ (2013) fremgar bl.a. falgende:

'Magtanvendelse og personlig udrustning
De overordnede principper for politiets magtanvendelse reguleres af
straffelovens § 13 og § 14 samt politilovens kapitel 4.

Politiet kan med henblik pa at gennemfare en tvangsmaessig udsendelse

anvende den fornadne magt til at passivisere udleendingen, nar magtan-
vendelsen er nedvendig og forsvarlig. Anvendelsen af magt skal altid fo-
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regd sa skansomt som muligt og pa en sadan made, at det giver anled-
ning til mindst mulig opmaerksomhed i forhold til omgivelserne.

[.]"

Af Europaradets 'Twenty Guidelines on Forced Return’ fra 2005 fremgar
bl.a. falgende:

‘Guideline 19. Means of restraint

1. The only forms of restraint which are acceptable are those constituting
responses that are strictly proportionate responses to the actual or rea-
sonably anticipated resistance of the returnee with a view to controlling
him/her.

[...T

Jeg beder pa baggrund af ovenstadende Rigspolitiet om at udtale sig om
lovligheden af magtanvendelsen i flyet, hvor udlaendingens hoved gen-
tagne gange blev presset ned mod udlandingens bryst. Jeg beder her-
under om, at Rigspolitiet forholder sig til, hvorvidt politiet med henblik pa
at hindre en udleending i at rabe eller skrige ma anvende magtmidler over
for udleendingen.

Jeg har efter min forelabige vurdering ikke bemaerkninger til de gvrige
magtanvendelser, som fandt sted i forbindelse med den ledsagede ud-

sendeise den| G

Jeg er i forbindelse med min gennemgang endvidere blevet opmaerksom

pa en anden sag (sagen med NG . <o vodrorer
en ledsaget udsendelse den—til Marokko.

Det fremgar af udsendelsesrapporten, at ledsagerne bl.a. i flyet anvendte
magt over for udlaendingen. Derudover fremgar det af udsendelsesrap-
porten, at en norsk betjent, som ogsa var til stede i flyet, deitog i dele af
magtanvendelsen over for udlasndingen.

Det er min forelgbige vurdering, at magtanvendelsen er tilstraskkelig be-
skrevet i udsendelsesrapporten, og det forekommer forstaeligt, at de to
danske ledsagere havde brug for assistance for at kunne handtere ud-
laendingens voldsomme fysiske modstand.

Dette har dog givet mig anledning til at overveje, om - og i givet fald i
hvilket omfang — udenforstaende personer, dvs. personer som ikke er del
af dansk politi, ma deltage i politiets magtanvendelser over for udlandin-
ge under ledsagede tvangsudsendelser, som dansk politi forestar.
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Jeg beder derfor Rigspolitiet om at udtale sig om, hvorvidt andre perso-
ner end ansatte i dansk politi ma deltage i politiets magtanvendelser over
for udlaendingene under ledsagede tvangsudsendelser, som dansk politi
forestar. | givet fald beder jeg endvidere om, at Rigspolitiet redegear for
retningslinjerne for en sadan deltagelse.

| 2 af de 30 sager, hvor der er blevet anvendt magt (sagerne med j.nr.

I (. dsendelserne den [N - I
I S (.soneisc oen NN

deltog en medarbejder fra ombudsmandsinstitutionen i udsendelserne,
og medarbejderen observerede saledes magtanvendelserne.

| disse 2 sager vurderede ombudsmanden desuden, at magtanvendel-
serne var foregéet i overensstemmelse med Rigspolitiets retningslinjer
og retningslinjerne i pkt. 2.11 i bilag 2 til Rigspolitiets status pa arbejdet
med udsendelse af afviste asylansggere i 2014 (Rigspolitiets praktiske
udsendelsesarbejde), idet magtmidlerne bl.a. var anvendt pa en sadan
made, at det gav anledning til mindst mulig opmaerksomhed i forhold til
omgivelserne.

Min forelabige konklusion

| forbindelse med min gennemgang af modtagne sager har jeg kun faet
oplysninger i én sag, som ger det pakraevet for mig at komme med be-
maerkninger til selve den anvendte magt.

Pa baggrund af det ovenfor anferte er det desuden min forelgbige opfat-
telse, at rapporternes beskrivelse af den anvendte magt for de fleste sa-
gers vedkommende lever op til anbefalingerne i de nationale og interna-
tionale retningslinjer og den ulovbestemte retsgrundsaetning om notat-

pligt.

Det er min forelabige opfattelse, at rapporternes beskrivelse af den an-
vendte magt i 8 ud af de 30 sager ikke lever op til de nasvnte standarder.

Sammenlignet med de forrige ar synes udviklingen i dokumentationen af
Rigspolitiets anvendelse af magt at vaere acceptabel, idet rapporternes
beskriveise af den anvendte magt i hgjere grad end i 2014 lever op til
anbefalingerne i de nationale og internationale retningslinjer og den ulov-
bestemte retsgrundsaetning om notatpligt.

| 2014 var disse standarder saledes ikke opfyldt i 10 ud af 26 sager. |
2013 var standarderne ikke opfyldt i 4 ud af 30 sager. | 2012 var stan-
darderne ikke opfyldt i nogen af de 9 sager, som blev gennemgaet, og i
2011 var standarderne ikke opfyldt i 2 ud af 7 sager.
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Statistik for brug af magtmidler

Jeg modtog den 15. juli 2016 en sammenfattende beskrivelse af Rigspo-
litiets anvendelse af magtmidler i forbindelse med tvangsmeaessige ledsa-
gede udsendelser med fly i 2015.

Af beskrivelsen fremgar fglgende:

'Rigspolitiet, Nationalt Udlaendingecenter, planlagde i 2015 udsendelser
af i alt 4.369 udlaendinge.

Udsendelsen blev planlagt som en tvangsmaessig ledsaget udsendelse i
sager omfattende 321 udleendinge. Andelen af tvangsmaessige udsen-
delser, hvor ledsagelse var ngdvendig, var saledes 7,3 % af det samlede
antal planlagte udsendelser, hvilket er et fald i forhold til opgerelsen for
2014, hvor den tilsvarende andel var 11,8 %. Det vurderes, at myndighe-
dernes vejledningsindsats, herunder politiets konsekvensvejledning til
udlzendingene ved udrejsekontrollen, har haft en vis effekt pa behovet for
ledsaget udsendelse.

| sagerne, hvor en udsendelse blev planlagt som en tvangsmasssig led-
saget udsendelse, blev der i 76 tilfaelde (23,2 %) over for 62 udlzendinge
anvendt magtmidier i forseget pa eller ved gennemferelsen af den
tvangsmaessige ledsagede udsendelse med fly. | flere tilfaelde er der be-
nyttet magtmidler flere gange over for den samme udlaending, idet den
pageeldende er forsagt udsendt flere gange.

Andelen af forseg pa eller gennemfersel af ledsagede udsendelser i
2015, hvor det var ngdvendigt at anvende magt udger saledes en mindre
stigning i forhold til 2014, hvor magt blev over for 17 % af de udleendinge,
der tvangsmaessigt blev udsendt under ledsagelse af danske polititiene-
stemaend.

Anvendelsen af magtmidler i de 76 tilfeelde over for de i alt 62 udleendin-
ge fordeler sig pa 48 tilfeelde over for afviste asylansegere (63,2 %), her-
under udleendinge der tillige er udvist ved dom, 17 tilfeelde over for ud-
laendinge i medfer af Dublinforordningen (22,4 %), 3 tilfaelde over for ud-
lzendinge, der er udvist i forbindelse ulovligt ophold (3,9 %), 5 tilfaelde
over for udlaendinge som led i en overfarsel til fortsat strafafsoning i
hjemlandet (6,6 %) samt 3 tilfaelde over for udlzendinge med opholdstilla-
delse i et andet EU land (3,9 %).

Gennemgangen af udsendelsesrapporterne i de sager, hvor magtmidler
har vaeret anvendt i forbindelse med forseget pa eller ved gennemfarel-
sen af en ledsaget udsendelse, viser, at der i 64 tilfaelde (84 %) blev an-
vendt fikseringsbaelte og/eller plastikstrips som magtmidler som en prae-
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ventiv foranstaltning for at forhindre, at udleendingen fik mulighed for fy-
sisk at modsaette sig udsendelsen. | en tredjedel af de 64 tilfaelde, hvor
der blev anvendt fikseringsbeelte, blev der ogsa benyttet plastikstrips.

| 5 tilfaelde blev der alene brugt plastikstrips som magtmiddel.

51 af de i alt 64 udlaendinge blev fikseret ved afhentning, i 4 tilfaelde blev
udlzendingen ikke fikseret ved afhentning men forst efterfalgende (under
transport eller umiddelbart forud for ombordstigningen), og i 9 tilfaelde

blev fikseringsbaeltet pafert, uden at det blev nadvendigt at 'aktivere’ det.

De gvrige tilfaelde, hvor der blev anvendt magtmidler, var begrundet i, at
udleendingen konkret (fysisk) modsatte sig udsendelsen.

Beskyttelseshjelm blev benyttet i 16 tilfaelde for at forhindre, at udiaendin-
gen gjorde skade pa sig selv eller andre. | 17 tilfeelde var det nedvendigt
at anvende voksenble pa udlaendinge, som ville modsastte sig udsendel-
sen, og hvor det ville veere vanskeligt at handtere toiletbesa@g sikkert un-
der udsendelsen.

| 7 tilfaelde blev handjern og/eller handkraft anvendt som magtmidier, idet
udleendingene satte sig til modvaerge i lufthavnen i forbindelse med om-
bordstigning eller inde i flyet.

Det er typisk ved afhentning af udlzendingen i feengsel, arresthus eller pa
hospital eller ved ombordstigning, at det er ngdvendigt at anvende et
magtmiddel. Beslutningen om at anvende magtmidler bliver ofte truffet
som en preeventiv foranstaltning, typisk pafering af fikseringsbeelte eller
strips straks ved afhentningen. Beslutningen traeffes som udgangspunkt
af den udpegede udsendelsesansvarlige polititienestemand pa grundlag
af oplysninger bl.a. om udlandingens tidligere adfzerd og/eller den sik-
kerhedsvurdering, der bliver udarbejdet i forbindelse med alle tvangs-
maessige udsendelser.

Den tidsmaessige udstraekning af det anvendte magtmiddel var i 59,2 %
af sagerne op til 4 timer (45 tilfeelde), mens der i 39,5 % af sagerne blev
anvendt et magtmiddel fra 4 til 8 timer (30 tilfaelde). | 1,3 % af sagerne (1
tilfaelde) blev der anvendt et magtmiddel i mere end 8 timer.

Den tidsmaessige udstraekning er opgjort i timer, idet fikseringsbael-

te/plastikstrips, der er de altovervejende anvendte magtmidler til at sikre
en forsvarlig udsendelse eller forsag herpa, typisk forbliver pafart under
hele udsendelsen, men ikke ngdvendigvis er 'aktiveret’ under hele forlg-
bet. Ved paferelse af fikseringsbeeltet/strips eller ved ombordstigning er
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der i flere tilfeelde kortvarigt — op til 30 minutter — anvendt greb/handkraft
til at anlzegge disse magtmidier.

| forhold til det samlede antal planlagte udsendelser (4.369) blev der
samlet anvendt magtmidler ved 1,7 % af udsendelserne.’

Det fremgar af beskrivelsen, at der i alt blev anvendt magtmidler i 76 til-
faelde over for i alt 62 udleendinge.

Dog er ikke alle 62 udlaendinge omfattet af ombudsmandens tilsyn med
Rigspolitiets tvangsmaessige udsendelser, idet ombudsmandens tilsyn
ifalge forarbejderne til udlaendingelovens § 30 a ikke omfatter udsendel-
ser i medfar af Dublinforordningen eller udsendelser som led i en overfe-
relse af en EU-statsborger til fortsat strafafsoning i hjemlandet.

Beskrivelsen indeholder pa den baggrund oplysninger om 22 udsendel-
ser, som ikke er omfattet af ombudsmandens tilsyn. De resterende 54
udsendelser er derimod omfattet. Det skal i den forbindelse bemaerkes,
at Rigspolitiets opgarelse er foretaget efter andre kriterier end opgerel-
sen over sager med magtanvendelse, som er naevnt indledningsvis un-
der pkt. 2.

Jeg modtog endvidere den 6. maj 2016 en liste med angivelse af de sa-
ger fra 2015, hvor der blev anvendt magtmidler.

| forbindelse med min gennemgang af afsluttede udsendelsessager fra
2015 er jeg dog efter min forelgbige opfattelse blevet opmaerksom pa en
enkelt fejl i oversigten.

| sagen | <V der anvendt magt over for én ud-

lendingen efter afbrydelsen af en paset udsendelse den || N
I Da der blev anvendt magt over for udlandingen i sagen, burde sa-
gen efter min forelabige opfattelse have fremgaet af listen over sager i
2015, hvori der blev anvendt magt.

Klager til Den Uafhaengige Politiklagemyndighed

| forbindelse med min gennemgang af sager fra 2013 bad jeg om at blive
underrettet om udsendelsessager, hvori der er klaget til Den Uafhaengige
Politiklagemyndighed.

Nordsjeellands Politi, Udlzendingecenter Nordsjaelland oplyste den 19. ja-
nuar 2017 over for mig, at der ikke var sager fra 2015, som er omfattet af
mit tilsyn, hvor udleendingene har klaget til Den Uafhaengige Politiklage-
myndighed over udsendelsen.
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3. Familiens enhed

| forbindelse med tilsynet med Rigspolitiets tvangsmaessige udsendelser
blev ombudsmanden i 2011 opmaerksom p43, at Rigspolitiets gennemfe-
relse af tvangsmaessige udsendelser i visse tilfaelde kan medfare adskil-
lelse af familiemedlemmer, som myndighederne under opholdssagen el-
lers har behandlet samlet.

Sagerne er kendetegnet ved, at familiemedlemmerne ifelge myndighe-
dernes afgerelser skal udrejse samlet, men at dette ikke sker, fordi alle
familiemedlemmer ikke er til stede ved Rigspolitiets afhentning pa ud-
sendelsesdagen. | tilfaelde, hvor Rigspolitiet ikke kan finde de forsvundne
familiemedlemmer, kan Rigspolitiet beslutte at gennemfere den tvangs-
maessige udsendelse af de tilstedevaerende familiemedlemmer. Herved
bliver familiemedlemmerne adskit.

I pkt. 2.6 i bilag 2 til Rigspolitiets status pa arbejdet med udsendelse af
afviste asylansggere i 2014 (Rigspolitiets praktiske udsendelsesarbejde)
er der retningslinjer om 'tvangsmaessig udsendelse, som indebaerer ad-
skillelse af medlemmerne af en familie’.

I ingen af de 49 sager om udsendelse fra 2015 medferte gennemfarelsen
af de tvangsmaessige udsendelser, at familiemedlemmer blev adskilt fra
hinanden.

Jeg har derfor ikke i forbindelse med min gennemgang af de modtagne
sager faet oplysninger, der gor det pakraevet for mig at komme med be-
maerkninger til dette punkt.

4. Udsatte grupper

Personer med seerlige behov kan veere bgrn — herunder f.eks. uledsage-
de barn — gravide kvinder, personer med funktionsnedseettelse og per-
soner med darligt helbred.

F.eks. har Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol i sagen Mubi-
lanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mod Belgien bl.a. taget stilling til, om
de belgiske myndigheder havde taget beharigt hensyn til et 5-arigt barns
sarlige behov i forbindelse med, at myndighederne havde besluttet at
sende barnet til DR Congo uden ledsagelse.

Domstolen fandt, at de belgiske myndigheder ikke ved den tvangsmaes-
sige udsendelse havde taget beharigt hensyn til barnets saerlige behov,

33/54



ENDELIG REDEGORELSE

og at Belgien i denne sammenhaeng ikke havde overholdt artikel 3 i Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMD 12/10/2006).

Det fremgar af Rigspolitiets retningslinjer, at den udsendelsesansvarlige
og ledsagerne skal veere opmaerksomme pa seerligt udsatte grupper af
udleendinge som f.eks. uledsagede mindrearige, gravide, tidligere
tvangsanbragte barn og familier.

| forhold til udlaendinges helbredsmaessige forhold fremgar det af Rigspo-
litiets retningslinjer, at Rigspolitiet i forbindelse med savel planlaegningen
som forberedelsen af en tvangsmaessig udsendelse skal tage hensyn til
udlzendingens helbredsmaessige forhold. Helbredsmaessige forhold, der
kan give anledning til tvivi om, hvorvidt udleendingen kan gennemfare
udsendelsen, skal afklares, inden den tvangsmaessige udsendelse gen-
nemfgres.

Ifelge Rigspolitiets retningslinjer skal ledsagerne desuden under hele ud-
sendelsesforlgbet vaere opmaerksomme pa den ledsagede udleendings
helbredsmaessige tilstand.

| Europaradets retningslinjer, anbefaling 16, hedder det:

‘1. Persons shall not be removed as long as they are medically unfit to
travel.

2. Member states are encouraged to perform a medical examination prior
to removal on all returnees either where they have a known medical dis-
position or where medical treatment is required, or where the use of re-
straint techniques is foreseen.

3. A medical examination should be offered to persons who have been
subject of a removal operation which has been interrupted due to their
resistance in cases where force had to be used by the escorts.

4. Host states are encouraged to have ‘fit-to-fly’ declarations in cases of
removal by air.’

Ud af de 49 gennemgaede sager var der 22 sager, som vedrgrte
tvangsmaessig udsendelse af personer, der tilhgrte en af de udsatte
grupper, og som dermed kunne have behov for, at Rigspolitiet tog saerli-
ge hensyn til dem i forbindelse med udsendelserne. Nogle af sagerne
vedrgrte tvangsmaessig udsendelse af personer, der af flere arsager til-
horte en af de udsatte grupper.
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| 20 af de 22 sager foreligger der dokumentation for, at Rigspolitiet i plan-
laegningen, forberedelsen og gennemfarelsen af de tvangsmaessige ud-
sendelser tog stilling til behovet for at tage saerlige hensyn.

11 af disse 20 sager vedraerte personer med seerlige helbredsmaessige
behov. Det fremgar af sagerne, at Rigspolitiet bl.a. indhentede lsegefagli-
ge udtalelser og fremskaffede medicin med henblik pa planleegningen,
forberedelsen og gennemfarelsen af de tvangsmaessige udsendelser. |13
af de 12 sager deltog desuden en lzege i udsendelserne med henblik pa
at sikre, at udlaendingene under flyvningen kunne modtage den fornadne
behandling.

9 af de 20 sager vedrorte familier med bgrn.
5 af de 20 sager vedrarte enlige kvinder.

| 2 af de 22 sager fremgar det ikke, hvordan der i planlagningen, forbe-
redelsen og gennemfgrelsen af de tvangsmaessige udsendelser blev ta-
get stilling til behovet for at tage saerlige hensyn (sagerne med j. nr.

I o

| sagen [ b'<' ¢ udi=nding forsagt tvangsmaes-
sigt udsendt den og den | Af sikkerhedsvurde-
ringen af til brug for udsendelsen den_

fremgar, at udleendingen 'er ordineret medicin — antidepressiv medicin —
tager IKKE hans medicin’. Det fremgar dog ikke af sagens gvrige oplys-
ninger, hvorvidt udlzendingen — selv om udlaendingen ifalge sikkerheds-
vurderingen ikke indtog medicinen — havde behov for at f4& medicin med
til den forste tid efter udsendelsen, og om politiet i givet fald forud for ud-
sendelsesforsaget den [ s2rgede for at skaffe medicin il
den farste periode.

I forhold til udsendelsesforsaget den | fremoér det af sa-
gens oplysninger, at udleendingen i perioden [ G var ind-
lagt pa Psykiatrisk Afdeling i Hillerad, og at sygeplejersken i Ellebaek den
oplyste, at udlzendingen bl.a. var ordineret angstdaem-

pende medicin. Af sikkerhedsvurderingen af_til brug for
udsendelsen den || fremgér, at udizendingen 'Er ordineret
angstdeempende medicin — antidepressiv medicin — tager formentlig ikke
medicinen’. Udleendingen oplyste under en afhering den [ NG
at han modtog angstdaempende medicin.

Det fremgar dog ikke af sagens @vrige oplysninger, hvorvidt udieendingen

havde behov for at f& medicin med til den ferste tid efter udsendelsen, og
om politiet i givet fald forud for udsendelsesforsaget den | EGTGTcTcNININGEG
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sargede for medicin til den forste periode og under udsendelsen udleve-
rede medicinen til udlasndingen.

| sagen —blev en enlig kvinde tvangsmaessigt ud-
sendt den [ Af sikkerhedsvurderingen af [ brug

for udsendelsen fremgar, at udlzendingen 'Far beroligende og sovemedi-
cin’. Det fremgar dog ikke af sagens @vrige oplysninger, hvorvidt udlasn-
dingen havde behov for at fa medicin med til den farste tid efter udsen-
delsen, og om politiet i givet fald forud for udsendelsen den _
sergede for at skaffe medicin til den farste periode og under udsendelsen
udleverede medicinen til udleendingen.

Min forelobige konklusion

Pa baggrund af min gennemgang af sagerne har jeg ikke grundlag for at
antage, at der ikke i de konkrete sager faktisk blev taget hensyn til de be-
rorte udsatte grupper.

Det er dog min forelgbige opfattelse, at der i 2 ud af de 22 sager ikke i
forhold til den ulovbestemte retsgrundsaetning om notatpligt har vaeret en
tilstraekkelig beskrivelse af, hvorledes Rigspolitiet i planlzegningen, forbe-
redelsen og gennemfarelsen af de tvangsmaessige udsendelser har taget
stilling til, om der skulle tages saerlige hensyn til de udsatte grupper, der
var omfattet af udsendelserne.

Det er min forelgbige opfattelse, at dokumentationen af Rigspolitiets
handtering af udsatte grupper i 2015 er bedre end i 2014. | 2014 var dis-
se standarder saledes ikke opfyldt i 4 ud af 20 sager. | 2013 var standar-
derne ikke opfyldt i 3 ud af 21 sager. | 2012 var standarderne ikke opfyldt
i 10 ud af 15 sager, og i 2011 var standarderne ikke opfyldt i nogen af de
5 sager, som omfattede udsatte grupper.

5. Forudgaende kontakt og information

For bl.a. at forebygge, at forlobet af tvangsmeessige udsendelser bliver
nedveerdigende for udlzendingene — herunder for at begraense anvendel-
sen af magt — findes der i de internationale retningslinjer anbefalinger
om, at myndighederne forud for en udsendelse sa vidt muligt skal have
kontakt til udleendingen.

| Europaradets retningslinjer, anbefaling 15, hedder det:
"1. In order to limit the use of force, host states should seek the coopera-

tion of returnees at all stages of the removal process to comply with their
obligations to leave the country.
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2. In particular, where the returnee is detained pending his/her removal,
he/she should as far as possible be given information in advance about
the removal arrangements and the information given to the authorities of
the state of return. He/she should be given an opportunity to prepare that
return, in particular by making the necessary contacts both in the host
state and in the state of return, and if necessary, to retrieve his/her per-
sonal belongings which will facilitate his/her return in dignity.’

| anbefaling 18 i de samme retningslinjer hedder det bl.a.:

'3. Contact should be established between the members of the escort
and the returnee before the removal.’

Gennemgangen af de 49 sager viser, at der i 43 sager foreligger tilstraek-
kelig dokumentation for den forudgaende kontakt mellem Rigspolitiet og
udlzendingene. Det bemaerkes i den forbindelse, at flere af de 49 sager
indbefattede flere udsendelsesforsgg.

Det fremgar af de 43 sager, at Rigspolitiet forud for udsendelserne havde
kontakt til udleendingene, der lever op til anbefalingerne i retningslinjerne.

| 24 af de 49 sager fremgar det, at Rigspolitiet ud fra oplysninger i sager-
ne konkret besluttede at undlade at orientere udlaandingene om de ende-
lige oplysninger vedrarende nogle af udsendelsesrejserne i sagerne.

Baggrunden for den manglende orientering var i flere af disse sager, at
der var risiko for, at udleendingene ville ggre skade pa sig selv, safremt
de fik oplysninger om udsendelserne. Derfor blev det vurderet, at en for-
udgaende orientering om tidspunktet for udsendelsen eller rejserute mv.
ikke kunne ske uden risiko for udsendelsernes gennemfgarelse.

De 24 sager er sagerne med j. nr. | | N N (udsendelser-
ne den ). B (o<
delsen den NN B (. cscndelsen den
Ly ¥ [
delsen den I IIIININNGGEN). I (.dscndelserne den

_09 _), (udsendel-
sen den NN). y O

(udsendelserne den [ IR o )
D . S (.csncciscr
con ) I S
. ey
5 0§ o=
sendelsen den | ). D (. dscndelsen den |||
s 3 8
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8§ & JiC
sendelsen den [ INEGEGND.

I 6 ud af de 49 sager mangler dokumentation for den forudgaende kon-
takt mellem Rigspolitiet og udizendingene (sagerne med | | G EN
D I (. 'scndelsen den I
) R (. s<ndelserne den (NN
I, I . s 'sen den N, N
I (. soncelson D oo IR
[ )}

| disse 6 sager mangler der dokumentation for et eller begge af falgende
forhold:

- orientering om udsendelsens konkrete forlgb

- forudgaende kontakt med de ledsagende betjente.

Min forelgbige konklusion

Pa det foreliggende grundlag er det min forelgbige opfattelse, at der i 43
ud af de 49 sager har veeret en tilstrackkelig dokumentation af Rigspoliti-
ets kontakt med udlzendingene forud for udsendelserne, og at Rigspolitiet
i de 43 sager har opfyldt den ulovbestemte retsgrundsaetning om notat-
pligt.

Dokumentationen af den forudgaende kontakt var i 2015 omtrent pa
samme niveau som i 2013 og 2014. | 2014 var standarderne for doku-
mentation opfyldti 41 ud af 48 sager, og i 2013 var standardarderne op-
fyldt i 43 ud af 49 sager. | 2012 var standarderne ikke opfyldti 15 ud af
76 sager, mens standarderne i 2011 ikke var opfyldti 4 ud af 42 sager.

6. Sikkerhedsvurdering

| forbindelse med tvangsmeessige udsendelser foretager Rigspolitiet en
sikkerhedsvurdering med henblik pa at afgere, om der skal ske ledsagel-
se af udlaendingen, og hvor mange ledsagere der er n@dvendige for at

gennemfere udsendelsen sikkert og forsvarligt.

Til brug for sikkerhedsvurderingen har Rigspolitiet udarbejdet et skema
med titlen 'Sikkerhedsvurdering’.

Rigspolitiets retningslinjer indeholder et afsnit om sikkerhedsvurderinger.
Heri hedder det bl.a.:

Vil en udlaending, som skal udrejse af Danmark, og hvor udsendelsen
skal ske med fly, ikke udrejse frivilligt, er det ledelsen for Operative Plan-
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lazgning og Udsendelse, der pa baggrund af en sikkerhedsvurdering har
den endelige kompetence til at beslutte, hvorvidt udsendelsen skal ske
under ledsagelse af Rigspolitiet.

Sikkerhedsvurderingen udfaerdiges og underskrives af sagsbehandleren i
NUC, der skal forholde sig til samtlige punkter i vurderingen.

Sikkerhedsvurderingen skal tage udgangspunkt i en personlig samtale
med udizendingen.

Sikkerhedsvurderingen forelaegges sagsbehandlerens naermeste leder
med henblik pa dennes vurdering af, om der er grundlag for en ledsaget
udsendelse og i givet fald det anbefalede antal ledsagere.’

Sikkerhedsvurderingen omfatter en raekke punkter, som skal overvejes i
forbindelse med en udsendelse. | vurderingen indgar bl.a. oplysninger
om udleendingens kan, alder og tidligere adfaerd, f.eks. trusler, tidligere
modveerge ved udsendelse, oplysninger om udlaendingens helbreds-
maessige forhold — savel fysisk som psykisk — herunder selvmordstrusler,
handicap mv.

Det indgar ligeledes i sikkerhedsvurderingen, om der er ordineret medicin
til udleendingen, som eventuelt skal medtages, og i givet fald hvem der
skal sarge for dette.

Europaradets retningslinjer indeholder ingen eksplicitte anbefalinger om
sikkerhedsvurdering. Dog indeholder anbefaling 18 bl.a. felgende:

‘2. Escort staff should be carefully selected and receive adequate train-
ing, including in the proper use of restraint techniques. The escort should
be given adequate information about the returnee to enable the removal
to be conducted safely, and should be able to communicate with the re-
turnee. Member states are encouraged to ensure that at least one escort
should be of the same sex as that of the returnee.’

I 45 af de 49 sager foreligger der sikkerhedsvurderinger i forhold til samt-
lige udsendelser eller forsag herpa.

Der er séledes 4 ud af de 49 sager, hvor der ikke er udarbejdet sikker-

hedsvurderinger. Der er tale om sagerne med j. nr. ||| NN NN
e ———y——

I (. s<ncesen den N oo M
I (. sndesen IR
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| sagen _ var der endvidere planlagt en udsendelse
den [ men det fremgér ikke af sagen, at der blev udarbej-
det en sikkerhedsvurdering forud for udsendelsen. Udlaendingen havde
dog forud for udsendelsen meddeit, at hun @nskede at rejse til Italien hur-
tigst muligt.

Da udleendingen séledes oplyste, at hun ville udrejse frivilligt, er det min
forelgbige vurdering, at det var i overensstemmelse med Rigspolitiets
retningslinjer, at der ikke blev udarbejdet en sikkerhedsvurdering forud

for udsendelsen den [ G

Ud af de 45 sager, hvor der er udarbejdet sikkerhedsvurderinger, synes
sikkerhedsvurderingerne i 44 sager at opfylde de ovennaevnte retnings-
linjer, mens sikkerhedsvurderingen i én sag ikke lever op til retningslin-

jerne (sagen med j.nr. [N )
| sagen _ forekommer vurderingen at vaere uklar,

idet feltet 'Plan for gennemfarsel af udsendelse/afhentning/frihedsberga-
velse/overfarsel/hvortil’ ikke er udfyldt.

Min forelobige konklusion

Som naevnt anvender Rigspolitiet sikkerhedsvurderingen til at afgare, om
der skal ske ledsagelse af udlandingen, og i givet fald hvor mange led-
sagere der er nedvendige for at gennemfgre udsendelsen sikkert og for-
svarligt.

Det er min forelgbige opfattelse, at det ikke er i overensstemmelse med
anbefalingerne i Rigspolitiets egne retningslinjer, at der ikke udarbejdes
sikkerhedsvurderinger, eller at dokumentationen for sikkerhedsvurderin-
gen ikke indeholder klare oplysninger om f.eks. planen for gennemfarel-
sen af udsendelsen.

Pa den baggrund er det min forelgbige opfattelse, at 44 ud af de 49 sa-
ger opfylder de navnte standarder, mens dette ikke er tilfeeldet i de re-
sterende 5 sager.

I 2015 var standarderne opfyldt pa omtrent samme niveau som i 2014. |
2014 opfyldte 44 ud af 48 sager standarderne. | 2011 var disse standar-
der kun opfyldti 5 ud af de 42 sager, i 2012 i 11 ud af 76 sager og i 2013
i 38 ud af 45 sager.
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7. Afbrudte udsendelser

Det falger af anbefaling 17 i Europaradets retningslinjer, at enhver
tvangsmaessig udsendelse ber kunne afbrydes, safremt det ikke er sik-
kert og forsvarligt at gennemfgre udsendelsen.

Europaradets retningslinjer indeholder desuden i anbefaling 16 angaen-
de 'Fitness for travel and medical examination’ en anbefaling i forhold til
afbrudte udsendelser. | anbefaling 16 (3) star der saledes:

‘3. A medical examination should be offered to persons who have been
the subject of a removal operation which has been interrupted due to
their resistance in cases where force had to be used by the escorts.’

Rigspolitiet har endvidere interne retningslinjer vedrgrende tilbud om lae-
gefaglig/sundhedsfaglig undersagelse i de tilfaelde, hvor en udsendelse
afbrydes pa grund af udleendingens adfaerd, og hvor der i den forbindelse
har veeret anvendt magtmidler (Interne retningslinjer nr. 2/2014).

| retningslinjerne hedder det bl.a.;

'Heendelsesforlgbet beskrives i udsendelsesrapporten, og arsagen til af-
brydelsen skal tydeligt fremga, herunder naegter at udrejse, sikkerheds-
meessigt uforsvarligt, sygdom, naegtet ombordstigning.

Har der veeret anvendt magtmidler, beskrives dette ngje i udsendelses-
rapporten, herunder hvorfor der har vaeret anvendt magtmidler, hvilke
magtmidler der har vaeret anvendt, hvor magtmidlerne blev anvendt og
over hvor lang tid.

Har der veeret anvendt magtmidler, skal udlzendingen vejledes om mulig-
heden for at blive tilset af en laage/sundhedsfagligt personale. Det note-
res i udsendelsesrapporten, hvorvidt pageseldende gnsker/ikke @nsker at
blive tilset.’

Rigspolitiets magtanvendelser i forbindelse med afbrudte udsendelser er
behandlet i pkt. 1 om magtanvendelse, og spergsmal vedrerende doku-

mentation og vurdering af disse magtanvendelser behandles derfor ikke

her.

I 18 af de 49 sager var der afbrudte udsendelser. | nogle af disse 18 sa-
ger er var der dog flere afbrudte udsendelser, og det samlede antal af af-

brudte udsendelser var saledes 28.

Alle 28 afbrudte udsendelser er beskrevet i sagerne.
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| 15 af de 28 afbrudte udsendelser er det min opfattelse, at Rigspolitiet
ikke havde pligt til at tilbyde udlaendingene en undersagelse af en laege
eller andet sundhedsfagligt personale, efter at udsendelserne blev af-
brudt. Dette skyldes, at udsendelserne enten ikke blev afbrudt pa grund
af udlaendingenes verbale eller fysiske modstand, eller at politiet ikke an-
vendte magt over for udizendingene i forbindelse med afbrydelserne.

Det er min forelgbige opfattelse, at udlaendingene i de gvrige 13 ud af de
28 afbrudte udsendelser var omfattet af reglen om tilbud om underse-
gelse af en laege eller andet sundhedsfagligt personale, efter at udsen-

delserne blev afbrudt (sagerne med j.nr. | NG (udsen-
delserne den [ - NG D -
sendelsen den [NNGGNGNGE). D (ucscndel-
=y "y
IR (.dsendelsen den [NEEEND. DN
T ——

I (. =onelsen con D
I (.soncilson cor I os
(udsendelsen den | GG

Det fremgar af sagsakterne vedrarende 11 af disse 13 afbrudte udsen-
delser, at udleendingene blev tilbudt undersggelse af en lzege eller andet
sundhedsfagligt personale, efter at udsendelserne blev afbrudt, i over-
ensstemmelse med anbefaling 16 (3) i Europaradets retningslinjer og
Rigspolitiets interne retningslinjer 2/2014.

Vedrerende 2 afbrudte udsendelser fremgar det ikke af sagsakterne, at
udlaendingene blev tilbudt undersggelse af en laege eller andet sund-
hedsfagligt personale, efter at udsendelserne blev afbrudt (sagerne med

j. or. I . iscndeisen NN - I
B (.dscndelsen den )

Min forelgbige konklusion

Pa baggrund af min gennemgang af sagerne er det min forelabige opfat-
telse, at deri 11 ud af de 13 afbrudte udsendelser foreligger dokumenta-
tion for, at Rigspolitiet tilbgd udlzendingene at blive tilset af en lzge eller
andet sundhedsfagligt personale.

Sammenlignet med min gennemgang af Rigspolitiets afsluttede udsen-
delsessager i 2012, 2013 og 2014 er der i 2015 sket en forbedring af do-
kumentation for, at udlasndingene er blevet tilbudt at blive tilset af en lze-
ge eller andet sundhedsfagligt personale. | 2012 var der ikke dokumenta-
tion herfor i nogen af de 6 gennemgaede sager, i 2013 var der dokumen-
tation herfor i 5 ud af 11 sager, og 2014 var der dokumentation herfor i 3
ud af 7 sager.
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Jeg finder udviklingen tilfredsstillende.

8. Udsendelsesrapporter

Udsendelsesrapporter bruges til at dokumentere forlgbet af udsendelser-
ne, herunder iseer vaesentlige forhold under turen, sdsom magtanvendel-
se og handtering af udlzendingenes eventuelle saerlige behov. Dokumen-
tationen er af vaesentlig betydning i forhold til en efterfelgende vurdering
af forlebet af de tvangsmaessige udsendelser.

Rigspolitiets retningslinjer indeholder et afsnit om udsendelsesrapporter.
Heri hedder det bl.a.:

'Det pahviler den udsendelsesansvarlige farstkommende arbejdsdag og
senest 3 dage efter hjemkomsten fra udsendelsesrejsen at skrive en
rapport om rejsens forlgb bl.a. med en udferlig, objektiv beskrivelse af
selve indrejseforlgbet.’

Europaradets retningslinjer indeholder en anbefaling om, at tvangsmaes-
sige udsendelser bar veere fuldt ud dokumenteret, jf. anbefaling 20.

Som naevnt indledningsvis har jeg desuden ved min gennemgang af sa-
gerne inddraget den ulovbestemte almindelige retsgrundsaetning om no-
tatpligt. Efter denne grundsaetning skal forvaltningsmyndigheder gare no-
tat om alle vaesentlige ekspeditioner i en sag, som ikke fremgar af brev-
vekslingen i sagen eller af sagens dokumenter i gvrigt.

Pa den baggrund har jeg bl.a. vurderet udsendelsesrapporterne i forhold
til beskrivelsen af, hvorledes Rigspolitiet ved gennemfarelsen af de
tvangsmeessige udsendelser har taget stilling til, om der skulle tages
saerlige hensyn til de udsatte grupper, som var bergrt af udsendelserne,
jf. ovenfor i afsnittet om udsatte grupper.

| alle 49 sager foreligger der udsendelsesrapporter.

| 38 ud af de 49 sager foreligger der udsendelsesrapporter, som ikke gi-
ver anledning til bemaerkninger.

Derimod er min forelgbige opfattelse, at der i 11 sager er udsendelses-
rapporter, som i forskellige henseender giver anledning til bemaerkninger.

I 8 af de 11 sager er der bemaerkninger til beskrivelsen af den anvendte
magt, jf. ovenfor under pkt. 2 om magtanvendelse. Der er tale om sager-

ne med j.nr. [ NEREEEEE. . B
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5 B |

| 2 af de 11 sager har jeg bemeaerkninger til beskrivelsen af, hvorledes
Rigspolitiet ved gennemfarelsen af de tvangsmaessige udsendelser har
taget stilling til, om der skulle tages szerlige hensyn til de udsatte grup-
per, som var bergrt af udsendelserne, jf. ovenfor i pkt. 4 om udsatte

grupper. Der er tale om sagerne med j.nr. || EGTGNGING oo

| 2 af de 11 sager har jeg bemaerkninger til dokumentation for, at Rigspo-
litiet efter afbrudte udsendelser tilbad udlzendingene at blive tilset af en
laege eller andet sundhedsfagligt personale, jf. ovenfor i pkt. 7 om afbrud-
te udsendelser. Der er tale om sagerne med j. nr.

09

| forbindelse med min gennemgang af afsluttede udsendelsessager i
2013 tog jeg spargsmalet om anvendelse af voksenble op med Rigspoli-
tiet. Af min endelige redegerelse af 25. februar 2015 fremgér falgende:

'Efter min opfattelse indebzerer brug af voksenble i forbindelse med
tvangsmaessige udsendelser en betydelig risiko for kraenkelse af den en-
kelte udlaendings veerdighed. Derfor mener jeg, at brug af voksenble i
forbindelse med tvangsmaessige udsendelser bar anvendes efter de
principper, som geelder for politiets brug af magtmidler.

For sa vidt angar anvendelse af voksenble har jeg noteret, at Rigspolitiet
i sit brev af 19. december 2014 har taget mine bemaerkninger om brugen
af voksenble til efterretning. Jeg har desuden bemeaerket, at Rigspolitiets
anvendelse af voksenble fremover vil indga som et punkt i den allerede
eksisterende tjekliste, som Rigspolitiet har udarbejdet til brug for udar-
bejdelse af udsendelsesrapporter for ledsagede udsendelser med fly.

Rigspolitiet vil sdledes sikre, at udsendelsesrapporterne fremover inde-
holder falgende oplysninger vedrgrende brug af voksenble:

- arsagen til brug af voksenble,

- den tidsmaessige udstreekning af brug af voksenble, samt

- hvordan det blev sikret, at brugen af voksenble gav anledning til
mindst mulig opmaerksomhed i forhold til omgivelserne.

Jeg har endvidere bemaerket, at Rigspolitiet i sit brev af 19. december
2014 oplyser, at safremt det vurderes, at der skal anvendes voksenble,
vil voksenbleen blive pasat ved afhentningen, og den vil saledes ikke bli-
ve pafart et offentligt sted. Desuden oplyser Rigspolitiet, at voksenbleen
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ikke vil veere synlig for udenforstaende, idet den pafgres under lgstsid-
dende tgj.’

I 9 af de 49 sager fra 2015 blev udlaendingene ifert voksenble i forbindel-

se med udsendelserne (Sagerne med j. nr.: || EEGNGE
N . qscndeisen den D).
e —y— .
Il (udsendelserne den [N -- D) DR
I

I (. /s deisen den D,
I IS . e scrne don [
T ) oo

I 3 ud af de 9 sager er det min forelgbige opfattelse, at det ud fra udsen-
delsesrapporterne ikke fuldt ud er muligt at vurdere brugen af ble, idet
det bl.a. ikke fremgar, hvorfor det var nedvendigt at anvende voksenble.

I sagen NN < <t den tidsmasssige udstraekning an-

vendelse af voksenbleen, som ikke er tilstraskkelig praecist beskrevet i
udsendelsesrapporten.

I sagen [ =ngler en begrundelse i udsendelses-

rapporten for anvendelse af voksenble under udsendelsen den 23. sep-
tember 2015.

| sagen [N 2 gler en begrundelse i udsendelses-

rapporten for anvendelse af voksenble, ligesom det ikke fremgar af ud-
sendelsesrapporten, om og givet fald hvornar voksenbleen blev taget af
udizendingen igen.

Min forelebige konklusion

Som naevnt bruges udsendelsesrapporter til at dokumentere forlebet af
udsendelserne, herunder isaer vaesentlige forhold under turen. Det for-
hold, at udsendelsesrapporten ikke indeholder tilstraekkelige oplysninger
om f.eks. udsendelsens forlgb, synes ikke at leve op til anbefalingerne i
Rigspolitiets egne retningslinjer, og det opfylder heller ikke den ulovbe-
stemte retsgrundsastning om notatpligt.

Pa baggrund af min gennemgang af sagerne er det min forelgbige opfat-
telse, at udsendelsesrapporterne i 11 ud af de 49 sager ikke indeholder
tilstraekkelige oplysninger om vaesentlige forhold vedrerende udsendel-
serne som f.eks. brug af magtmidler, hensyntagen til udsatte grupper, til-
bud om lazgeundersagelse ved afbrudte udsendelser og brug af ble.

Der er saledes sket en forbedring i antallet af sager med dokumentati-
onsmangler sammenlignet med 2014. 1 2014 var der 16 ud af 48 sager,
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der indeholdt udsendelsesrapporter, som i forskellige henseender ikke
indeholdt tilstraskkelige oplysninger. 1 2013 og 2012 var der henholdsvis
9 ud af 49 sager og 46 ud af 76 sager, der indeholdt udsendelsesrappor-
ter, som i forskellige henseender ikke indeholdt tilstraekkelige oplysnin-
ger.

9. Min generelle forelobige konklusion

Pa det foreliggende grundlag er det min forelgbige opfattelse, at der i fle-
re af de gennemgaede sager ikke har veeret en tilstraekkelig dokumenta-
tion i forhold til flere af de valgte fokusomrader, og at Rigspolitiet dermed
i flere sager ikke har opfyldt den ulovbestemte retsgrundsaetning om no-
tatpligt samt de nationale og internationale retningslinjer.

Dette var ogsa min konklusion efter min gennemgang af sagerne fra
2011, 2012, 2013 og 2014. | 2014 fandt jeg endvidere udviklingen util-
fredsstillende, da Rigspolitiet ikke havde formaet at fastholde den gode
udvikling i arene 2011-2013 i forhold til antallet af sager, som opfylder
standarderne for dokumentation.

Gennemgangen af udsendelsessagerne i 2015 har efter min forelabige
opfattelse vist, at antallet af sager, som opfylder standarderne for doku-
mentation, er hgjere i 2015 end i 2014, og at dokumentationen samlet set
igen er omtrent pa samme niveau som i 2013.

Det er min forelgbige opfattelse, at udviklingen er acceptabel. Rigspolitiet
ber imidlertid efter min forelebige opfattelse fortsat arbejde malrettet med
at forbedre dokumentationen i sagerne.

Jeg har bemaerket, at Rigspolitiet (og nu ogsa Nordsjeellands Politi, Ud-
lendingecenter Nordsjeelland) lgbende har taget en raekke initiativer med
henblik pa at forbedre dokumentationen af de foretagne sagsbehand-
lingsskridt i udsendelsessagerne.

Pa baggrund af min forelgbige redegerelse vil jeg bede Rigspolitiet om at
udtale sig om dokumentationen i forhold til pkt. 2 og pkt. 4-8.

Samtidig vil jeg ogsa bede Rigspolitiet om at udtale sig om de gvrige for-
hold, som jeg har peget pa i pkt. 2 i min forelgbige redegerelse.’

Pa baggrund af den forelobige redeggrelse anfarte Rigspolitiet, NUC, falgen-
de i brev af 1. september 2017:
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'Folketingets Ombudsmand har den 22. maj 2017 anmodet Rigspolitiet
om en udtalelse i anledning af ombudsmandens forelabige redegarelse i
forbindelse med gennemgangen af afsluttede udsendelsessager i 2015.

Ombudsmanden har navnlig anmodet om en udtalelse i forhold til
spergsmalet om dokumentation i redegarelsens punkt 2 og 4-8 samt om
de @gvrige forhold, som ombudsmanden har peget pa i punkt 2.

Rigspolitiet kan indledningsvis oplyse, at politiets operative driftsopgaver
pa udlaendingeomradet — der hidtil blev varetaget centralt af Rigspolitiet,
Nationalt Udlsendingecenter (NUC) — den 1. april 2016 blev overfort til
Nordsjeellands Politi, Udleendingecenter Nordsjaelland (UCN). Denne or-
ganisationsandring medfarte blandt andet, at alle udsendelsessager
blev overfart fra NUC til UCN.

Ombudsmandens forelgbige redegerelse i forbindelse med gennemgan-
gen af afsluttede udsendelsessager i 2015 omhandler udsendelser, der
blev forestaet af Rigspolitiet, NUC. | forbindelse med omorganiseringen
flyttede de medarbejdere, der hidtil havde lgst driftsopgaverne i NUC,
imidlertid med til UCN med den hensigt at fastholde en sikker drift og
samtidig fortsat lgse udleendingeopgaven med hgj faglig kvalitet. Rigspo-
litiet har derfor til brug for besvarelsen af ombudsmandens spgrgsmal
vedrgrende udsendelser i 2015 indhentet et bidrag fra Nordsjzellands Po-
liti, UCN.

Rigspolitiet kan herefter samlet oplyse falgende:

Spergsmalet om manglende dokumentation i sagerne

Folketingets Ombudsmand har udtaget 49 afsluttede udsendelsessager
(ledsagede) fra 2015 til naermere gennemgang. Ombudsmanden har i
den forbindelse bemaerkninger til mangelfuld dokumentation i et antal af
sagerne, herunder i forhold til:

- Den anvendte magt, herunder anvendelse af fikseringsbeeltet og
voksenble.

- Udsendelsesforlgbet.

- Den tidsmaessige udstraskning af den anvendte magt.

- Arsagen til den anvendte magt, herunder &rsag til fortsat magt-
anvendelse efter en afbrudt udsendelse.

- Behov for saerlige hensyn til udsatte grupper.

- Politiets kontakt til udlzendingen forud for udsendelsen.

- Manglende eller mangelfuld sikkerhedsvurdering.

- Tilbud om leegeunders@gelse ved afbrudt udsendelse.
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Rigspolitiet, NUC, har indledningsvis noteret sig, at ombudsmanden har
anfert, at antallet af sager, som opfylder standarderne for dokumentation,
er hgjere i 2015 end i 2014.

Rigspolitiet, NUC, er endvidere enig med ombudsmanden i, at alle oplys-
ninger, som ma antages at veere af en sadan karakter, at de bidrager el-
ler i gvrigt tilvejebringer klarhed med hensyn til sagens faktiske omstaen-
digheder, skal noteres i alle udsendelsessager. Der arbejdes sdledes og-
sa kontinuerligt pa at optimere kvaliteten i udsendelsesarbejdet, herunder
kvaliteten af dokumentationen af relevante sagsskridt i sagerne.

Siden Rigspolitiets, NUC'’s, seneste udtalelse af 8. februar 2016 er der
gennemfart falgende tiltag for at forbedre dokumentationen i udsendel-
sessagerne:

Det afkrydsningsskema, som Rigspolitiet, NUC, orienterede ombuds-
manden om i sin skrivelse af 8. februar 2016, er nu blevet implementeret.
Skemaet skal udfyldes i forbindelse med alle ledsagede udsendelser
med henblik pa at forbedre dokumentationen af alle relevante sagsbe-
handlingsskridt i udsendelsessagerne, herunder i forhold til spargsmalet
om magtanvendelse, familiens enhed, udsatte grupper, forudgaende
kontakt og afbrudte udsendelser. Skemaet er et supplement til udsendel-
sesrapporten og udfyldes af den ansvarlige sagsbehandler ved afslutnin-
gen af den ledsagede udsendelse. Skemaet blev taget i anvendelse me-
dio 2016. En kopi af skemaet er tidligere fremsendt til ombudsmandens
orientering i forlzengelse af ombudsmandens endelige redegerelse i for-
hold til afsluttede udsendelsessager i 2014.

Rigspolitiet, NUC, har i 2013 udarbejdet en intern tjekliste til brug for poli-
tiets udarbejdelse af udsendelsesrapporter. Den interne tiekliste opdate-
res lgbende af UCN. Saledes er den interne tjekliste senest blevet opda-
teret i maj 2017 vedrarende dokumentation af anvendelse af voksenble.
Kopi af den interne tjekliste vedizegges til ombudsmandens orientering.

Herudover kan det oplyses, at UCNSs juridiske medarbejdere siden medio
2016 har foretaget kvalitetskontrol af alle udsendelsesrapporter vedrg-
rende magtanvendelse med henblik pa at sikre, at rapporterne indehol-
der den ngdvendige dokumentation. Tiltaget er ivaerksat som en midlerti-
dig foranstaltning, men det vil lsbende blive vurderet, om der er behov
for, at tiltaget skal have en mere varig karakter.

Rigspolitiet, NUC, kan endelig oplyse, at en af hensigterne bag omorga-
niseringen i april 2016 var at styrke Rigspolitiets rolle som en staerk politi-
faglig styrelse. Rigspolitiet, NUC, har saledes det overordnede ansvar
over for politikredsenes opgavevaretagelse samt for udvikling af faglig
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kvalitet og metode. Rigspolitiet, NUC, er i den forbindelse aktuelt ved at
overveje de naermere rammer for et tilsyn i forhold til UCNs varetagelse
af udsendelsesopgaven, som bl.a. vil omfatte indhentelse og gennem-
gang af konkrete sager og sagskomplekser, indsamling, ajourfering og
systematisering af viden, udarbejdelse af generelle strategier og vejled-
ninger vedrgrende centrale og aktuelle emner med henblik pa at under-
stotte og optimere politikredsenes daglige arbejde pa udleendingeomra-
det. Der er til brug for udvikling og udmentning af tilsynet med bl.a. UCN
pa udlzendingeomradet afsat separate ressourcer i Rigspolitiet, NUC.

Bemaerkninger til de konkrete sager under punkt 2
Folketingets Ombudsmand har i sin forelebige redegerelse anmodet om
oplysninger i seks konkrete sager.

Rigspolitiet, NUC, kan i den forbindelse oplyse felgende:

| sagen | 2 ombudsmanden anmodet Rigspoliti-

et, NUC, om at oplyse, om udlaendingens arme/hasnder blev fastspaendt
til fikseringsbaslitet under udsendelsesforsaget samt i givet fald i hvilken
udstraekning.

| anledning af ombudsmandens henvendelse er den udsendelsesansvar-
lige pa den afbrudte udsendelse til-den _anmodet
om en supplerende udtalelse. Rapport af 26. juni 2017 vedlaegges til ori-
entering.

Det fremgar af rapport af 26. juni 2017, at den udsendelsesansvarlige i
dag ikke erindrer den konkrete udsendelse, herunder hvorvidt man i den
konkrete sag fikserede den pageeldende udleendings haender/arme i fik-
seringsbaeltet. Den udsendelsesansvarlige er dog af den opfattelse, at
safremt han har skrevet, at han ilagde udlandingen fikseringsbaelte, be-
tyder dette, at udleendingen fik begge haender/arme fikseret i beeltet.

Det fremgar endvidere af udsendelsesrapporten af_ at
baggrunden for, at udlaendingen blev fikseret, var, at udlaendingen tidli-
gere havde skaret i sig selv.

Det er Rigspolitiets, NUCs, opfattelse, at det burde have fremgaet nzer-
mere af udsendelsesrapporten, hvorvidt udlaendingens hasnder/arme var
fikseret i fikseringsbaeltet, og at arsagen til den fortsatte magtanvendelse
efter at udsendelsen blev afbrudt ligeledes burde have fremgaet af ud-
sendelsesrapporten.
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| sagen _ har ombudsmanden anmodet Rigspoliti-

et, NUC, om at oplyse, om udleendingens arme/haender blev fastspaendt
til fikseringsbaeltet under udsendelsen.

Det kan i den forbindelse oplyses, at der i udsendelsessagen er bilageret
en ikke feerdigskrevet udsendelsesrapport, og at ombudsmanden bekla-
geligvis ikke har modtaget den endelige udsendelsesrapport.

Det fremgar af den endelige udsendelsesrapport vedrerende den ledsa-
gede udsendelse af _ side 1, 4. og 5. afsnit, at 'Ud-
laendingen tilkendegav under visitationen, at han som tidligere oplyst, var
blevet overfaldet og var utilfreds med, at der ikke var sket noget i sagen.
Jeg gjorde ham bekendt med, at der var optaget anmeldelse i sagen. Ud-
laendingen forholdt sig ikke til dette, men virkede irriteret og utilfreds. Ud-
leendingen blev herefter kl. 15.15 ifart french body cuff med begge haen-
der fikseret pa& baggrund af, at han virkede irriteret og utilfreds som
naevnt ovenfor.’

Det fremgar endvidere af udsendelsesrapporten side 2, 4 afsnit, at Vi
korte herefter til lufthavnens politistation, hvor udlaendingen fik mulighed
for at ryge 2 cigaretter. | den forbindelse fik han fjernet french body cuff
kl. 16.15, idet det blev vurderet, at han virkede rolig og samarbejdsvillig
og dette ville fremme udsendelsesmulighederne.’

Kopi af den endelige udsendelsesrapport er vedlagt.

Rigspolitiet, NUC, bemaerker, at UCN over for Rigspolitiet, NUC, i forhold
til den konkrete sag har bekraeftet, at udlaendingens sindstilstand, som
bliver beskrevet som irriteret og utilfreds, havde en sadan karakter, at po-
litiet vurderede, at den potentielt kunne udgere en sikkerhedsrisiko, hvil-
ket burde have fremgaet af rapporten.

| sagen _har ombudsmanden anmodet Rigspoliti-

et, NUC, om at oplyse, om udleendingens arme/haender blev fastspaendt i
fikseringsbaeltet.

| anledning af ombudsmandens henvendelse er den udsendelsesansvar-
lige p& den afbrudte udsendelse til Marokko den | =-
modet om en supplerende udtalelse. Rapport af 23. juni 2017 vedleegges
til orientering.

Det fremgar af den udsendelsesansvarliges rapport af 23. juni 2017, at
udiaendingen fik fikseret begge sine haender, da han blev ilagt fikserings-
beaeltet, efter udsendelsen blev afbrudt og efter leegeundersagelsen pa
Glostrup Hospital.
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Det fremgar endvidere af rapporten, at baggrunden for, at udlaendingen
blev ilagt fikseringsbaeltet, efter udsendelsen var afbrudt, var udleendin-
gens pludselige og i situationen meget uventede adfaerd ved ombord-
stigning pa flyet, hvor han pludselig satte sig kraftigt til modveerge efter at
have veeret samarbejdsvillig og rolig i forbindelse med afhentning og
transport til lufthavnen. Den udsendelsesansvarlige vurderede pa den
baggrund, at udlzendingen skulle fikseres af hensyn til sin kollegas og
egen sikkerhed samt for at forhindre udlasndingen i at undvige ved tilba-
getransporten til Ellebask.

Det er Rigspolitiets, NUCs, opfattelse, at arsagen til den fortsatte magt-
anvendelse efter at udsendelsen var blevet afbrudt, burde have fremgaet
af udsendelsesrapporten.

I sagen _ har ombudsmanden anmodet Rigspoliti-

et, NUC, om at oplyse, om der blev anvendt magt over for udlaendingene
ud over det beskrevne i udsendelsesrapporten i forbindelse med trans-
porten uden om lufthavnen.

| anledning af ombudsmandens henvendelse er de ledsagende polititje-
nestemasnd, som var til stede i bilen under transporten i lufthavnen, an-
modet om supplerende udtalelse. E-mail af 22. juni 2017 vedlaegges til
orientering.

Det fremgar af denne e-mail, at der under transporten til gaten ikke blev
anvendt anden magt end som anfert i udsendelsesrapporten.

| sagen _ har ombudsmanden anmodet Rigspoliti-

et, NUC, om at udtale sig om lovligheden af magtanvendelsen i flyet,
hvor udleendingens hoved gentagne gange blev presset ned mod udlaen-
dingens bryst. Ombudsmanden beder herunder om, at Rigspolitiet, NUC,
forholder sig til, hvorvidt politiet med henblik pa at hindre en udlzending i
at rabe eller skrige ma anvende magtmidler over for udleendingen.

Det kan ved gennemfarelse af en tvangsudsendelse af en udizending —
af bl.a. ordens- og sikkerhedsmasssige hensyn blive nedvendigt at an-
vende magt til at passivisere udlaendingen. Politiet foretager i den forbin-
delse altid en konkret vurdering af, hvilkken magtanvendelse der i den pa-
geeldende situation er nedvendig og forsvarlig med henblik pa gennemfe-
relsen af udsendelsen.

Endvidere skal det pases, at anvendelsen af magt altid foregar sa skan-

somt som muligt og pa en sadan made, at det giver anledning til mindst
mulig opmaerksomhed i forhold til omgivelserne.
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Politiets magtanvendelse i forbindelse med gennemfarelse af en udsen-
delse ma aldrig ga ud over, hvad der er nadvendigt og forsvarligt for at
gennemfare udsendelsen. Politiets vurdering af den udgvede magt fore-
tages imidlertid ofte i pressede situationer, og der tillades derfor politiet
en vis margin ved udgvelse af det konkrete skan.

Udleendinge, der forseger at modvirke en tvangsudsendelse ved meget
voldsom raben og skrigen i flyet, kan med denne utryghedsskabende ad-
feerd udgere en ordens- og sikkerhedsmaessig risiko og medfare, at
tvangsudsendelsen ma afbrydes. Politiet vil i sddanne tilfeelde indled-
ningsvis forsgge med talens magt at berolige udlaendingen. Safremt ud-
leendingen ikke kan beroliges ved talens magt, kan det bl.a. af sikker-
heds- og ordensmaessige hensyn vaere nadvendigt at anvende magt ved
at presse udlaendingens hoved ned mod brystet. Denne form for magtan-
vendelse skal kun anvendes kortvarigt. Det bemaerkes i den forbindelse,
at den navnte magtanvendelse ikke hindrer den frie vejrtreekning.

I den konkrete sag er det Rigspolitiet, NUCs, vurdering, at magtanven-
delse i form af kortvarige pres af hovedet mod brystet med henblik pa at
imedega en ordens- og sikkerhedsmaessig risiko ombord pa flyet ma an-
ses for at sta i rimeligt forhold til den interesse, der seges beskyttet.
Rigspolitiet, NUC, har i den forbindelse lagt vaegt pa, at udlaendingen i
den konkrete sag forsegte at modvirke udsendelsen ved bade at szette
sig fysisk til modveerge (lasrive sig fra flyets sikkerhedsbaelte) og ved at
rabe og skrige i flyet, og at dette fandt sted, imens de andre passagerer
boardede flyet. Udlsendingen udgjorde med denne utryghedsskabende
adfaerd en ordens- og sikkerhedsmaessig risiko, hvorfor de ledsagende
polititienestemeend fandt det nedvendigt at presse udleendingens hoved
ned mod brystet. Det bemeerkes i tilknytning hertil, at effekten og volu-
men af rab og skrig fra en passager ombord pa et fly mindskes betyde-
ligt, safremt lyden kanaliseres nedad og ind i det foranstdende flyszede,
frem for opad og over det foranstaende flysasde. Det bemaerkes endvide-
re, at muligheden for at rabe og skrige reduceres vaesentligt, nar hovedet
presses ned mod brystet.

Rigspolitiet, NUC, kan mere generelt oplyse, at udleendinge, der skal ud-
sendes tvangsmaessigt, erfaringsmaessigt benytter sig af metoden med
at rabe og skrige, yde fysisk modstand og i evrigt skabe utryghed om
bord pa flyet inden afgang med det formal at fa flyets kaptajn til at afbry-
de udsendelsen. Det kan saledes have stor betydning for politiets mulig-
heder for tvangsmaessige udsendelser pa almindelige rutefly, safremt
denne magtanvendelse — som alene skal anvendes, nar det ikke i gvrigt
er muligt at tale udiaendingen tit ro — ikke anses for lovlig. Rigspolitiet fin-
der saledes, at denne form for magtanvendelse, séfremt den er kortvarig
og ledsages af vejledning til udleendingen om, at magtanvendelsen stop-
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per i det gjeblik, udlzendingen falder til ro, er lovlig og proportional under
de givne omsteendigheder.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det er Rigspolitiets, NUCs, opfattelse,
at det faktum, at politiloven og politiets interne retningslinjer for udsen-
delser beskriver konkrete magtmidler til brug for bl.a. passivisering af ud-
lzendinge i forbindelse med udsendelse, ikke afskaerer brugen af andre
magtanvendelsesmetoder. Der er saledes ikke tale om en udtammende
liste af godkendte magtmidler og -metoder. Det kan i den forbindelse op-
lyses, at politiets mulighed for at benytte sig af f.eks. smertepavirkning
saledes ikke er beskrevet i politiloven eller retningslinjerne, uagtet det i
en konkret situation kan vaere en godkendt form for magtanvendelse.

Samtidig kan Rigspolitiet, NUC, ikke pege pa andre mindre indgribende
magtmidler, der kan tiene det samme formal, i den situation hvor udlaen-
dingen forsgger at afbryde udsendelsen ved at rabe og skrige.

| sagen _ har ombudsmanden anmodet Rigspoliti-

et, NUC, om at udtale sig om, hvorvidt andre personer end ansatte i
dansk politi ma deltage i politiets magtanvendelser over for udleendinge
under ledsagede tvangsudsendelser, som dansk politi forestar. | givet
fald beder ombudsmanden endvidere om, at Rigspolitiet, NUC, redeger
for retningslinjerne for en sadan deltagelse.

I den konkrete sag bistod en norsk polititienestemand i flyet i Keben-
havns Lufthavn dansk politi efter anmodning ved at fastholde en udlaen-
dings ben, saledes at en af de danske polititienestemaend kunne give ud-
lendingen sikkerhedsbeelte pa. Den norske polititienestemand bistod
endvidere dansk politi efter anmodning, idet han sammen med en dansk
polititienestemand skiftedes til at fastholde udlandingens ben mod fly-
sadet. Efter afgang fra Kabenhavns Lufthavn fikserede de danske politi-
tienestemaend yderligere udlzendingens handled med strips fra de norske
polititienestemaend. De norske strips var bredere end de danske, og der
var saledes mindre risiko for, at udlaendingen kunne fa sar af stripsene.

Norsk politi var i den givne situation om bord pa flyet, idet de selv fore-
stod en udsendelse af en udlaending fra Norge til Marokko. Norsk politi
var saledes i transit i Danmark.

Rigspolitiet, NUC, kan indiedningsvis henlede opmaerksomheden pa Ra-
dets beslutning af 29. april 2004 om tilretteleeggelse af samlet udsendel-
se med fly fra to eller flere medlemsstaters omrade af tredjelandsstats-
borgere.
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Af bilag til Radsbeslutning 2004/573/EF om faelles retningslinjer for sik-
kerhedsbestemmelser i forbindelse med faelles udsendelse med fly frem-
gar felgende af pkt. 2.1 f):

f) Den medlemsstat, hvor udsendelsesoperationen aktuelt foregér, har
suveraene befgjelser (f.eks. til tvangsforanstaltninger). Befgjelserne for
andre deltagende medlemsstaters ledsagere er begreenset til selvforsvar.
Endvidere kan ledsagerne, i mangel af politifolk fra den medlemsstat,
hvor man aktuelt befinder sig, eller med henblik pa stette til politifolk i til-
feelde af en umiddelbar og alvorlig risiko gribe ind pa en rimelig og afpas-
set made for at forhindre, at en tilbagesendt person undslipper, paforer
sig selv eller tredjemand skade eller beskadiger ejendom.

Lignende retningslinjer for faelleseuropeeiske udsendelser er ligeledes
beskrevet af Frontex Legnet: Common understanding on the executive
powers of escorts at airports outside their own home Member State, af-
snit 1, C.

Rigspolitiets interne retningslinjer nr. 3/2013 vedrerende ledsagede ud-
sendelser med fly (senest ajourfart december 2013) er udfaerdiget med
udgangspunkt i dansk lovgivning, herunder straffelovens §§ 13 og 14,
samt politilovens kapitel 4, EUs udsendelsesdirektiv samt internationale
konventioner.

Af retningslinjerne fremgar det bl.a., at under opholdet i transitlufthavnen
geeller det pagaeldende lands lovgivning for ledsagerne. Ledsagerne kan
saledes kun anvende magt som ngdret, herunder p& anmodning bista
det lokale lufthavnspoliti. Opstar der problemer med udlzendingen i tran-
sitlufthavnen, skal det lokale lufthavnspoliti straks kontaktes.

Rigspolitiet har ikke retningslinjer for en episode som den beskrevne,
hvor polititienestemaend fra et andet land bistar dansk politi i forbindelse
med en transit i Danmark. Det er dog Rigspolitiet, NUCs, opfattelse, at
norsk politi i den givne situation kan handie pa dansk politis instruktion og
anmodning, og at de norske polititjienestemaends bistand til dansk politi
ud fra principperne i bl.a. Radets beslutning og i lighed med retningslin-
jerne for dansk politi i transit saledes var lovlig under henvisning til, at der
i den konkrete situation forela en umiddelbar og alvorlig risiko for, at
udlzendingen ville pafare sig selv eller tredjemand skade eller beskadige
ejendom. Det bemezerkes i tilknytning hertil, at et andet lands politi, som
bistar dansk politi efter anmodning, ikke har befgjelser ud over, hvad der
geelder for dansk politi.™
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