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I. Undersogelsens baggrind og gennemferelse

A. Underspgelsens retlige grundlag og formal

1 et notat af 12. november 1987 redegjorde jeg
for de lovgivningsmessige muligheder for, at
ombudsmandens egen-drift funktion kunne
styrkes, samt for, hvorledes en sidan styrkelse
kunne ske. Notatet havde folgende indhold:

»1. Efter ombudsmandslovens § 1 har om-
budsmanden pa Folketingets vegne indse-
ende med statens civile og militere forvalt-
ning samt kommunernes forvaltning. Efter
lovens § 4, stk. 1, omfatter ombudsman-
dens virksomhed ministrene, statens tjene-
stemand og alle andre personer, som vir-
ker i statens tjeneste. Personer, der er ansat
i kommunernes tjeneste, er efter § 4, stk. 2,
omfattet af ombudsmandens virksomhed,
for s& vidt angir de sagsomrader,hvor der
er hjemmel for rekurs til en statsmyndig-
hed; den samlede kommunalbestyrelses
virksomhed er dog ikke undergivet om-
budsmandens kompetence.

Efter lovens § 5 har ombudsmanden ind-
seende med, om de i § 4 n®evnte personer
gor sig skyldige i fejl eller forsommelser
under udevelsen af deres tjeneste.

2. Tyngdepunktet i ombudsmandens virk-
somhed er behandlingen af klagerover de i
§ 4 nzevnte personer, se herved de formelle
klageregler i lovens § 6, stk. 1-4. - I praksis
retter ombudsmandens virksomhed sig
dog hovedsageligt mod myndigheders
(snarere end enkeltpersoners) udevelse af
forvaltningen.

Efter ombudsmandslovens § 6, stk. 5,
kan ombudsmanden af egen drift optage en
sag til undersogelse. I disse tilfzlde gelder
§ 4, stk. 1-begrensningen (kommunalt an-
satte og kommunalbestyrelsen) ikke, »for
sa vidt der er tale om krenkelse af vasent-
lige retlige interesser«.

Efter ombudsmandsinstruksens § 3, stk.
3, kan ombudsmanden inspicere ethvert
tjenestested under staten, og efter § 3, stk.

2, er han berettiget til efter anmodning eller
af egen drift at undersoge enhver civil eller
militer virksomhed, der herer under hans
embedsomrade.

. 11984 optog ombudsmanden 673 sager til

realitetsbehandling. 36 af sagerne blev op-
taget af egen drift, heraf 5 vedrerende den
kommunale forvaltning. I 1985 realitetsbe-
handledes 584 sager; 36 af sagerne blev op-
taget af egen drift, og 9 af dem vedrerte den
kommunale forvaltning. For 1986 var talle-
ne henholdsvis 718, 19 og 2. Andelen af
egen drift-sager har saledes udgjort 3-6 pct.
af samtlige realitetsbehandlede sager. -
Blandt egen drift-sagerne indgir de in-
spektioner, ombudsmanden har foretaget
afbl.a. statsfengslerne.

. Som det fremgar er ombudsmandens virk-

somhed i helt overvejende grad bestemt af
de klager, der indgives. Dette er for sa vidti
god overensstemmelse med forarbejderne
til ombudsmandsloven, hvoraf det frem-
gér, at en vaesentlig del af motiveringen for
et ombudsmandstilsyn er hensynet til den
enkelte borgers retsbeskyttelse i forhold til
den offentlige administration. Undersogel-
ser af egen drift (og inspektioner) tjener
imidlertid det samme formal - anledningen
til iverksettelse af undersagelsen er blot
en anden - og det er derfor nappe en ned-
vendig eller naturlig folge af baggrunden
for etableringen af ombudsmandstilsynet,
at egen drift-sagerne i praksis udger en s
beskeden del af ombudsmandens virksom-
hed.

. Spergsmalet er, om det generelle retssik-

kerhedshensyn til borgerne - ud over kla-
gebehandlingen - sidelebende kan vareta-
ges pa anden mdde. Under alle omstendig-
heder synes det p& baggrund af bestemmel-
sen i ombudsmandslovens § 1 sammen-
holdt med § 6, stk. 5, ikke uden videre givet,




at klagerstyringen nedvendigvis behever at
vare s dominerende, som tilfeldet er.

Allerede i en redegorelse af september
1972 til Folketingets Prasidium fremsatte
den davaerende ombudsmand (Nordskov
Nielsen) folgende betragtning:

»At behandlingen af klager ville blive
ombudsmandens hovedopgave, var vel
forudsat, men efter min mening er det
mindre godt stemmende med forudsat-
ningen, hvis institutionen, siledes som
tilfeldet har veeret, udvikler sig til ne-
sten udelukkende at vare en klagein-
stans.«

I en artikel otte &r senere (Juristen 1980,
side 263) fremhavede Nordskov Nielsen
det samme synspunkt.

. P4 den anforte baggrund seges det neden-
for belyst, hvorledes ombudsmanden i
overensstemmelse med lovens § 1, og § 6,
stk. 5, kan styrke egen drift-funktionen. -
Det kan i den forbindelse oplyses, at de
hidtidige egen drift-undersogelser iser er
blevet ivaerksat pd grundlag af bl.a. avisar-
tikler eller artikler i faglige tidsskrifter.
Nogle f4 sager har alene bestdet i interne
undersogelser af f.eks. lovgrundlaget for en
myndigheds praksis, sdledes som den har
foreligget oplyst. Endvidere har konkrete
klagesager givet anledning til, at andre
sporgsmél end dem, som klagen forst og
fremmest vedrorte, er taget op.

. Det retlige tilsyn med forvaltningens virk-
somhed indebzrer dels kontrol med, at sa-
gerne processuelt behandles korrekt, dels
kontrol med, at der indholdsmeassigt traf-
fes afgorelser i overensstemmelse med loy-
givningen. For sa vidt angar selve sagsbe-
handlingen er der ved gennemforelsen af
forvaltningsloven (og offentlighedsloven)
nu udtrykkeligt lovfestet en rekke gene-
relle forvaltningsprocessuelle regler, der
tillegger borgerne forskellige rettigheder
og befojelser i forbindelse med forvaltnin-
gens behandling af en sag. Forvaltningslo-
ven er en minimumslov; der stilles ud over
loven en raekke krav til forvaltningen i hen-
seende til, hvad der ma anses for at vaere
god forvaltningsskik. Disse krav er hoved-
sageligt fastlagt og preciseret gennem om-
budsmandens praksis. Det er en helt cen-
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tral opgave for ombudsmanden at pase, at
sagsbehandlingsreglerne overholdes af
forvaltningsmyndighederne.

Med hensyn til afgerelsernes indhold -
sagernes realitet - pahviler det ligeledes
ombudsmanden at pase, at afgorelserne er
1 overensstemmelse med lovgivningen:
mulighederne for at kritisere den del af af-
gorelsernes indhold, der beror pa et admi-
nistrativt sken, er begrensede.

. En styrkelse af den retlige kontrol gennem

oget anvendelse af ombudsmandslovens §
6, stk. 5, vil kunne ske ved, at ombudsman-
den fra en myndighed indhenter et storre
antal sager inden for en eller flere sagskate-
gorier, typisk i form af lgbende journal-
numre inden for en afgraenset tidsperiode.
Alle akterne i de pagaldende sager skal he-
refter danne grundlag for en i princippet
sedvanlig ombudsmandsmessig gennem-
gang serligt med henblik p4 at vurdere, om
sagsbehandlingen er foregiet i overens-
stemmelse med sdvel skrevne som uskrev-
ne forvaltningsretlige regler. I et vist om-
fang vil en sddan gennemgang tillige kunne
give anledning til en indholdsmassig vur-
dering. - Undersogelsen skal herefter mun-
deudienrapport.

Der skal ikke foretages heringer og ud-
arbejdes skrivelser vedrorende hver enkelt
sag,; men den afsluttende rapport skal i ud-
kast foreleegges myndigheden til udtalelse.
Rapporten skal indeholde (fornadent) re-
ferat af de sager, der matte give anledning
til bemarkninger af almindelig forvalt-
ningsretlig karakter. Endvidere vil afgorel-
sernes indhold (realitet) kunne taenkes
gjort til genstand for bemarkninger. - Sa-
fremt omstendighederne taler derfor, kan
visse sager udskilles til selvstzndig under-
sogelse og behandles i overensstemmelse
med den s@dvanlige fremgangsmade ved
undersogelse af konkrete sager.

. Udvealgelsen af omréder, der gores til gen-

stand for undersogelser af den navnte ka-

rakter, kan ske efter folgende kriterier:

a. Undersegelser af omrédder, der rejser
serlige retssikkerhedsmeessige spergs-
mél.

b. Undersegelse som ren stikprovekontrol.

¢. Undersogelse pa grundlag af formod-
ning om eventuelle mangler (af sagsbe-




10.

I1.

handlingsmessig og/eller indholds-
massig karakter).

d. Undersogelse af omrader, som i sarlig
grad mé forventes at indeholde sager
med fremtreedende forvaltningsproces-
suelle aspekter.

¢. Undersogelse pd baggrund af opfor-
dring fra en styrelse.

De nzvnte kriterier er nappe udtem-
mende og kan i evrigt vere sammenfalden-
de.

Den skitserede form for undersogelser til
styrkelse af den retlige kontrol med forvalt-
ningens virksomhed kan i visse henseender
sammenlignes med den pkonomiske kon-
trol med forvaltningens virksomhed, der
udeves af rigsrevisionen og statsrevisorer-
ne efter reglerne i rigsrevisorloven og stats-
revisorloven (love nr. 321 og 322 af 26. juni
1975).

Rigsrevisionens hovedopgaver omfatter
revision, regnskabsgennemgang samt rad-
givning og bistand til administrationen i
regnskabsmassige spargsmal.

Revisionsarbejdet udferes dels som fi-
nansiel revision, dels som forvaltningsrevi-
sion.

Finansiel revision omfatter hér den
grundleggende kontrol med, at regnska-
berne er korrekt fort og afsluttet, og at do-
kumentationen for de enkelte regnskabs-
postereriorden.

Forvaltningsrevision  (ekonomisk-kri-
tisk revision) omfatter bedemmelsen af,
om den regnskabsafleggende institutions
enkeltdispositioner, aktiviteter, program-
mer eller samlede opgaver er gennemfort
pé en ekonomisk og hensigtsmassig made,
og om resultaterne svarer til de opstillede
mal.

Uanmeldt kasseeftersyn er et vasentligt
led i revisionen. Eftersynene giver god lej-
lighed til at efterprave, om forretningsgan-
ge for behandling af regnskabsbilag samt
for bogforing, kassefunktioner m.v. bliver
overholdt, og til at vurdere, om omradet er
preget af god orden og intern kontrol.

I'bdde Sverige og Norgeer ombudsmaende-
nes virksomhed i alt overvejende grad kla-
gestyrede ligesom i Danmark.

I begge lande har ombudsmandene
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imidlertid i et vist omfang foretaget under-
sogelser af mere generel karakter.

Se séledes den svenske Justiticombuds-
ménnens Ambetsberittelse for 1984/85, si-
de 178 ff., hvor der er omtalt en underso-
gelse af 171 sager med henblik p4 at vurde-
re, om nogle nye regler om tvangsfjernelse
af born og unge havde virket efter hensig-
ten. Se endvidere beretningen for 1986/87,
side 138 ff., og beretningen for 1987/88, si-
de 144 ff., hvor ombudsmanden har gen-
nemgdet akterne i samtlige tvangsfjernel-
sessager i nogle udvalgte kommuner. Se til-
lige beretningen for 1985/86, side 359f,
hvorefter man i en storre rapport har gen-
nemgéet lovligheden og rimeligheden af
efterforskningsmetoderne i skatte- og
kronfogedmyndighedernes  virksomhed.
Se ogsa den norske ombudsmands beret-
ning for 1981, side 13 ff. Her har ombuds-
manden pé baggrund af kritik i nogle tidli-
gere sager gennemgdet 2 méaneders afslag
pé ansegninger i henhold til jordlovgivnin-
gen.

De svenske og norske undersegelser sy-
nes at falde ind under kriterierne a, b eller ¢
som beskrevet ovenfor.«

B. Undersegelsens iverksettelse

P4 et mode den 17. november 1987 orienterede
jeg Folketingets Retsudvalg om, at jeg havde til
hensigt i videre omfang end hidtil at gennemfe-
re undersogelser af egen drift efter ombuds-
mandslovens § 6, stk. 5. I forbindelse med mo-
det uddeltes det ovenfor under A citerede no-
tat.

Under medet i Retsudvalget henledte nogle
af udvalgets medlemmer opmerksomheden
p4, at det - efter droftelse med statsrevisorernes
sekretariat og Rigsrevisionen - burde sikres, at
der ikke opstar uklarhed vedrerende afgrens-
ningen over for de undersogelser, som Rigsre-
visionen foretager, enten efter eget initiativ el-
ler ifolge begaring fra statsrevisorerne.

P4 denne baggrund afholdt jeg den 30. no-
vember 1987 et mede med sekretariatschef
Knud Jensen, Statsrevisorernes Sekretariat og
rigsrevisor Jergen Mohr, hvorunder notatet af
12. november 1987 blev droftet.

Der var pA modet enighed om, at der ikke be-
stod generelle problemer med hensyn til af-
grensningen mellem henholdsvis Rigsrevisio-
nens undersogelser og de af ombudsmanden




patenkte undersogelser. Derimod kunne man
under undersogelsernes udforelse stede pa for-
hold, som kunne have gensidig interesse. Skon-
nedes dette at vaere tilfeldet, ville man under-
rette hinanden herom.

Den 8. december 1987 holdt jeg et mode med
direktoren for Familieretsdirektoratet. PA mo-
det droftedes mulighederne for at gennemfore
en undersegelse i Familieretsdirektoratet efter
de retningslinjer, der er navnt i notatet af 12.
november 1987, som forinden var tilsendt di-
rektoratet. Det aftaltes, at jeg til brug for en ind-
ledende undersagelse modtog akterneiialt 11
sager.

Foreningen af Statsamtsjurister rettede i
skrivelse af 23. december 1987 henvendelse til
mig. Under henvisning til, at foreningen havde
modtaget oplysning om, at jeg havde til hensigt
at gennemga et antal sager i Familieretsdirekto-
ratet, og at direktoratet i den forbindelse ville
udléne sagsakterne i de nevnte sager herunder
statsamternes interne referatark, anferte for-
eningen, at de interne referatark ikke kunne an-
ses for omfattet af befojelsen i ombudsmands-
lovens § 7, stk. 1, for ombudsmanden til at af-
kreve myndighederne oplysninger.

Jeg svarede i skrivelse af 27. januar 1988, at
udidn af statsamternes interne referatark efter
min opfattelse ikke skulle give anledning til al-
vorlige betenkeligheder. Efter en gennemgang
af det materiale, jeg havde modtaget, var det
min forelebige opfattelse, at undersegelsen for-
mentlig kunne gennemfores uden de nevnte re-
feratark.

Jeg fandt derfor ikke anledning til at foretage
videre vedrorende dette punkt. Sifremt den
mere detaljerede gennemgang af sagerne efter-
folgende métte vise, at statsamternes referatark
var nedvendige, ville jeg vende tilbage til sa-
gen. Dette har dog ikke i forbindelse med gen-
nemgangen af de udvalgte sager vist sig ned-
vendigt.

Samme dag skrev jeg til Familieretsdirekto-
ratet og bad om at matte modtage yderligere 29
samvearsretssager og 30 bidragssager (fortlo-
bende numre). Ved at udveelge sagerne pa den-
ne méde er det tilstraebt at sikre, at resultaterne
er nogenlunde reprasentative for sagsomradet
som helhed. Ved udarbejdelsen af konklusio-
nerne er det dog taget i betragtning, at tallet
sammenholdt med det samlede &rlige sagsantal
er beskedent. Hertil kommer, at det forhold, at
der er tale om klagesager, formodentlig kan
give nogle fortegnede resultater sammenlignet
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med sager, der alene er behandlet af et stats-
amt, dels fordi antallet af ekspeditioner er stor-
re, dels fordi netop klagesager ofte er mere kon-
fliktfyldte og dermed udsatte for fejltagelser
end sager, der sluttes i statsamtet.

C. Underssgelsens afgrznsning, tilretteleggelse
og gennemforelse

1) Udveelgelsen af emnekredse

Efter en gennemgang af et antal af de modtagne
sager blev der udarbejdet et kontrolskema som
grundlag for den endelige undersogelse. (Et ek-
semplar af skemaet er optrykt som bilag I).

Skemaet sikrer for hver enkelt sag registre-
ring af eventuelle problemer i forbindelse med
sagsbehandlingen, anvendelsen af hjemmels-
grundlaget, Familieretsdirektoratets searlige
rolle som rekursmyndighed og en kort karakte-
ristik af eventuelle fejl. Herudover giver skema-
et plads for en summarisk beskrivelse af even-
tuelt andre foreliggende forvaltningsretlige
problemer.

De udfyldte skemaer har dannet grundlag
for udvalgelse af enkelte problemstillinger til
nermere bearbejdning. Samtidig har de givet et
overblik over, hvilke retlige problemer der prz-
ger omradet, og hvorledes de pavirker admini-
strationen.

Ved udvazlgelsen af de generelle spergsmal
er der blevet lagt veegt pa rapportens dobbelte
formal: Dels en mere generel undersogelse af
de undersogte myndigheders opfyldelse af al-
mindelige forvaltningsretlige krav, dels et over-
blik over de retlige problemer, det udvalgte
sagsomrade giver anledning til. Der er derfor
medtaget visse problemstillinger af almen for-
valtningsretlig interesse, uanset at de pa for-
hind m4 forventes at veere af mindre praktisk
betydning netop i familieretlige sager. Selve
konstateringen af, at visse problemer ikke er af
praktisk betydning pa det undersogte omrade,
herer for s vidt ogsd med til undersogelsens
formal.

P4 grundlag af disse retningslinjer er folgen-
de sporgsmdl blevet inddraget i undersogelsen:

a) Sagsbehandlingssporgsmdl

1°) Forvaltningsloven og offentlighedsloven
Disse to love er de almene forvaltningsretlige
love. De er ydermere nye (trddt i kraft den 1. ja-

nuar 1987). Det pikalder sig derfor serlig inter-
esse at indsamle oplysninger til belysning af lo-




venes indflydelse og praktiske gennemslags-
kraft inden for specialomrader.

Tilvejebringelsen af de relevante oplysninger
ma naturligt tage udgangspunkt i lovenes egen
systematik.

aa) Lovenes anvendelsesomrdde

Forvaltningsloven gelder for alle dele af den
offentlige forvaltning, jf. lovens § 1, stk. 1. Om-
vendt gelder den kun for offentlige forvalt-
ningsmyndigheder. Offentlighedslovens an-
vendelsesomrade er i alt vesentligt afgrenset
pa samme made, jf. herved offentlighedslovens
§ 1. Uden for lovene falder siledes private,
domstolene og Folketinget.

De vigtigste partsbefojelser i henhold til for-
valtningsloven galder kun i sager, hvor der er
eller vil blive truffet afgerelse af en forvalt-
ningsmyndighed, jf. lovens § 2. I modsatning
hertil gelder offentlighedsloven for »al virk-
somhed«, der udeves af offentlig forvaltning,
jf. offentlighedslovens § 1, stk. 1.

For hver sag ma det siledes afklares, om lo-
vene finder anvendelse, dvs. om der er tale om
offentlige forvaltningsmyndigheder, og for for-
valtningslovens vedkommende, om der er tale
om en »afgerelsessag«.

bb) Inhabilitet, forvaltningsloven kapitel 2

Et retssikkerhedsmassigt centralt led i forvalt-
ningsloven er lovfastelsen i kap. 2 af grundszt-
ningerne om speciel inhabilitet. En registrering
af forekomsten af inhabilitetsspergsmal, en be-
skrivelse af problemernes art samt en konstate-
ring af, om reglerne bliver tilsidesat, ma derfor
indgd i en undersogelse som den foreliggende.

Det gelder ogsa de inhabilitetsproblemer,
som fortsat er ulovregulerede, dvs. »myndig-
hedsinhabilitet« og almindelig habilitet samt
problemer om decorum, »rene hender« m.v.

cc) Vejledning, forvaltningsloven §§ 7, 25 og 26
I forvaltningslovens § 7 er det fastsat, at en for-
valtningsmyndighed, »skal . .. yde vejledning
og bistand til personer, der retter henvendelse
om spergsmal inden for myndighedens sag-
somrade. «

Bestemmelsen lovfaster i generel form den
hidtidige forvaltningsretlige kutyme, hvorefter
offentlige myndigheder anses for forpligtede til
at vejlede i form af besvarelser af konkrete fore-
sporgsler samt med udferdigelse af generelle
skriftlige vejledninger til borgere, der henven-
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der sig til forvaltningen. Endvidere er deti § 7,
stk. 2, fastsat, at en myndighed, der modtager
en skriftlig henvendelse, som ikke vedrerer
dens sagsomréde, s& vidt muligt skal videresen-
de henvendelsen til rette myndighed.

P4 enkelte sagsomrider er den almindelige
vejledningsforpligtelse reguleret i sarlovgiv-
ningen, typisk i form af mere veldefinerede p4-
leg om at yde ridgivning eller besvare sporgs-
mal. P4 det familieretlige omrade er sddanne
vejledningspligter bl.a. indeholdt i &gteskabs-
lovens regler om vilkdrsforhandling (zgte-
skabslovens § 44, Justitsministeriets cirkulaere
nr. 262 af 18. december 1969 samt Justitsmini-
steriets bekendtgerelse nr. 560 af s.d. som &n-
dret ved bekendtgerelse nr. 39 af 28. januar
1974) og i myndighedslovens § 27 a, hvorefter
statsamtet skal tilbyde foraeldre og barn en bor-
ne- og familiesagkyndig rddgivning og vejled-
ning ved uenighed om forzldremyndighed og
samvarsret.

Et vist indtryk af disse vejledningsopgavers
omfang, art og betydning for enkeltafgorelser
kan fas ved registrering af anmodninger fra
parterne og tilbud fra myndighederne herom.
Derimod lader det sig n&ppe gore generelt at
bedemme kvaliteten i vejledningsarbejdet
bortset fra konstateringen af eventuelle klager
over manglende eller mangelfuld bistand.

I forvaltningslovens §§ 25 og 26 er det fore-
skrevet, at der skal gives vejledning om rekurs-
muligheder samt om domstolsprevelse, nar der
i loven er fastsat en sogsmalsfrist. Vejledning i
de n®vnte tilfalde var i de foregdende ar blevet
indarbejdet som fast rutine hos de fleste myn-
digheder. Disse reglers overholdelse er omfat-
tet af undersegelsen.

dd) Partsrepreesentation

I forvaltningsloven fastslds det, at parten har
ret til pd ethvert tidspunkt af sagens behandling
at lade sig repr@sentere eller bistd af andre.
Denne adgang ma dog vige, nar partens per-
sonlige medvirken f.eks. til legeundersogelser
fordres, eller nér offentlige eller private interes-
ser pé afgerende made taler imod partsrepre-
sentationen, jf. § 8, stk. 2.

Med henblik pa at kortlagge, hvorledes und-
tagelsesbestemmelserne administreres - og
navnlig hvilken brug, der i praksis gores af re-
presentation, og hvilken type bistand, der er
tale om - er det for hver sag noteret, om der er



gjort brug af repreesentant, og hvem der i givet
fald optrader i denne funktion.

ee) Aktindsigt

Administrationen af de nye aktindsigtsregler i
offentlighedsloven og i kapitel 4 i forvaltnings-
loven indtager en fremtraedende plads i under-
sogelsen.

Der er i hver enkelt sag registreret oplysnin-
ger om, og i givet fald af hvem, der er sogt ak-
tindsigt, hvilken lov ansegningen er blevet be-
handlet efter, om der er givet afslag og i bekref-
tende fald med hvilken begrundelse, hvilken
Jremgangsmdde aktindsigten er blevet gennem-
fort efter, samt om lovenes bestemmelser om
ekspedition i labet af ti dage er blevet over-
holdt.

Endvidere er det registreret, om der er frem-
sat anmodning om udlevering af oplysninger
efter offentlighedslovens § 4, stk. 2 (egen ac-
cess), samt om myndighederne har imedekom-
met ansegninger om aktindsigt udover de til-
faelde, lovene pabyder, dvs. om der er givet me-
roffentlighed.

Hyvis der er givet partsaktindsigt efter forvalt-
ningslovens kapitel 4, er det kontrolleret, om
regleni§ 11 om udsettelse af sagen og reglen i §
17 (om suspension af klagefrister, hvis anmod-
ningen om aktindsigt er fremsat, efter at afgo-
relsen er truffet, men inden klagefristen er ud-
lobet) er blevet iagttaget.

tf) Partshoring

Afszrlig vigtighed er det at konstatere, hvorle-
des de nye regler i forvaltningslovens kapitel 5
om automatisk partshering administreres. Reg-
lerne gav under Folketingets arbejde med lov-
forslaget anledning til modstand, (iser fra de
kommunale organisationer), under henvisning
til, at reglerne ville vare vanskeligt admini-
strerbare og ressourcekrevende. Der er derfor
indsamlet oplysninger, som bade giver mulig-
hed for at bedemme, om reglerne efterleves, og
et indtryk af, hvorledes de pavirker den prakti-
ske administration af omradet.

Da der netop i sager som de her undersegte
(afgerelse af tvistigheder mellem private) alle-
rede for forvaltningsloven havde udviklet sig
en ulovbestemt grundsztning om partshering,
og da denne grunds®tning m4 antages at stille
videregdende krav til myndighederne end den,
der folger af forvaltningslovens kapitel 5, er og-
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s& oplysninger af relevans for den pagzldende
grunds®tning blevet registreret.

Endelig er det undersegt, om reglen i § 21 -
hvorefter en part kan forlange, at sagen udset-
tes, indtil han er fremkommet med en udtalelse
- har selvstendig betydning ved siden af de
ovennavnte bestemmelser om automatisk
partshering. Umiddelbart forekommer det ikke
sandsynligt, at bestemmelsen er af vasentlig
selvsteendig betydning, bl.a. pa baggrund af, at
de tilsvarende regler i offentlighedsloven af
1970 og partsoffentlighedsloven sjeldent blev
paberabt i praksis.

gg) Begrundel&e

Skriftlige afgorelser, hvorved parten ikke fuldt
ud far medhold, skal ifelge forvaltningslovens §
22 vaere ledsaget af en begrundelse. De under-
sogte sager er praktisk taget alle omfattet af be-
grundelseskravet. Et afgorende led i underse-
gelsen er derfor en registrering af, om der er
givet en begrundelse, og navnlig om de anvend-
te begrundelser lever op til de minimumskrav,
der i lovens § 24 er stillet til begrundelsernes
indhold.

hh) Tavshedspligt

De nye regler i forvaltningslovens kapitel 8 om
tavshedspligt - iser bestemmelserne i §§ 28 og
29 om videregivelse af oplysninger til og ind-
hentelse af oplysninger fra andre forvaltnings-
myndigheder - m4 forventes at gribe dybt ind i
sagsbehandlingen pa de undersogte omrader.
Det er derfor undersogt, om der i den enkelte
sag er sket en videregivelse af fortrolige oplys-
ninger, samt om videregivelsen er hjemlet i for-
valtningslovens § 28.

Iser med henblik pad Familieretsdirektora-
tets sagsbehandling er det desuden undersogt,
hvilken betydning forbudet i forvaltningslo-
vens § 29 mod indhentelse af rent private oplys-
ninger i ansegningssager fra andre forvalt-
ningsmyndigheder har.

2°) Andre sagsbehandlingssporgsmdl

Fzlles for de under a) anforte sagsbehandlings-
spergsmdl er, at de er reguleret i den nye for-
valtningslovgivning eller er meget nart besleg-
tede med udtrykkeligt lovfestede sporgsmal.
En raekke centrale punkter inden for forvalt-
ningsprocessen er fortsat ulovregulerede.
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aa) Officialprincippet

Et afgorende treek ved forvaltningens sagsbe-
handling er grundsatningen om, at myndighe-
derne berer ansvaret for, at en sag bliver for-
svarligt oplyst - det sakaldte officialprincip.
Princippet mé sammenholdes med manglen pa
almindelige regler om, hvilke midler myndighe-
derne kan anvende til at tilvejebringe de ned-
vendige oplysninger i den enkelte sag.

[ forhold til bestemte afgorelsestyper eller
forvaltningsorganer gelder talrige serregler,
der tilferer officialprincippet et mere pracist
indhold. P4 familierettens omrade er der iet
vist omfang sket en sddan pracisering, navnlig
gennem administrative forskrifter. F.eks. er det
i § 8 i bekendtgorelse nr. 560 af 18. december
1969 (oplasningsbekendtgorelsen) fastsat, hvil-
ke oplysninger, der i hvert fald skal medfolge
en ansegning om separationsbevilling, og i§26
hvilke oplysningstyper en begering om bi-
dragsfastsattelse bor indeholde.

I undersogelsen er officialprincippets efter-
levelse navnlig blevet inddraget gennem regi-
strering af, hvilke oplysnin gsmetoder der er be-
nyttet i den enkelte sag, herunder om parten er
blevet bedt om at afgive oplysninger, om der til
dette brug er udarbejdet en oplysningsblanket,
om andre myndigheder eller private er blevet
hort, om der er foretaget husundersogelse, fore-
taget besigtigelse eller personundersogelse.

bb) Sagsbehandlingstid

Et gennemgiende tema i klager til ombuds-
manden omhandler den tid, myndighederne
har brugt til at behandle sagerne.

Det horer derfor med i en undersogelse som
den foreliggende at undersoge perioden fra
borgerens forste henvendelse til myndighedens
forste svar herpa og den samlede behandlings-
tid i hver sag.

cc) Fejltagelser m.v.
Det er uundgéeligt, at der sker fejltagelser sé-
som fejljournalisering, forleegning af sager eller
breve; ligeledes vil der tid efter anden optrede
misforstaelser af faktiske forhold eller ske fejl-
anvendelse af regler. Sddanne konkrete fejl vi-
ser ikke nedvendigvis noget om sagsbehandlin-
gens lodighed - hverken i den enkelte sag eller
henseende til niveauet hos den pégeldende
myndighed som helhed.

Konstateringen af sidanne fejl kan dog
eventuelt afdekke systemfejl, der kan rettes

ved omlzgning af sagsbehandlingsrutiner.
Bla. med henblik herpa er ogsi sddanne fejl
inddraget i undersegelsen.

dd) Borgervenlighed

Den overvejende del af de ovenn@vnte sagsbe-
handlingskrav tager sigte pa at sikre hensyns-
fuldhed i sagsbehandlingen og samtidig skabe
garanti for, at bedemmelsesgrundlaget bliver
s4 pélideligt som muligt. For sa vidt afspejler
overholdelsen af siddanne regler ogsa myndig-
hedernes holdning til borgerne. Den made,
myndighederne sorger for at holde kontakt
med borgeren pd, mens sagen VErserer, giver
imidlertid et mere direkte indtryk af, hvor servi-
ceorienteret myndigheden optreder i forhold
til borgerne. Et vist indtryk af myndighedens
holdning i s& henseende kan derfor opnis gen-
nem en kortlegning af, om der udsendes aner-
kendelsesskrivelser ved sagens start, om rykkere
besvares prompte, om eventuelle udsettelser
bliver meddelt de bererte, om anmodninger om
samtaler eller meder bliver imoedekommet,
samt om myndighedens breve er skrevet sa let
forstdeligt som muligt.

ee) Afgorelsens meddelelse og form
Det almindeligste er, at der ikke i lovgivningen
er taget stilling til, hvorledes forvaltningsafge-
relser skal meddeles. 1 sé fald kraeves, at afgo-
relsen skal meddeles p4 en méade, der er egnet
til at sikre, at den kommer frem til afgorelsens
adressat. Det normale er, at afgarelsen udfeer-
diges skriftligt og sendes med post til den eller
de personer, der berores af den. For en rakke
afgerelsestyper er der foreskrevet serlig form-
og/eller forsendelseskrav.

Det er sjzldent, at den afsluttende ekspedi-
tion - bekendtgorelsen - giver anledning til ret-
lige problemer.

b) Hjemmelsspargsmdl

De problemer, der i forvaltningsretten rubrice-
res som hjemmelssporgsmal, omfatter navnlig
en reekke delproblemer vedrerende anvendelse
af retskildeleren, dvs. leren om de skrevne reg-
ler, om uskrevne regler samt principperne for
forstaelsen og udfyldningen af reglerne.

I undersegelsen er pa dette omrade anvendt
den samme systematik, som traditionelt benyt-
tes ved fremstillingen af domstolenes provelse
af hjemmelsspergsmal. Sagsgennemgangen ef
saledes rettet mod sporgsmal vedrerende for-




tolkning, kriterieanvendelse, fastseaettelse af vil-
kdrsamt valg af (eventuelt upreportionale) rets-
Jfolger.

Forekomsten af et stort antal interne regler
kan indebzre en risiko for fejlagtig skensud-
ovelse enten i form af afskeering af pligtige kri-
terier, under- eller overbetoning af visse kriteri-
er eller mangelfuld sagsoplysning. Ogsi disse
problemer er omfattet af undersegelsen.

¢) Rekursproblemer

Statsamternes afgorelser i samveers- og bi-
dragssager kan af parterne indbringes for Fa-
milieretsdirektoratet, der har pligt til at efter-
prove afgorelsen. En sidan adgang til at ind-
bringe en forvaltningsafgerelse for en anden
forvaltningsmyndighed kaldes rekurs.

I praksis opfatter rekursmyndighederne de-
res opgave som kontrolinstans meget forskel-
ligt. Det retlige udgangspunkt er en narmest
ubegrenset adgang for rekursmyndigheden til
at efterprove de paklagede afgorelser. Sével
retsspargsmil som rene hensigtsmassigheds-
spargsmal (samt de mange mellemformer) kan
efterproves. Myndigheden kan inden for meget
vide rammer frit inddrage nyt processtof af ba-
de faktisk og retlig art i sagsbehandlingen,
Sanktionsmulighederne strazkker sig fra stad-
fstelse over hjemvisning (med henblik pa for-
nyet behandling i underinstansen) til omgorel-
s¢. Om den ene eller anden retsfolge anvendes
har neje sammenhng med, hvorledes rekurs-
myndigheden selv opfatter og fastlegger sin
rolle. Rekursinstanserne er dog ikke helt frit
stillet i denne henseende,

I undersogelsen er det registreret, om Fami-
lieretsdirektoratets afgerelse hviler pa et npr
grundlag i forhold til statsamtets stillingtagen,
samt hvilket resultar direktoratets provelse har
faet, dvs. om direktoratet har fundet fejl i stats-
amtets behandling af sagen, og hvorledes di-
rektoratet har valgt at reagere over for eventuel-
le fejl. Denne del af undersogelsen danner sile-
des grundlag for en karakteristik af den provel-
sesstil, Familieretsdirektoratet som rekursin-
stans har anlagt, samt en vurdering af, om di-
rektoratet herved har overholdt de - j avrigt me-
gel 14 - retlige begraensninger, der er afstukket
for dets funktion som rekursmyndighed.

Nogle (raditionelle rekursproblemer s4som
klageberettigelse Op suspensiv virkning er natur-
ligt inddraget i denne del af undersegelsen.
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2) Gennemforelsen

De udvalgte emner er blevet undersegt pi fol-
gende made: Forst er alle sagerne blevet under-
givet en forelobig gennemgang, hvorunder
kontrolskemaerne er blevet udfyldt. Herefter er
der foretaget en egentlig gennemgang med hen-
blik pd en nzrmere undersogelse af de enkelte
problemkredse sisom partshering, begrundel-
s€, anvendelse af interne regler mv. Denne gen-
nemgang har kunnet begranses til de sager,
som ifelge kontrolskemaerne rummede Spergs-
mdl af interesse for den pAgzldende problem-
stilling,

Hvert enkelt emne er blevet behandlet pé
den made, at der forst er udarbejdet en kortfat-
tet redegerelse for de retlige krav, der m4 anta-
ges at gelde pa det pageldende omride. Der-
nest er de udvalgte sager blevet undersegt pi
denne baggrund og de fundne resultater pra-
senteret med en kort gengivelse af den relevan-
te del af de enkelte sager samt en systematise-
ring af sagerne i grupper, typisk efter graden af
opfyldelse af de retlige krav.

Resultaterne blev samlet og gengivet i en fo-
relebig rapport, som jeg med skrivelse af 2], de-
cember 1988 forelagde for Familieretsdirekto-
ratet med henblik pa, at direktoratet kunne
fremkomme med en udtalelse hertil, Samtidig
blev akterne i de undersogte sager tilbagesendt
til direktoratet.

Direktoratet sendte kopi af den forelobige
rapport til de 14 statsamter, Kebenhavns Over-
presidium samt Rigsombudsmanden pé Gron-
land for at f4 disse myndigheders kommentarer
til de sager, der var behandlet af den pagelden-
de myndighed.

Statsamternes svar blev videregivet til mig.
Derudover bley dele af udtalelserne gengivet i
et notat, Familieretsdirektoratet sendte mig
samtidig med direktoratets heringssvar i skri-
velse af 13. april 1989. (Horingssvaret er op-
trykt som bilag II).

Forinden var den forelobige rapport blevet
droftet p4 meder den 21. 0g 22. marts samt 5.
april 1989 mellem direktoratet, Justitsministe-
riets lovafdeling og ombudsmandsinstitutio-
nen. Under disse dreftelser opnaedes enighed
om en re&kke andringer i den forelobige rap-
port - overvejende vedrerende faktuelle sporgs-
mél. Direktoratets ovennavnte horingssvar
skal ses pd baggrund af, at der inden afgivelsen
allerede var opniet enighed om foretagelse af
&ndring.
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Statsamterne og direktoratet har i udtalelser-
ne gjort indsigelse mod beskrivelsen af faktiske
forhold, og indsigelserne er i en reekke tilfelde
blevet taget til folge. 1 andre tilfelde er den
oprindelige beskrivelse - efter en fornyet under-
sogelse - blevet bibeholdt.

Undskyldende momenter i forbindelse med
erkendte fejl er ikke blevet refereret i den ende-
lige rapport, men er indgdet i overvejelserne af,
om enkelte sager burde omtales serskilt i rap-
porten.

Hvor statsamterne eller direktoratet har givet
udtryk for en anden opfattelse af indholdet af
de retlige krav end den, der blev udtrykt i den
forelobige rapport, eller gjort indsigelse mod
den forelobige rapports bedemmelse af den
konkrete retsanvendelse, er dette enten taget til
folge eller blevet afvist med en gengivelse af
myndighedernes afvigende standpunkt og en
begrundelse for, hvorfor opfattelsen ikke har
kunnet legges til grund.

Det er ikke undersagelsens sigte at placere et
individuelt ansvar for eventuelle fejl. Ved gen-
givelsen af undersogelsesresultaterne er de im-
plicerede ansatte, de underordnede myndighe-
der samt sagerne derfor blevet anonymiseret.
Der er til dette brug blevet anvendt nogle faste
forkortelser. Den mandlige part i sagerne er be-
nevat M, den kvindelige part H, detre er om-
talt som P og senner som S med talangivelse ef-

ter, hvis der er tale om soskende. Den myndig-
hed. der har behandlet sagen i farste instans
kaldes statsamtet uden angivelse af, hvilket amt
der er tale om, og uanset om sagen har veret
behandlet i Keobenhavns Overprasidium, af
Rigsombudsmanden pa Grenland eller ietaf
de 14 statsamter. Sagerne er identificeret med
et internt journalnummer med bogstavbeteg-
nelsen S for samvarssager og B for bidragssa-
ger og med et lebenummer, der er valgt tilfael-
digt. Til internt brug er der udarbejdet en nogle
over de interne journalnumre og sagernes jour-
nalnumre i Familieretsdirektoratet. Noglen er
ikke medtaget som bilag til rapporten, men har
naturligvis veeret forelagt direktoratet og stats-
amterne. For at opretholde denne anonymise-
ring er statsamternes udtalelser ikke blevet op-
trykt som bilag.

I1. Karakteristik af de udvalgte retsomrader

A. Myndighederne

De administrative afgorelser i familieretlige sa-
ger treeffes i forste instans af landets 14 statsam-

ter, Kabenhavns Overprasidium og Rigsom-
budsmanden pa Grenland.

Centralt administreres omradet af Justitsmi-
nisteriet, der har delt de generelle opgaver mel-
lem ministeriets departement og Familieretsdi-
rektoratet samt henlagt behandlingen af kon-
krete sager til Familieretsdirektoratet. Direkto-
ratet fungerer som klageinstans i forhold til
statsamterne, Overprasidiet og Rigsombuds-
manden pa Grenland og forestar den konkrete
og generelle vejledning af disse myndigheder.

B. Samvzarsret

Reglerne om samvarsret findes i kapitel 2 i
myndighedsloven (lovbekendtgerelse nr. 443 af
3. oktober 1985). Lovens regler om foraldre-
myndighed og samversret blev revideret i juni
1985 (ved lov nr. 230 og lov nr. 231). Baggrun-
den for &ndringslovene var bl.a. en Folketings-
beslutning af 24. maj 1984 om borns retsstilling.
Beslutningen tilsigtede navnlig to &ndringer i
de hidtidige bestemmelser om samkvemsret; en
smidiggorelse af praksis vedrorende samvars-
ret samt en styrkelse af hensynet til oprethol-
delsen af barnets forbindelse med begge forzl-
dre.

Ifolge lovens § 23 skal barnets forbindelse
med begge forzldre seges bevaret ved, at den,
der ikke har del i foreldremyndigheden, har ret
til samveer med barnet. Denne ret til samveer
gelder for alle foreldre og er sledes i modsat-
ning til tidligere ikke afhangig af, om de har
veeret gift.

Loven fastlegger ikke samvarsrettens ind-
hold. Dette er overladt til statsamterne, der ifal-
ge § 24, stk. 1, efter anmodning treeffer afgorelse
om omfanget og udevelsen af samvarsretten
samt fastsetter de nodvendige bestemmelser i
forbindelse hermed.

Statsamtet kan afsli at fastsette samvaersret
og kan &ndre eller oph@ve en afgerelse eller af-
tale om samvzrsret, hvis hensynet til, hvad der
er bedst for barnet, taler derfor. Ved disse afge-
relser skal navnlig tages hensyn til den pagel-
dendes hidtidige forbindelse med barnet, jf. §
24, stk. 2.

Statsamterne kan saledes traffe fire forskelli-
ge typer afgorelser om samvarsret. Afslag pé at
fastsette samvarsret, afgorelser hvorved sam-
vaersretten konkretiseres, opheevelse af sam-
veersret samt @ndring af tidligere afgorelser el-
ler aftaler om samversret.




I selve lovteksten er det blot anfort, at afge-
relserne skal traffes under hensyn til *hvad der
er bedst for barnet’. En vis yderligere vejled-
ning fremgér af lovens forarbejder samt af det
sidste punktum i § 24, stk. 2. Den hidtidige for-
bindelse mellem barnet og den samvarsberetti-
gede samt den omstendighed, at parterne og
barnet har indrettet sig efter en samvarsord-
ning, der har fungeret gennem nogen tid, er sa-
ledes fremheevel som elementer i hensynet til
barnets tarv, jf. Folketingstidende 1984/85, til-
leg A, sp. 581-582.

I forvaltningsretlig henseende er omradet ka-
rakteriseret ved, at afgorelserne i vid udstraek-
ning er skensmassige. Lovforslaget blev som
anfort udformet p4 baggrund af en Folketings-
beslutning fra 1984. Justitsministeriet forstod
beslutningen saledes, at flertallet ikke onskede
omfanget af samversret lovreguleret, men fast-
sat administrativt ’efter et individuelt sken i
hvert enkelt tilfelde’. Folketinget onskede pé
dette punkt at forstaerke en udvikling i admini-
strativ praksis bort fra en mere standardmeessig
udformning af samvarsresolutioner.

Forvaltningsretligt er det endvidere et karak-
teristisk trzk ved afgerelserne, at de angar
partstvister. Da statsamtets indblanding kun er
pékravet, nar parterne ikke kan na frem til en
aftalemzssig ordning, betyder det, at alle afgo-
relser vil rumme bebyrdende elementer for
mindst én af parterne. De lempelser i henseen-
de til flere af de forvaltningsretlige garantier,
som gzlder for begunstigende afgorelser, vil
derfor ikke have praktisk relevans pa dette sag-
somrade. Samtidig bliver skensafvejningen an-
derledes i sddanne sager end i de traditionelle
forvaltningssager, hvor private interesser ty-
pisk afvejes over for en raekke mere eller min-
dre specielle offentligretlige hensyn.

Sagsbehandlingssporgsmal er stort set ikke
reguleret i specialregler for omradet. - Nogle en-
kelte regler findes dog:

Inden afgorelse om samveersret treeffes, skal
bern, der er fyldt 12 4r, heres i form af en sam-
tale med barnet, medmindre en sddan samtale
ma antages at vere til skade for barnet eller
uden nogen betydning for afgoerelsen, if. lovens
§ 26.

Hvis forzldre er uenige om samvarsrets-
sporgsmalet skal statsamtet tilbyde foreldre og
barnet en berne- og familiesagkyndig radgiv-
ning og vejledning, if. § 27 a. 1 bekendtgorelse
nr. 596 af 5. september 1986 om foreldremyn-
dighed og samversret har Justitsministeriet i
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kapitel 2 fastsat naermere regler om denne rad-
givning. Afsagsbehandlingsmassig interesse er
iseer bestemmelsen i bekendtgorelsens § 20.
Reglen tager navnlig sigte p4 at undtage de op-
lysninger, der tilvejebringes i forbindelse med
rddgivningen, fra partsaktindsigt samt sikre, at
de ikke uden parternes samtykke kan inddrages
i samversretssagen, i sager om foreldremyn-
dighed eller om fri proces.

Bortset fra disse og enkelte andre regler er
statsamternes sagsbehandling ikke reguleret i
serregler, men er alene omfattet af de almene
forvaltningsprocessuelle forskrifter.

Statsamternes sken over, om der i overens-

stemmelse med hovedreglen skal vere sam-
versret - og i givet fald i hvilket omfang - beror
pd, hvad der er bedst for barnet. Dette generelle
hensyn udfyldes i praksis med en reekke andre
praciserende kriterier. Som eksempler pé sa-
danne omstendigheder, deri almindelighed og
med forskellig vagt inddrages i vurderingen
kan n&vnes barnets alder, om der er soskende,
den hidtidige kontakt mellem barn 0g sam-
vaersberettiget, afstanden mellem forzldrenes
bopezle, fritidsinteresser, barnets egen hold-
ning til samvearsspergsmalet, forzldrenes ind-
byrdes forhold, deres hidtidige overholdelse af
samversordninger, risikoen for at barnet lider
overlast, samt hvorvidt parterne har indrettet
sig pd en etableret ordning. I mindre udstrak-
ning, end tilfzldet er i bidragssager (se side 262
0g 264), er sddanne hensyn blevet udmentet i
forholdsvis precise interne regler. Nogle findes
dog: Udtaler et barn pa 12-14 ar sig bestemt
imod at se den af forzldrene, der ikke har del i
foreldremyndigheden, vil en samversresolu-
tion ikke blive udstedt, og en galdende sam-
vaersordning vil blive ophzavet. Ophaeves sam-
varsretten for et &ldre barn pa grund af barnets
modvilje mod samvzer, kan det fa virkning ogsa
for yngre soskende. Udgifterne ved transport til
samveersstedet skal som hovedregel betales af
den samversberettigede. Samversret, der on-
skes udevet i udlandet uden for Norden, afslés,
hvis foreldremyndighedsindehaveren mod-
satter sig det, medmindre bistand fra de uden-
landske myndigheder med sikkerhed kan pé-
regnes, sifremt den berettigede skuylle n&gte at
tilbagelevere barnet. Tidligere aftaler mellem
foreldrene om samversret, som faktisk er ble-
vet efterlevet, vil som udgangspunkt ikke blive
fraveget, medmindre tungtvejende hensyn til
barnet gor sig geldende o.5.v.
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Sager om samvarsret rummer i hejere grad
end bidragssager rent private oplysninger. Dette
skyldes for det forste, at sidanne oplysninger er
nedvendige for at belyse en raekke af de foran
omtalte kriterier. For det andet frister sagernes
folelsesladede og konfliktfyldte natur ofte par-
terne til at fremsaette meget kritiske personlige
oplysninger og vurderinger om den anden part.
Sagerne vil derfor typisk vere omfattet af de
serligt restriktive regler i forvaltningslovens §
28, stk. 1, og § 29, om videregivelse af rent pri-
vate oplysninger, ligesom de undtagelsesbe-
stemmelser i aktindsigtsreglerne, der tager sigte
pé beskyttelse af privatlivets fred, har serlig ak-
tualitet.

C. Bidrag
1) Bornebidrag

Reglerne om bidrag til underhold af bern fin-
des i lov om berns retsstilling (lovbekendtgo-
relse nr. 634 af 15. september 1986). Adgangen
til i henhold til lov om ®gteskabets retsvirknin-
ger § 6 under faktisk samlivsophavelse at pé-
legge den, der ikke bor sammen med barnet, at
betale et pengebidrag, spiller ingen selvstendig
rolle i forhold til reglerne om berns retsstilling.

Ifelge bernelovens § 13 er foreldrene hver
for sig forpligtet til at forserge deres barn. Op-
fylder en af forzldrene ikke forsergelsespligten
over for barnet, kan statsamtet palegge ved-
kommende at udrede bidrag til barnets forsor-
gelse. I praksis anses den, der har barnet boen-
de hos sig, for at opfylde sin forsergelsespligt,
mens forzldre, der ikke bor sammen med bar-
net, normalt opfylder betingelserne for at blive
pélagt bidragspligt.

Bidragspligten opherer ved barnets 18. Ar.
Dog opherer bidrag til en datter tidligere, hvis
hun indgir xgteskab, medmindre statsamtet
bestemmer andet, jf. § 14, stk. 2. Bidrag til un-
dervisning eller uddannelse kan pélagges ind-
til barnets 24. ar, jf. § 14, stk. 3.

Bega®ring om fastsaettelse af bidrag kan ind-
gives af den, der aftholder udgifterne ved bar-
nets forsergelse, safremt vedkommende har
foreldremyndigheden, ved forzldremyndighe-
dens opher havde denne eller lovligt har barnet
i pleje, jf. barnelovens § 18, stk. 2, 1. pkt. Endvi-
dere kan myndigheder, som har afholdt udgif-
terne til barnets forsergelse kreve fastsettelse
af bidrag, jf. bernelovens § 18, stk. 2, 2. pkt.
samt lov om social bistand § 8.

Bidraget tilkommer ifalge bernelovens § 18,
stk. 1, barnet (bortset fra de tilfzlde, hvor of-
fentlige myndigheder indtraeder i retten).

Udmalingen af bidragspligten sker pa grund-
lag af barnelovens §§ 14 og 15.

Bidraget fasts@ttes under hensyn til barnets
tarv og foreldrenes okonomiske kdr, herunder
deres erhvervsevne. Er begge foraldre ubemid-
lede, fastsattes bidraget i almindelighed til det
for barnets opholdssted til enhver tid geeldende
normalbidrag, jf. § 14, stk. 1, 1. pkt.

Er barnet avlet ved en ved dom fastsldet
konsfrihedsforbrydelse, skal faderens bidrag
ans@ttes sdledes, at det dekker samtlige udgif-
ter ved barnets underhold, jf. § 14, stk. 1, 2. pkt.

Bidrag erlegges halvarsvis forud, medmin-
dre andet bestemmes, jf. § 14, stk. 4.

Ifolge § 15 kan bidrag palaegges i anledning
af omkostningerne ved dab, konfirmation, syg-
dom, begravelse eller i anden sarlig anledning
(lejlighedsbidrag).

I § 19 er der endvidere hjemmel for statsam-
tet til at paleegge faderen bidrag til dekning af
udgifterne ved fodslen eller ved en eventuel
abort. Dette bidrag tilkommer moderen.

Et bidrag bliver - bortset fra lejlighedsbidra-
gene - fastsat indtil videre. Statsamtet kan til
enhver tid @ndre et bidrag, sifremt der frem-
kommer en grundet begaring herom. Bidrag,
der er forfaldet for begeringens fremsattelse,
kan dog kun @ndres, nir ganske serlige om-
stendigheder foreligger, jf. § 16, stk. 1. Kun
hvis serlige grunde taler derfor, kan bidrag pa-
legges for mere end 1 4r forud for begzringens
fremseettelse, jf. § 16, stk. 2.

Eventuelle aftaler om bernebidrag er bin-
dende for parterne, men kan tilsideszttes af
statsamterne, sifremt aftalen skonnes dbenbart
ubillig, eller nar forholdene vasentligt har for-
andret sig, eller aftalen strider mod barnets
tarv, jf. § 17.

Statsamternes afgorelser om bernebidrag
vedrarer siledes tre forhold: Om der er bidrags-
pligt, bidragets storrelse samt endringer i tidli-
gere afgorelser eller aftaler.

For de lobende bidrag er afgerelsen vedro-
rende selve bidragspligten forholdsvis enkel,
idet betingelserne herfor er ret pracist beskre-
vet i loven. Kun lejlighedsbidrag beror ifolge
loven pA statsamternes skon.

Fastszttelsen af begyndelsestidspunktet for
bidrag og (navnlig) endringer i tidligere afgo-
relser eller aftaler beror i vidt omfang pa en
skensmessig vurdering.




Udmalingsbestemmelsen i § 14 er meget ge-
nerel i sin udformning og leegger dermed op til
et forholdsvis frit sken. Det samme geelder &n-
dringer i henhold til § 17 af bidragsaftaler.

Ligesom samvarsretssagerne har bidragssa-
gerne karakter af tvister mellem private parter
(se herom s. 260).

Bortset fra § 18 indeholder berneloven ikke
regler om, hvorledes sagsbehandlingen skal fo-
regd. Denne er saledes overvejende reguleret af
de almene forvaltningsprocessuelle regler.

I modsatning til samvéersretssager vil det
nedvendige oplysningsgrundlag i den enkelte
bidragssag vere ret begrenset. Oplysninger om
parternes okonomi er normalt tilstraekkeligt,
mens oplysninger til belysning af personlige og
sociale forhold sjeldent vil vere nedvendige
for algerelsen. Rent private oplysninger fore-
kommer siledes mindre hyppigt i disse sager.
Dette forhold har betydning for anvendelsen af
aktindsigts- og tavshedspligtsreglerne.

I hojere grad end i samvarssager pavirkes
statsamternes skon i bernebidragssager af in-
terne regler. Der er i bidragssagerne ganske
mange - pracist og detaljeret udformede - in-

terne regler.

- Som eksempel pd interne regler kan navnes,
atder s& godt som aldrig udmales bidrag, der er
lavere end normalbidraget, ar bidraget nedszt-
tes takstmzssigt, ndr barnet har egen indtagt,
0g nedskrives til nul, nar egenindtaegten klart
overstiger 2)4-3 gange normalbidraget, ar bi-
dragene i henhold til § 15 til dab og konfirma-
tion udmales efter en fast takst, og at@ndringer
i bidraget forst far virkning fra forste forfalds-
dag efter afgorelsen. Det hyppigst forekom-
mende skenssporgsmal - fasts@ttelsen af stor-
relsen for de lobende bidrag i henhold til § 14,
stk. 1, - sker efter en bestemt formel, hvor be-
lobsstorrelserne @ndres hvert ar i december.
For 1987 (Familieretsdirektoratets cirkulzr-

skrivelse af 9. december 1986) gjaldt folgende
retningslinjer:

»Ved behandling afbegaringer om fastsattelse
af hejere bidrag end normalbidraget er det Fa-
milieretsdirektoratets hovedsynspunkt, at der
kun ber palegges forhejet bidrag, safremt den,
der skal betale bidraget, har en vaesentlig bedre
okonomisk stilling end en arbejder med gen-
nemsnitsindtagt, jfr. herved 0gsd bekendtgo-
relse nr. 634 af |5, september 1986 af lov om
barns retsstilling § 14, stk, 1, hvorefter bidraget,
nir begge foreldre er ubemidlede, i alminde-
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lighed fastsettes til det for barnets opholdssted
til enhver tid gldende normalbidrag.

Under henvisning hertil finder Familierets-
direktoratet, at der med virkning fra den 1.ja-
nuar 1987 ved fastsattelse af disse bidrag bor
tages udgangspunkt i felgende retningslinier:
1 barn:
normalbidraget + 25pct. ca. 200.000 kr.
normalbidraget +  50pct. ca. 215.000 kr.
normalbidraget + 100pct. ca. 240.000 kr.

2 born:

normalbidraget + 25pct. ca. 215.000 kr.
normalbidraget + 50pct. ca. 240.000 kr.
normalbidraget + 100pct. ca. 275.000 kr.
3 born:

normalbidraget + 25pct. ca. 240.000 kr.
normalbidraget + 50pct. ca. 275.000 kr.
normalbidraget + 100pct. ca. 320.000 kr.

Ovennevnte vejledende skala anvendes sa-
vel over for bidragspligtige fadre som medre,
sdledes at bidraget ved indtegter som nzvnt i
skalaen fastsetles til normalbidraget for fedre
med tilleg af den i skalaen navnte procent.

For sa vidt angar medre bor der dog allerede
ved en indtzgt, der er lavere end 200.000 kr. ar-
ligt, fastsattes et bidrag, der er storre end nor-
malbidraget for modre, og Familieretsdirekto-
ratet vil derfor finde det hensigtsmessigt, at bi-
draget for bidragspligtige modre, hvis indtegt
overstiger ca. 170.000 kr. arligt, men ikke de be-
leb, hvor forhejelse ber ske efter ovenstiende
skala, fastsattes til normalbidraget for fedre. «
(Med virkning fra 1. Jjuli 1987 er forskellen pi
fedres og modres normalbidrag blevet ophz-
vet. Som felge heraf er det sidste afsnit nu uden
praktisk betydning).

Ide cirkuleerskrivelser, hvori reglerne bliver
meddelt til statsamterne, er det understreget, at
derertale om udgangspunkter og vejledninger.
Reglernes konkrete 0g pracise formulering
legger dog op til en forholdsvis hdndfast ud-
ovelse af skonsbefojelserne.

2) Lgtefellebidrag

Agtefaller har under @gteskabet pligt til at for-
sorge hinanden, jf. lov om @gteskabets retsvirk-
ninger (lovbekendtgorelse nr. 628 af I5. sep-
tember 1986) § 2. Forssmmelse af denne pligt
kan fore til, at der pdlagges den forsommelige

en pligt til at yde den anden @gtefelle et penge-
bidrag.
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Nir egtefellerne fortsat lever sammen (eller
har ophavet samlivet af andre grunde end
woverensstemmelse), er grundlaget for bidrags-
pligten retsvirkningslovens § 5. Bidragspligt
kan efter denne bestemmelse palaegges, nir ®g-
tefzllen ikke opfylder sin forsergerpligt efter §
2, og bidraget fastsettes til et womfang, . .. der
efter omstendighederne mé anses for rime-
ligt.«

Lever mgtefellerne pa grund af uvoverens-
stemmelse ikke sammen, forts@tier forsergel-
sespligten, jf. § 6, stk. 1. Opfyldes den ikke, bli-
ver det tilskud, som den ene gtefelle herefter
skal yde til den anden, pd begering at fasts®tte
til et pengebidrag, if. § 6, stk. 1, 2. pkt. En &gte-
felle, som vasentligt barer skylden for samli-
vets ophavelse, har dog ikke krav pA bidrag til
sit eget underhold, medmindre ganske s@rlige
grunde taler derfor.

Spergsmdl om underholdsbidrag efter §§ 5
og 6 treffes af statsamtet, if. § 8, stk. 1.

Nar forholdene vesentligt har @ndret sig,
kan bidragsafgoerelser i henhold til disse be-
stemmelser pa begering af en af zgtefellerne
@ndres til enhver tid. Kun nar serlige grunde

taler derfor, kan bidraget pilegges for en tid,
der ligger mere end et ar forud for begaringen,
if. § 8, stk. 3. Eventuelle aftaler mellem @gtefel-
lerne om bidragspligt kan fraviges ved afgorel-
ser i henhold til §§ 5 og 6, »hvis den skennes
abenbart ubillig, eller hvis forholdene vesent-
ligt har forandret sig«, if. § 9.

Ifolge § 10 er mgtefellerne pligtige at give hi-
nanden de oplysninger om deres okonomiske
forhold, som kraves til bedommelse af deres
underholdspligt.

Ogsa efter ®gteskabets oplesning ved sepa-
ration eller skilsmisse, kan forsergelsespligten
fortsette i form afen pligt for den ene wgtelelle
til at bidrage til den andens underhold. Om der
skal besta en sadan pligt, bestemmes enten ved
separations-, skilsmissedom eller ved aftale
mellem parterne, jf. lov om mgteskabs indgael-
se og oplesning (lovbekendtgorelse nr. 630 af

15. september 1986), § 50, stk. 1.

Statsamtet er siledes ikke kompetent, for si
vidt anghr fastsettelse af selve pligten. Dog
kontrollerer statsamtet i forbindelse med udste-
delse af bevilling til separation eller skilsmisse,
om parterne er enige om en eventuel bidrags-
pligt, idet enighed bl.a. om dette spergsmal er
en betingelse for, at der kan udstedes bevilling,
jf. gteskabslovens § 42, stk. 2. Kontrollen gar
principielt bade pé, om der er forngden enig-

hed og indholdet af eventuel aftale, idet bevil-
ling skal nzgtes, hvis det findes betznkeligt at
udstede den, jf. § 42, stk, 3.

Udmélingen af bidragets storrelse henharer
under statsamterne, jf. § 50, stk. 1.

Bide dom om fastsettelse af pligten og stats-
amtets afgorelse om sterrelsen sker under hen-
syn til, i hvilket omfang den, der ensker bidrag,
selv kan skaffe sig et efter sine livsvilkdr til-
strekkeligt underhold, og hvorvidt den anden
part efter sine okonomiske forhold og de avrige
omstendigheder formér at udrede bidrag. End-
videre tages der hensyn til mgleskabets varig-
hed. Der kan tillige tages hensyn til om den, der
onsker bidrag, har behov for stotte til uddan-
nelse el.lign., jf. § 50, stk. 2. Aflovens forarbej-
der fremgér, at opregningen af hensyn ikke er
udtemmende, samt at den konkrete betydning
af de enkelte hensyn meget vel kan tenkes at
veere forskellig, henholdsvis nar pligten skal
fastslds, og storrelsen fasts®ttes. Det sidste be-
ror pa, at tidsperspektivet i de to afgerelser er
forskelligt, jf. betenkning nr. 369 af 1964, s.
108-109 samt Folketingstidende 1968/69, til-
leg A, sp. 879.

Eventuelle aftaler om bidragspligt og bi-
dragssterrelse er bindende, men kan @ndres
ved dom pA grund af bristende eller urigtige for-
udsztninger, jf. §§ 52 og 58. Betingelserne for
@ndring er restriktive.

En dom om bidragspligt kan @ndres ved en
ny dom, sdfremt vaesentligt forandrede forhold
og serlige grunde i avrigt taler herfor, jf. § 53,
stk. 1.

En afgerelse om bidragsstorrelse kan @ndres
af statsamtet, safremt omstendighederne taler
derfor, jf. § 53, stk. 2. Denne bestemmelse anta-
ges i praksis ogsé at vere anvendelig i tilfelde,
hvor parterne har aftalt bidragspligt »indtil vi-
dere med et bestemt belob«. Belobet kan @n-
dres af statsamtet i overensstemmelse med den
praksis, der er udviklet pé grundlag af § 53, stk.
2.

Statsamterne traeffer siledes folgende afgo-
relser om gtefellebidrag: Om storrelsen af bi-
drag efter separation og skilsmisse og om &n-
dring af tidligere afgerelser om bidragssterrel-
se. Endvidere treeffer statsamterne afgorelse
om bidragspligt under ®gteskabet, om endring
af aftaler, om bidragssterrelse under egteska-
bet og i serlige tilfelde om @ndring af aftaler
vedrerende bidragssterrelse for tiden efter &g-
teskabet.




Kun spergsmélet om bidragspligt under &eg-
teskabet er prascist reguleret i loven. De ovrige
afgorelsestyper beror i vidt omfang p4 et sken,
idet de kun delvist er normeret i loven. Dog er
de relevante kriterier beskrevet mere indgden-
de i ®gteskabslovens § 50, stk. 2, end i udma-
lingsreglen i bernelovens § 14,

Afgorelserne rummer de samme forvalt-
ningsretlige traeek som afgorelser om barnebi-
drag. Der er tale om partstvister; oplysnings-
grundlaget indeholder kun sjeldent rent private
oplysninger; og der er kur fastsat f4 regler om
sagsbehandlingen.

Udover den foran omtalte regel i retsvirk-
ningslovens § 10 kan som eksempler pa de 3 og
spredte sagsbehandlingsregler vedrerende sg-
tefeellebidrag nasvnes ®gteskabslovens §§ 43 og
44 om megling og vilkarsforhandling, samt Ju.
stitsministeriets bekendtgorelse om egteskabs-
oplesning (nr. 560 af 18, december 1969 med
senere @ndringer) og ministeriets cirkulere om
®gteskabs oplesning (cirkulere nr. 262 af 18,
december 1969), hvori er indsat en rekke be-
stemmelser om indhentelse af oplysninger i sa-
gerom udmadling af bidrag, jf, § 26 i bekendtgo-

relsen og kapitel 5 i cirkuleret. Ogsa pa dette
sagsomrdde spiller de almene forvaltningsretli-
ge regler siledes en direkte 0g veasentlig rolle
for sagsbehandlingen.

Skensudovelsen er (som ved bernebidrag) i
vidt omfang reguleret ved interne regler. Det
gelder isaer bidragsafgerelser vedrarende tiden
efter separation eller skilsmisse: For personer
med mellemindtzgter fasts@ttes bidraget til en
fjerdedel af det belob, hvormed den bidrags-
pligtiges regulerede bruttoindkomst (med fra-
drag af eventuelle u:1dcrlmlc!sf‘orpiigtcfser over
for bern) overstiger den bidragsberettigedes
brut[oindtzegt (»fjerdede!sreglen«}. Yderligere
anvendes en regel, der gir ud p4, at den bj-
dragspligtiges samlede bidragsforpligtelser ik-
ke ma overstige en tredjedel af bruttoindkom.-
sten (»Lredjedelsreglen«]. Reglerne er kun vej-
ledende.

Indtreeder den bidragsberettigede i et fast
samlivsforhold, nedsattes bidraget til nul, @n-
skes der pa ny bidrag, pahviler bevisbyrden for,
at samlivet er ophert, den berettigede; sely nar
dette bevis er fort, genindfores bidraget kun un-
der ganske serlige omstendigheder.

Andringer i bidragsstorrelsen fir normalt
forst virkning fra forstkommende forfaldsdag
efter afgorelsen. Kun hvis der foreligger ganske
serlige omstendigheder - sdsom at modparten
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har afgivet urigtige oplysninger, eller at afgo-
relsen er truffet pa et dbenbart urigtigt grundlag

- vil @ndringen blive tillagt tilbagevirkende
kraft.

L. Underspgelsens indhold

A F orvaltningsloven m.v.
1) Inhabilites

I tre sager - S-14, S-18 og 8-23 - blev der rejst
indsigelse om speciel inhabilitet. Indsigelserne
gik i alle sagerne ud P4, at en person under sa-
gens behandling havde optridt partisk ved at
have holdt med modparten. Det bley gjort gel-
dende, at denne fejl burde rettes ved, at den pa-
geldende ikke deltog i sagen fremover, eller at
en undersogelse, vedkommende havde stdet
for, burde laves om.

I sagerne S-14 0g S-18 var indsigelserne
dbenbart grundlese,

I sag 8-23 bley indsigelsen rettet imod en
psykolog, der havde afgivet en erklering til
brug for statsamtets stillingtagen til en ansog-
ning fra M om, at samvearsretten med hans to
born blev genoptaget. Samversretten var nogle
artidligere blevet ophavet, da M havde forsegt
at kveele det ®ldste af bornene og i den anled-
ning var blevet idomt seks mineders feengsel.
Den n&vnte erklzring var blevet udferdiget af
en psykolog i den kommune, H og barnene bo-
edei. Psykologen havde fulgt og behandlet bor-
nene igennem leengere tid, og erkleringen skul-
le belyse Sporgsmalet, om bernene kunne tile
at fi besog af M under medvirken af en borne-
sagkyndig. M's advokat pegede p4, at psyko-
logerkleeringen ikke kunne erstatte en egentlig
bornepsykiatrisk undersegelse - hvilket heller
ikke havde vaeret statsamtets hensigt. Statsam-
tet afslog M's ansegning om samvearsret.

Spergsmél vedrorende almindelig inhabilitet
eller om »rene hender« har ikke foreligget i
nogen af de gennemgiede sager,

Det kan konstateres, at inhabilitet ikke udger
noget vaesentligt problem inden for det under-
sogle omride,

2) Repreesentation

Som anfert ovenfor s. 255, er det nu udtrykke-
ligt i forvaltningslovens § 8 bestemt, at en part
kan lade sig repraesentere eller bist4 af andre pa
ethvert tidspunkt af sagen. Parten kan selv veel-
ge sin representant, og hvilken made han vil |a-
de sig bista pa. Myndigheden har dog en be-
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grenset mulighed for at negte parten at optree-
de ved representant.

I 38 af de undersagte 70 sager (54pct.) havde
den ene eller begge parter pa et tidspunkt bi-
stand fra andre til varetagelse af deres partsin-
teresser. I 33 af sagerne optradte advokater, i
seks kommunalt ansatte, i fire private radgiv-
ningsorganisationer og i én en pirerende som
repraesentanter.

I 12 sager var kun H reprasenteret, men ikke
M, mens det omvendte kun forekom i én sag.

I ét tilfselde - sag S-30 - naegtedes en part ad-
vokatbistand. M enskede, at advokaten var til
stede under en personlig samtale som et led i en
bernepsykiatrisk undersogelse. Afslaget ma
anses for fuldt berettiget, da hensigten med
samtalen var at fa et indtryk af nogle personlig-
hedsmessige forhold hos M.

Hyppigheden af tilfzlde, i hvilke der medyvir-
ker reprasentant, m anses for relativt hoj. Re-
praesentation i form af advokatbistand benyttes
forholdsvis sjeldent i administrative sager, idet
der dog er store variationer fra sagsomrade til
sagsomrade. Oftest sker det i sager, der bergrer
erhvervsinteresser samt i sager af s@rlig retssik-
kerhedsmassig betydning f.eks. asylsager. Nar
de familieretlige sager viser en hej repreesenta-
tionsfrekvens, skyldes det formentlig iser to
forhold: Der er tale om privatretlige tvister, og
parterne vil ofte i forvejen have haft advokatbi-
stand i forbindelse med, at sagen har varet fo-
relagt domstolene til afgorelse af sporgsmél om
forzldremyndighed, bidragspligt, bodeling el-
ler af selve skilsmissen.

Virkningerne af professionel bistand kan
iseer spores i forbindelse med sagsoplysningen.
Advokaterne serger bide for at tilvejebringe og
bearbejde oplysninger af ekonomisk art og
giver dermed en god baggrund for den faste
praksis i statsamterne, hvorefter sagsoplysnin-
gen primert sker gennem partsoplysning, ogs#
for s& vidt angar forhold, som lige s& godt kun-
ne belyses gennem indhentelse af oplysninger
fra andre myndigheder, f.eks. skattevasenet.

Advokatindsatsen synes i de gennemgéiede
sager at have veeret mindre mearkbar i henseen-
de til argumentationen. I en del samvzarssager,
f.eks. sag S-30, har advokaterne dog bistdet
med en vis opstramning og bremset den ten-
dens til at lade argumentationen blive meget
vidtleftig, som ofte gor sig geldende i disse sa-
ger.

Derimod har gennemgangen ikke givet ind-
tryk af en mere intensiv teknisk juridisk argu-

mentation i de sager, hvor patterne har haft ad-
vokatbistand.

I sagen B-35 f.eks. undlod M’s advokat at ge-
re det synspunkt geldende, at den sékaldte
»fjerdedelsregel« (se s. 264) slet ikke burde an-
vendes, da H modtog bistandshj®lp, og fjerde-
delsreglen kun finder direkte anvendelse pé de
tilfelde, hvor begge parter har mellemindtaeg-
ter.

Der er ikke i undersogelsen fundet holde-
punkter for at antage, at den ulighed, der fore-
ligger, nir kun den ene part er reprazsenteret af
en professionel ridgiver, har sat sig afgorende
spor i sagsbehandlingen eller resultatet.

3) Vejledning

a) Vejledningspligt

En forvaltningsmyndighed skal i fornedent
omfang yde vejledning og bistand til personer,
der retter henvendelse om spergsmal inden for
myndighedens sagsomrade, jf. forvaltningslo-
vens § 7, stk. 1.

Der foreligger kun pligt til vejledning efter
denne bestemmelse, hvis en person retter hen-
vendelse til myndigheden og kun i sager, hvori
der vil blive truffet afgerelse. Pligtens omfang
er ikke nermere fastlagt. Den omfatter dog i
hvert fald oplysninger om de regler der gzlder
pa omradet, den praksis der folges, den frem-
gangsmade der skal falges for at (4 en sag rejst,
tidsfrister, s@rlige sagsbehandingsrutiner (sé-
som hering af en modpart) samt hvilke oplys-
ninger, der skal tilvejebringes af borgeren som
led i sagens behandling. Den, der beder om at
fa den forventede behandlingstid oplyst, skal
ogsd have svar herpé.

Ifolge § 7, stk. 2, har myndighederne pligt til
pa egen hand at sorge for at videresende en
skriftlig henvendelse, som ikke vedrerer myn-
dighedens sagsomréde, til rette myndighed.

Ved siden af pligterne i § 7 skal myndighe-
derne i almindelighed serge for at orientere den
kreds af personer, der berores af de regler, myn-
digheden administrerer, om reglernes hoved-
indhold. Denne generelle vejledningspligt vil
kunne opfyldes gennem udarbejdelse af bro-
churer, informationsudsendelser i TV, annon-
cer i dagblade, udlevering af skriftlige vejled-
ninger eventuelt kombineret med oplysnings-
eller ansegningsblanketter osv.

Reprasentanter for Foreningen Far forelag-
de under et mede den 16. november 1988 pa mit
kontor en razkke generelle synspunkter, for-




eningen mente havde relevans for denne under-
sogelse. Bl.a. blev det gjort geldende, at stats-
amternes praksis i samverssager ikke i tilstrak-
kelig grad bringes til parternes kendskab. For-
eningen foreslog, at der arligt sker en offentlig-
gorelse af praksisdannende afgorelser, samt at
den individuelle vejledning i tilknytning til be-
handlingen af enkeltsager styrkes.

Specielt med henblik pd samvars- og forel-
dremyndighedssager blev der i forbindelse med
endringen i 1985 af myndighedsloven gennem-
fort en mere speciel vejledningspligt. Ifelge
myndighedslovens § 27 a skal statsamtet tilby-
de forzldre og barnet en berne- og familiesag-
kyndig radgivning og vejledning ved uenighed
om for&ldremyndighed og samvzersret. Justits-
ministeren har fastsat nermere regler om den-
ne ordning i kapitel 2 i bekendtgorelse nr. 596
af 5. september 1986 om foreldremyndighed
og samversret. Der er tale om et tilbud fra det
offentlige med henblik pa at hjelpe parterne til
en konfliktlesning. Det er derfor normalt en be-
tingelse for rAdgivningen, at begge parter on-
sker at deltage, jf. § 16, stk. 1, i bekendtgerelsen.
RAadgivningen skal ifelge bekendtgerelsens § 20
holdes adskilt fra statsamtets behandling af ad-
ministrative sager, medmindre parterne sam-
tykker i, at de oplysninger, der kommer frem i
forbindelse med radgivningen, inddrages. Par-
terne skal inden radgivningen orienteres om
indholdet i § 20, stk. 1-3, jf. § 20, stk. 4.

b) Undersogelsens resultater

Gennemgangen af de konkrete sager har ikke
kunnet give et systematisk indtryk af myndig-
hedernes opfyldelse af den generelle vejled-
ningspligt. Det har blot kunnet konstateres, at
der er udarbejdet fortrykte vejledninger om
principperne for fasts®ttelse af bidrag, og at
disse vejledninger er udleveret i forbindelse
med behandlingen af sagerne, samt at der for
bdde bidrags- og samvarssager er udarbejdet
oplysningsblanketter, som rummer en vis al-
men orientering om reglerne.

Kun i to tilfeelde har en af parterne bedt om
svar pa generelle sporgsmal. I sag B-17 bad M
statsamtet om svar pa nogle spergsmal om be-
grundelsespligten i forvaltningslovens §§ 22 og
24 og fik det. I sag B-21 bad H direktoratet om
svar pd nogle spaergsmal om barnets ret til selv
at bestemme opholdssted samt om betingelser-
ne for plejetilladelse. Spergsmaélene blev besva-
ret af direktoratet.
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I sag B-19 vejledte statsamtet pa eget initiativ
H om, at fastsettelse af bidrag for tiden efter en
nyligt afsagt separationsdom kravede en ny
ansegning. Vejledningen blev givet i den skri-
velse, der indeholdt statsamtets afgerelse om
bidrag i henhold til retsvirkningslovens § 6.

1 41 tilfeelde blev der givet tilbud om radgiv-
ning i henhold til myndighedslovens § 27 a. Til-
budene blev fremsat som standardformulerin-
ger, hvori en kort angivelse af rddgivningens
formal og indhold var angivet tilligemed en ori-
entering om indholdet af bekendtgorelsens §
20. I 12 tilf=lde accepterede begge parter. I fem
afslog M, og i 20 tilfeelde afslog H at deltage i
rddgivningen; i fire afslog begge.

I sagerne S-11, S-13, S-7 blev der ikke givet
rddgivningstilbud. 1 sag S-9 blev tilbud kun
givet i forbindelse med en af de forste afgorel-
ser om samversret. 1 sag S-11 drejede tvisten
sig om bagatelagtige problemer vedrorende af-
hentningssted og -méde, hvilket kan have veret
forklaringen p4, at tilbud ikke blev fremsat. Be-
hovet for rAdgivning var i sag S-13 mindre pres-
serende, da parterne havde aftalt en ordning
under et mede i statsamtet; H mente imidlertid,
at M havde brudt aftalen og enskede derfor re-
solution. I sag S-7 foreld oplysninger om H’s
mentale tilstand, som sandsynliggjorde, at en
rddgivning ville vere nyttesles. 1 sag S-9 var
parterne i forvejen under vejledning i henhold
til bistandsloven, ligesom der havde varet gen-
nemfort bernepsykiatrisk undersogelse i for-
bindelse med retssag om forzldremyndighed,
hvilket p4 forhind overflediggjorde en radgiv-
ning i henhold til § 27 a.

Det bemerkes, at der hverken i loven eller
bekendtgoerelsen er taget stilling til, om radgiv-
ningstilbud i seerlige tilfelde kan undlades.

¢) Afsluttende bemeerkninger

En del af parternes vejledningsbehov er for-
mentlig blevet deekket af deres advokater eller
mundtligt af medarbejderne i statsamterne.
Disse vejledningstiltag har ikke kunnet regi-
streres i forbindelse med gennemgangen. Af
indlysende grunde har gennemgangen heller
ikke kunnet give dakkende oplysninger om
myndighedernes almindelige information til
offentligheden om retsomrédet. Registreringen
af gennemfort vejledning har derfor kun kun-
net give et ufuldstendigt indtryk af vejled-
ningsbehovet samt indholdet og omfanget af
myndighedernes vejledningspraksis.
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Heller ikke antallet af radgivningstilbud og
gennemforte radgivninger i henhold til myn-
dighedslovens § 27 a giver grundlag for almene
slutninger om, hvorledes denne ordning funge-
rer. En konklusion er dog sikker: Det er for-
holdsvis sjeldent, at begge parter har veret in-
teresseret i at tage imod tilbuddet; modstanden
har veret storst hos den, der har foreldremyn-
digheden. Det ligger lige for at tro, at afvisnin-
gerne skyldes usikkerhed hos de pageldende
med hensyn til, hvad radgivningen skal bruges
til. .

4) Aktindsigt
a) Reglernes hovedindhold

Parterne i en afgorelsessag har ifelge kapitel 41
forvaltningsloven ret til at forlange dokumen-
terne i sagen udleveret i kopi, jf. § 9 sammen-
holdt med § 16, stk. 3.

Der kan gores undtagelse for visse doku-
menttyper, jf. lovens § 12 og § 14. Af serlig in-
teresse for de familieretlige sager er, at internt
arbejdsmateriale kun i begrenset omfang er
omfattet af retten til partsaktindsigt. Aktindsigt
skal i det veesentlige kun meddeles, sifremt de
interne dokumenter indeholder oplysninger
vedrorende sagens faktiske omstzndigheder,
der er af vasentlig betydning for sagens afgo-
relse, og som alene er indeholdt i det interne
dokument, jf. herved § 12, stk. | og 2. 1 henhold
til § 15 kan endvidere bestemte oplysninger
undtages, safremt afgerende offentlige eller
private interesser taler imod partsaktindsigten.

Personer uden partsstatus har ret til doku-
mentoffentlighed i henhold til offentlighedslo-
ven. Retten omfatter dels dokumentindsigt, jf.
lovens § 4, stk. 1, dels adgang til at modtage op-
lysninger om egne personlige forhold, dererin-
deholdt i en sags dokumenter (egen acces), it
lovens § 4, stk. 2.

Adgangen til almindelig aktindsigt er mere
begrenset end adgangen til partsaktindsigt;
bl.a. omfatter den ikke enkeltpersoners private,
herunder okonomiske forhold, jf. offentlig-
hedslovens § 12, nr. 1. Dette indeberer, at al-
menheden i praksis er afskaret fra aktindsigt i
sager som de foreliggende.

Adgangen til egen acces er i alt viesentligt be-
greenset pa samme méde som parternes adgang
il aktindsigt, dog med den s@rlige indsnevring
som ligger i, at retten alene angr de oplysnin-
ger, der er optegnet om ansegeren.

Aklindsig.t afgores af den myndighed, der |
ovrigt har afgorelsen i den pdgaldende ¢, if &
16, stk. 1, i forvaltningsloven og § 15‘“5&%""" 5
offentlighedsloven. 1 klagesager betyder d.eu.cl
at aktindsigt skal afgeres af klageinstansen nﬁ;
klage er indgivet. ’

Ansogninger om aktindsigt skal afgares sna-
rest. Er begzringen ikke imedekommet eller af-
slaet inden 10 dage efter, at beg®ringen er
modtaget af myndigheden, skal denne under-
rette parten om grunden hertil samt om, hvor-
ndr afgorelsen kan forventes at foreligge, jf. for-
valtningslovens § 16, stk. 2.

Fremsztter en part under sagens behandling
begering om aktindsigt, og denne begering ef-
ter loven skal imedekommes, udsattes sagens
afgorelse, indtil der er givet parten adgang til at
gore sig bekendt med dokumenterne, jf. forvalt-
ningslovens § 11, stk. 1. I visse serlige tilfeelde
viger denne pligt til at stte sagen i bero for
hensynet til modstaende interesser, jf. § 11, stk.
2!

b) Undersogelsens resultater

Ansegninger om aktindsigt eller egen acces i
henhold til offentlighedsloven er ikke blevet
fremsat i nogen af de undersogte sager.

 otte sager (S-3, S-10, S-18, 8-22, 8-33, 8-35,
B-3 og B-16) blev der fremsat anmodning om
partsaktindsigt. Der blev truffet i alt 12 afgorel-
ser om aktindsigt, idet der i sagerne S-3 og B-16
blev truffet to afgerelser om aktindsigt og i sag
S-18 tre afgorelser.

Kun fire ansegninger - Familieretsdirektora-
tets afgorelse i sag S-3, Familieretsdirektoratets
to afgerelser i sag S-18 og statsamtets afgorelse
i sag S-33 - blev ekspederet korrekt.

I forbindelse med de avrige otte afgerelser
foreld en eller flere fejl.

I sag B-3 sogte H om aktindsigt den 27. maj
1987. Anmodningen ses ikke at veere besvaret.
H vendte ikke i den efterfolgende brevveksling
tilbage til spergsmilet.

I sag B-16 sogte M’s advokat om at fa tilstillet
eventuel korrespondance béide over for stats-
amtet og Familieretsdirektoratet. Der var tale
om en standardvending, hvilket muligvis er for-
klaringen pd, at ansegningerne s vidt ses blev
ignoreret af begge instanser. For si vidt forela
der bade i statsamtet og direktoratet tilsides®t-
telse af § 11 i forvaltningsloven.

Familieretsdirektoratet har i et notat om den
forelobige rapport om denne sag udtalt:




»En sddan bemarkning i en skrivelse fra en ad-
vokat er af Familieretsdirektoratet i overens-
stemmelse med sadvanlig praksis forstiet som
en anmodning til statsamtet/Familieretsdirek-
toratet om, at brevveksling i sagen gér til advo-
katen og ikke til M. Familieretsdirektoratet fin-
der ikke grundlag for at antage, at en anmod-
ning af den na@vnte art, der meget hyppigt kom-
mer fra advokater, skal forstds som en anmod-
ning om aktindsigt.«

Hertil bemarkes, at den anvendte formule-
ring efter sin ordlyd omfatter sdvel foreliggende
korrespondance som fremtidige breve til den
pagaldendes klient, og at det p& den baggrund
forekommer betznkeligt at arbejde med en fast
formodning om, at sddanne formuleringer skal
forstds begrensende. P4 denne baggrund ma
de forelobige bemarkninger til sagen fasthol-
des.

Modrehjzlpen af 1982 sogte i sag S-22 for H
aktindsigt i et brev af 27. februar 1987. Forst
den 19. marts - efter at der var blevet rykket -
blev ansegningen imedekommet, Der forela sa-
ledes en overskridelse af fristen p4 ti dage i for-
valtningslovens § 16, stk. 2.

I'sag S-18 bad M den 2. december 1986 tele-
fonisk statsamtet om at fa kopi af nogle bestem-
te dokumenter. Den 28. december rykkede M
skriftligt og udvidede anmodningen til *aktind-
sigt’. Ansegningen blev imodekommet ved
brev af 21. januar 1987, dvs. efter udlebet af fri-
sten pd ti dage. M fik samtidig frist til at frem-
sette bemarkninger, hvilket viser, at statsamtet
var opmarksom pa forvaltningslovens § 11.

Samtidig med klagen til Familieretsdirekto-
ratetisag S-35 bad M om aktindsigt i alle doku-
menter vedrorende samvearssagen. Klagen blev
indgivet 7. april 1987 til statsamtet og videre-
sendt 28. april 1987 til direktoratet. S.d. gav
statsamtet, hvortil ansegningen om aktindsigt
var stilet, M kopi af sagens akter. Udover over-
skridelsen af fristen pa ti dage blev afgerelsen
truffet af den forkerte myndighed, idet afgorel-
sen burde vare truffet af direktoratet, jf. for-
valtningslovens § 16, stk. 1.

Hertil har statsamtet og Familieretsdirekto-
ratet i notat af 13. april 1989 udtalt felgende:

»Henvendelsen om aktindsigt blev stilet til
stamtsamtet i seerskilt brev herom. Fremgangs-
madden, hvorefter statsamtet selv meddelte ak-
tindsigt og ikke overlod dette til Familieretsdi-
rektoratet, er endvidere udtrykkelig ensket af
Familieretsdirektoratet, jf. Skarrildhusberet-
ning 1987, s. 103.
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Familieretsdirektoratet finder herudover an-
ledning til at bemerke, at sporgsmalet om,
hvorvidt en begaring om aktindsigt - der frem-
settes over for statsamtet i forbindelse med, at
statsamtets afgorelse paklages - er en begaring
om aktindsigt i Familieretsdirektoratets kom-
mende sag eller en begering om aktindsigt i
statsamtets afsluttede sag, ma bero pa en for-
tolkning af begzringen.

I den foreliggende sag, hvor der blev pakla-
get ved en skrivelse til Familieretsdirektoratet
og fremsat begering om aktindsigt i en saerskilt
skrivelse til statsamtet, finder Familieretsdirek-
toratet det mest narliggende at antage, at be-
garingen om aktindsigt vedrerte statsamtets af-
sluttede sag.«

Hertil skal jeg bemerke folgende:

Ved fortolkningen af ansegninger om ak-
tindsigt i henhold til kapitel 4 i forvaltningslo-
ven mé udgangspunktet tages i, at retten til at
begare akterne udleveret og de hertil knyttede
befojelserilovens § 11 (om udsattelse af sagen)
og § 21 (om ret til at fremkomme med en udta-
lelse forinden afgorelse treffes) er tillagt parten
med henblik p4, at han kan varetage sine inter-
esser under sagen. Det stemmer mindre godt
overens med dette udgangspunkt i et tilfaelde,
hvor der foreligger tvivl med hensyn til rekke-
vidden af en aktindsigtsansegning at anlegge
en for ansegeren ugunstig fortolkning. Jeg ma
derfor opretholde den forelobige bedommelse
af forholdet.

M sogte i sag S-10 aktindsigt ved skrivelse af
24. marts 1987 til statsamtet, der imedekom an-
segningen ved brev af 31. marts 1987. Dog blev
et dokument, der indeholdt H’s adresse, undta-
get, hvilket blev meddelt M i afgorelsen under
henvisning til, at H’s adresse var beskyttet.
Undtagelsen havde klar hjemmel i forvalt-
ningslovens § 15. I brevet burde der imidlertid
have veret henvist til bestemmelsen ligesom
hovedhensynene bag afslaget pd aktindsigt
burde vere anfort tydeligere end sket, jf. for-
valtningslovens § 24 og nedenfor under 7).

) Afsluttende bemeerkninger

Der har vaeret meget f4 ansogninger om aktind-
sigtide undersogte sager - kun 121 alt. Det lave
tal beror formentlig p4, at aktindsigt i henhold
til offentlighedsloven reelt er afskaret i sager
som de foreliggende, og at modtagne doku-
menter efter en fast tradition (som fra 1. januar
1987 desuden er lovfastet) automatisk bliver
forelagt parterne til udtalelse.
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Udgangspunktet i kapitel 4 i forvaltningslo-
ven er klart: Ansggninger om partsaktindsigt
skal imedekommes. Det er derfor ikke overra-
skende, at der kun i ét tilfelde er givet - delvis -
afslag pa partsaktindsigt.

Uanset at der er tale om formelle fejl, og selv
om det samlede tal aktindsigtsansegninger er
lille, mé det give anledning til beteenkelighed,
at 8 ud af 12 ansegninger er blevet fejlekspede-
ret.

5) Partshoring .
a) Partshoringspligtens indhold

Med forvaltningslovens § 19 er der sket en lov-
feestelse af en mangedrig ombudsmandsprak-
sis, hvorefter forvaltningsmyndighederne anta-
ges at have pligt til at here parten, forinden de
treffer bebyrdende afgorelser. Reglen gir ud
pd felgende: Kan en part i en sag ikke antages
at vaere bekendt med, at myndigheden er i be-
siddelse af bestemte oplysninger vedrerende
sagens faktiske omstendigheder, ma der ikke
treffes afgorelse, for myndigheden har gjort
parten bekendt med oplysningerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en udta-
lelse. Det gelder dog kun, hvis oplysningerne
er til ugunst for parten og af vaesentlig betyd-
ning for sagens afgerelse.

Under droftelse den 5. april 1989 gjorde Fa-
milieretsdirektoratets og Justitsministeriets re-
praesentanter over for mig geldende, at betin-
gelsen om, at parten ikke mé antages at vare
bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
oplysningerne, ikke kan anses for opfyldt, hvis
parten pa forhadnd - af myndigheden eller pa
anden méde - er blevet bekendt med, at myn-
digheden agter at foretage eller har foretaget et
bestemt oplysningsskridt. 1 sidanne tilfxlde
ma parten begare aktindsigt og benytte sig af
befajelsen i forvaltningslovens § 21 til at bega-
re sagen udsat, indtil han har haft lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse, og der er sdledes
ikke grund til at paleegge myndigheden pa eget
initiativ at foreleegge de pageldende oplysnin-
gerne for parten.

Hertil skal jeg bemerke folgende:

I lovforslagsbemarkningerne til § 19 (FT
1985/86, tilleg A, sp. 151) er der om denne del
af bestemmelsen bl.a. anfort felgende:

»De oplysninger, der udlgser heringspligten,
kan f.eks. veere sddanne, som myndigheden har
modtaget fra private, fra offentlige myndighe-
der, fra forvaltningsgrene inden for samme

myndighed, eller oplysninger, som parten selv
har meddelt den pégeldende myndighed til
brug i anden forbindelse, og som parten ikke er
bekendt med indgar i afgerelsesgrundlaget for
den sag, der nu foreligger. Der m4 i almindelig-
hed antages at bestd en vis formodning for, at
parten ikke har kendskab til, at en oplysning
indgér i afgerelsesgrundlaget for en bestemt
sag, medmindre parten selv har givet oplysnin-
gen til brug for behandlingen af den pagalden-

-de sag, eller det i ovrigt klart fremgdr af om-

stendighederne, at oplysningerne indgér i af-
gorelsesgrundlaget. Er det f.eks. i en anseg-
ningsblanket eller lignende anfort, at neermere
konkretiserede typer af oplysninger vil blive
indhentet fra neermere angivne offentlige myn-
digheder som grundlag for sagens afgerelse, vil
der saledes ikke bestd nogen pligt for den kom-
petente myndighed til at tage initiativet til
partshering over de pageldende oplysninger.
AR

Savel bestemmelsens ordlyd som de citerede
bemarkninger fra lovforslaget er udtryk for, at
der gelder en formodning for, at enhver oplys-
ning, hvis indhold parten ikke er bekendt med,
er omfattet af § 19, stk. [, jf. de af mig fremhee-
vede udtalelser (»vis formodning«, »klart
fremgar . .«). Sammenholdt med det forhold,
at forarbejderne i ovrigt sidestiller de sidst-
nzvnte oplysninger med oplysninger meddelt
af parten selv, vil partshering efter min opfat-
telse kun kunne undlades efter § 19, stk. 1, hvis
det pa forhadnd meget neje er praciseret, hvilke
bestemte oplysninger, der vil blive indhentet.
Jeg har herved - i modsa&tning til Familieretsdi-
rektoratet og Justitsministeriet - ikke fundet at
kunne tillegge det afgorende betydning, at par-
ten kan benytte sig af befejelserne i kapitel 4 og
§ 21 i forvaltningsloven, idet en sddan benyttel-
se er afhangig ikke alene af, at parten er be-
kendt med, at der verserer en sag, men ogsi at
parten kender sine rettigheder efter forvalt-
ningsloven og er i stand til at udnytte dem. Dis-
se forudsatninger vil erfaringsmassigt ikke
sjeldent svigte. I denne forbindelse skal jeg
desuden henvise til, at nervaerende underso-
gelse har vist, at der forholdsvis sjezldent seges
aktindsigt i sager som de foreliggende, jf. oven-
for side 267f.

Om oplysningerne er til ugunst for parterne
giver normalt ikke anledning til praktiske pro-
blemer i de familieretlige sager.

Om en oplysning er af vaesentlig betydning
og dermed omfattet af partsheringspligten, vil




ofte veere mere tvivlsomt. Oplysninger, der fak-
tisk bliver tillagt afgorende vagt af myndighe-
den i den enkelte sag, er naturligvis vesentlige.
Det samme gaelder oplysninger, som myndig-
heden er forpligtet til at tage i betragtning, fordi
de angdr kriterier, der er udtrykkeligt angivet i
loven, og som derfor er pligtmessige. Ligeledes
mé oplysninger, der er afgorende for, om en in-
tern regel kan anvendes i den konkrete sag, an-
ses for vaesentlige.

At en oplysning ikke vedrerer forhold, der er
ombhandlet i en intern regel, kan betyde, at op-
lysningen m4 anses for uvasentlig; denne slut-
ning er dog ikke altid berettiget, idet oplysnin-
gen kan angd et kriterium, der er omhandlet i
loven, men ikke medtaget i den interne regel.
Ved udmiling af zgtefellebidrag lzgges i
praksis (som folge af den ovenfor s. 264 omtalte
»fjerdedelsregel«) hovedvagten pa parternes
indkomstforhold. Da &gteskabslovens § 50 me-
re generelt taler om den bidragspligtiges oko-
nomiske formaen, kan oplysninger om udgifts-
forhold ikke uden videre anses for uvaesentlige.
Endelig kan en oplysning vere uvasentlig i
den forstand, at der i forvejen er tilstrekkelige
oplysninger, som belyser det pagzldende for-
hold. I partstvister som de foreliggende spiller
den fjerde betingelse - at der skal vaere tale om
faktiske oplysninger i modsatning til myndig-
hedens egen juridiske bedemmelse - en mindre
rolle. Dette h@&nger sammen med, at forvalt-
ningslovens § 19 antages at vare suppleret af et
ulovbestemt princip vedrerende kontradiktion
i partstvister. Dette princip gar ud p4, at part-
sindleg af vesentlig betydning skal forelzegges
modparten, uanset om indlegget vedrorer sa-
gens faktiske eller retlige sporgsmal.

Ifelge forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 1,
kan partshering undlades, sdfremt det efter op-
lysningernes karakter og beskaffenhed m4 an-
ses for ubetznkeligt at traeffe afgorelse pa det
foreliggende grundlag. Denne bestemmelse
sigter til oplysninger, der er fremskaffet eller re-
gistreret pa en sarligt betryggende made, séle-
des at oplysningerne fremtreeder med et auten-
tisk prag. Oplysninger om civilstand, soci-
alindkomst, skattepligtig indkomst (nar der er
foretaget endelig ligning), nationalitet, fodsel
og antallet af bern vil siledes normalt ikke
skulle sendes til partshering. Ved bedemmel-
sen af, om det er ubetenkeligt at undlade parts-
hering, ma der ogs4 tages hensyn til, hvor vidt-
gdende en afgorelse, der bliver tale om at treeffe
i det pAgeldende tilfelde. I de her omhandlede
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familieretlige sager vil en del oplysninger kun-
ne undtages fra partshering i henhold til denne
bestemmelse. Det gzlder bl.a. indkomstoplys-
ninger, der er dokumenteret ved oplysninger
fra skattemyndighederne, lonsedler fra offentli-
ge myndigheder eller storre private firmaer.

Pligten til at foretage partshering bortfalder
tillige i en reekke andre tilfzlde, der er omtalt i
forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 2-5 samt § 20.
De pagzldende undtagelser er imidlertid af
meget ringe praktisk betydning pa det her om-
handlede omride.

Familieretsdirektoratet har vejledt statsam-
terne om partsheringsreglerne i cirkularskri-
velser af 30. december 1986 og 18. maj 1987.

b) Undersogelsens resultater

Af undersogelsen fremgér det, at partsherings-
reglerne giver anledning til bade retlige og
praktiske problemer. I det folgende omtales
forst en raekke sager, hvor der ikke er begaet
partsheringsfejl, dernast en gruppe, hvor der
er sket mindre tilsides®ttelser af partsherings-
reglerne, og endelig sager, hvor der er begiet
mere graverende partshoringsfejl. Resultaterne
belyses ved kortfattede referater af reprasenta-
tive sager; dog er alle de sager, hvor der er fun-
det grovere fejl, gengivet.

1°) Sager, i hvilke der ikke er begdet partsho-
ringsfejl

Til illustration af partsheringspligtens betyd-
ning og virkemade omtales nogle (blandt man-
ge) sager, hvor partsheringskravet er blevet no-
je overholdt.

I'sag §-24 negtedes M samvar med bernene,
som han i nogle ar havde haft samvarsret med
pé aftalemassigt grundlag. Derpa indgav M
ansegning om, at statsamtet fastsatte samvaers-
vilkdr. Ansegningen, der blev indgivet pa en
fortrykt blanket, blev sendt til udtalelse hos H,
som samtidig blev bedt om at udfylde et oplys-
ningsskema. H fremsendte dette samt et mod-
indlag, hvori hun begerede samvarsretten helt
ophavet. Derpd indkaldte statsamtet begge
parter til et mode, hvorunder sagen blev drof-
tet. Et fyldigt medereferat blev lest op for og
godkendt af parterne. En erklering fra borne-
nes daginstitution blev sendt til udtalelse hos
M, der telefonisk kommenterede erkleringen -
og i den anledning frafaldt et krav om den sam-
me samvershyppighed for begge born. Stats-
amtets referat af telefonsamtalen samt daginsti-
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tutionserklaringen blev derpé forelagt for H,
der afgav et skriftligt indleeg. Da dette blot var
en fastholdelse af de tidligere synspunkter, blev
det ikke sendt til partshering hos M, inden
statsamtet traf afgorelse. Afgerelsen gik ud pa
opha&velse af samvarsretten for det ene af bor-
nene og fastsazttelse af samvarsret for det an-
det.

Navnlig i samvarsretssager kan der vere be-
hov for, at myndighe¢den soger at afgreznse
partsheringen gennem konkret angivelse det
relevante tema.

Sag S-8 er et eksempel pd en sag, der gennem
partshoringen blev bragt p4 afveje. M sogte om
samvzarsret med en pige pa knap tre 4r. M og H
havde ikke varet gift, og samlivet mellem dem
blev ophavet ca. to ir for ansegningen. I stats-
amtet drejede sagen sig om varigheden af M og
H’s samliv samt om M’s kontakt efter samlivs-
ophavelsen med pigen. Ansogningen blev
sendt til hering hos H, der i et indleg bestred
M’s oplysninger om samlivsperioden og kon-
takten med barnet. Herudover fremsatte H en
rekke negative oplysninger om M’s person:
han drak, var voldelig osv. Indlegget blev
sendt til horing hos M, der i et modindleg kun
strejfede det, som var vesentligt - hans kontakt
med barnet - og i stedet koncentrerede sig om at
tilbagevise H’s beskyldninger samt fremkom-
me med modbeskyldninger; H drak, var hyste-
risk osv. Partsheringen fortsatte med yderligere
et indleg fra hver af parterne, hvori beskyld-
ningerne gentoges og forsterkedes. Denne ud-
vikling i argumentationen, der kan vare forsta-
elig og formentlig vanskelig helt at undga i sa
folelsesbetonede sager, kunne formentlig have
veret begrenset, dersom statsamtet havde pre-
ciseret, hvori det vasentlige tema bestod.

Familieretsdirektoratet, der fik sag S-8 fore-
lagt som en klage fra M, anmodede i herings-
skrivelsen til H udtrykkeligt om en s pracis re-
degorelse som muligt for M’s kontakt med pi-
gen. Herudover blev hun bedt om at fremkom-
me med eventuelle bemaerkninger. Styringen af
sagsoplysningen kan ogsé ske (som f.eks. i sag
S-24, se ovenfor) ved hjelp af oplysningsske-
maer eller (som i visse andre af de undersogte
sager) ved afholdelse af moder.

Sagsbehandlingen kan blokeres af en part,
der ikke svarer pi kontradiktionsskrivelser.
Dette problem eri et par af de gennemgéede sa-
ger blevet lost ved, at statsamtet har sat en svar-
frist (Gf. § 19, stk. 1, sidste pkt.) og samtidig med-
delt, at amtet agtede at treeffe en afgorelse af et

bestemt indhold, sdfremt svar ikke fremkom in-
den fristens udleb. Denne fremgangsmade blev
eksempelvis brugt i sagerne S-13 og B-28.

Sag S-18 er et eksempel p4 omhyggelig parts-
hering i en overordentlig vanskelig sag, hvor
hovedspergsmalet var, om M havde haft et in-
cestforhold til en steddatter, og om hans anseg-
ning om samvarsret med feellesbarnet, en pige
pa seks 4r, derfor skulle afslds. Partsindleg,
barnepsykiatriske erkleringer samt referater af
dreftelser pA meder blev omhyggelig sendt til
hering hos parterne. Til geng®ld trak sagsbe-
handlingen ud, sdledes at der gik ca. ni mane-
der fra forste ansegning til forste afgorelse i
statsamtet.

I 14 af de undersogte sager (sagerne B-5,
B-12, B-13, B-14, B-15, B-19, B-23, B-24, B-27,
B-31, B-33, S-4, S-5, S-10) blev der foretaget
partshering, men ikke vedrerende alt forelig-
gende materiale. Falles for disse sager er imid-
lertid, at undladelsen matte anses for berettiget,
enten fordi det materiale, der ikke blev sendt til
partshering, méitte betragtes som uvasentligt,
eller fordi det matte anses for ubet@nkeligt at
treffe afgorelse i sagen pa det foreliggende
grundlag, jf. § 19, stk, 2, nr, 1. Det m4 dog anfo-
res, at det ikke af sagernes akter har kunnet ses,
om undladelsen af partshering har veret un-
dergivet selvstendig vurdering, og om resulta-
tet har veeret stottet pd de nedenfor refererede
synspunkter. De pdgzldende statsamter har i
udtalelserne om den forelebige rapport oplyst,
at spergsmadlet om partshoring er blevet under-
givet selvstendig vurdering i sagerne B-5, B-15,
B-19, B-27, B-33 og S-4.

I sag B-5 segte H, der havde foreldremyn-
digheden over det padgzldende barn, om hajere
konfirmationsbidrag af M end det takstmassi-
ge (tre gange normalbidraget). Det oplysnings-
skema, M indsendte, blev ikke sendt til hering
hos H, forinden ansegningen blev afslet. Op-
lysningsskemaet rummede oplysning om, at
M’s indtagt bestod i fartidspension. Denne op-
lysning métte betragtes som autentisk (jf. s.
270) og partsharing kunne derfor undlades i
henhold til § 19, stk. 2, nr. 1. Derudover havde
M oplyst om nogle mindre udgifter. Da fastsat-
telse af hejere konfirmationsbidrag end det
takstmassige i praksis kun besluttes, hvis den
bidragspligtiges indkomst er hejere end gen-
nemsnitsindkomsten for en faglert arbejder,
var udgiftsoplysningerne irrelevante for be-
demmelsen af ansegningen. Der var derfor ik-




ke partsheringspligt, for sa vidt angik disse op-
lysninger.

I sag B-23 tiltrddte Familieretsdirektoratet
statsamtets afgorelse vedrorende bernebidrag,
uden at M’s klage forinden blev forelagt for H.
Direktoratet ma ved afgorelsen have lagt til
grund, at klagen ikke indeholdt oplysninger af
vesentlig betydning til ugunst for H.

I sag S-5 var M og H, der havde foreldre-
myndigheden over parrets to piger pd ti og seks
ar, uenige om samversrettens omfang. Efter i
en periode at vaere giet med til samvarsret hver
tredje weekend enskede M den udvidet til den
oprindelige ordning, hvorefter han s& pigerne
hver anden weckend. Statsamtet afslog denne
udvidelse, og i klagen til Familieretsdirektora-
tet fastholdt M sit enske om en udvidelse. Al-
ternativt foreslog han, at han fik ét barn hver
anden weekend og begge bern hver fjerde
weekend. I et indleg til Familieretsdirektoratet
udtalte H sig imod denne ordning og henviste
til, at bernene ogsd havde udtalt sig imod den.
Dette indlag blev ikke forelagt M, forinden det
alternative forslag blev afsldet. Amtet kunne ta-
ge stilling til arrangementet pd grundlag af an-
segningen, og H's og pigernes tilkendegivelse
var for s& vidt uden betydning.

I'sag B-33 havde X kommunes socialforvalt-
ning bedt statsamtet om at udmaéle storrelsen af
det bidrag, som M som vilkér for en skilsmisse-
bevilling havde pataget sig at betale til H. Beg-
ge parter udfyldte oplysningsskemaer. M op-
gav, at han alene havde indtegter i form af sy-
gedagpenge, og sendte som dokumentation
herfor afregningssedler fra Sygesikringen.
Samtidig vedlagde han slutopgerelser fra de se-
neste ar, der viste en betydelig hajere indkomst
end sygedagpengene, samt at han havde haft
bade lonindkomst og indkomst som selvsten-
dig. Statsamtet traf - uden at sende oplysnin-
gerne til kontradiktion - afgerelse om ikke at
udmaéle bidrag. Bide storrelsen af M’s aktuelle
og hidtidige indkomst og drsagen til, at M’s ak-
tuelle indkomst for tiden var vasentligt lavere,
end den havde varet inden skilsmissen, mé an-
ses for autentiske oplysninger.

I visse tilfaelde har partshering kunnet und-
lades vedrarende en oplysning, der matte anses
for uveasentlig, fordi den vedrorte et forhold,
der i forvejen var grundigt belyst i sagen, eller
fordi oplysningen konkret bedemt ikke var til-
streekkeligt overbevisende.

Sag S-10 angik M’s ansegning om samvers-
ret med to bern pa henholdsvis fire og tre ar. M,
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der havde varet straffet eller tiltalt mange gan-
ge for politivedtegtsovertredelser, spiritusker-
sel og vold, havde tilhold om ikke at opsege H.
H péberabte sig forfolgelse som grundlag for,
at der ikke blev fastsat samvearsvilkdr. Parter-
nes konfliktfyldte forhold var belyst gennem
partsindleg fra denne og tidligere sager samt
gennem en udskrift fra kriminalregisteret. In-
den statsamtet traf afgorelse, indhentede det en
erklering fra social- og sundhedsforvaltningen
i den pagzldende kommune. Erkleringen var
meget kort og neutral og gik blot ud p4, at for-
valtningen vidste, at M og H havde et konflikt-
fyldt forhold, og bemerkede, at dette forhold
‘naturligvis kunne pdavirke et eventuelt sam-
ver’. Erklaringen blev ikke sendt til partsho-
ring hos M, forinden statsamtet traf afgorelse
om ikke at fastsette samvarsret. Erkleringen
mdtte anses for uvasentlig i den forstand, at
den angik et forhold, der i forvejen var tilstraek-
keligt belyst.

Sag B-24 angik fastsattelse af bidrag i hen-
hold til retsvirkningslovens § 6. Statsamtet af-
slog en ansegning fra H om at fastsatte bidrag
under henvisning til, at M alene oppebar ar-
bejdsleshedsunderstottelse. I klagen til Fami-
lieretsdirektoratet blev det gjort gaeldende af
vedkommende kommunes social- og sund-
hedsforvaltning, at H (som var udlending og
ikke kunne dansk) ville veere uhyre ringe stillet
efter samlivsophavelsen, og at bidrag derfor
burde palazgges, selv om M for tiden havde en
lav indkomst. Denne argumentation kunne ik-
ke pé& forhand afvises som uvesentlig, og var
naturligvis til skade for M. Da direktoratet
stadfestede statsamtets afggrelse, har man
gjensynligt ikke fundet argumentationen til-
strekkelig overbevisende til at zendre resultatet
og dermed ej heller haft anledning til at fore-
legge den for M.

2% Sager, i hvilke der er sket mindre partsho-
ringsfejl

I 12 sager er der begéet partsheringsfejl af min-
dre graverende karakter. Nedenfor er omtalt
fem af disse sager.

I'sagen B-3 sogte M om, at det bidrag, det pa-
hvilede ham at betale til H, blev nedsat til nul
under henvisning til, at H havde et ekonomisk
og personligt fallesskab med en anden mand,
T. I den anledning blev der optaget politirap-
port pd grundlag af beseg, en politiassistent
havde aflagt i H’s og T’s boliger. Rapporten in-
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deholdt en lang rekke oplysninger af bevis-
massig betydning vedrerende et eventuelt sko-
nomisk fellesskab mellem H og T; oplysninger
om indholdet af koleskab, tgj, pasning af have,
tilstedeveerelse af den anden part ved besoget
osv. M blev partshert pa den made, at han selv
ringede til politiassistenten, og at denne under
samtalen fortalte dels, at H og T benzgtede et
ogkonomisk fallesskab, dels oplyste, at begge
lejligheder var gennemsegt, og at der intet tegn
var pd, at der var noget skonomisk interesse-
faellesskab. Da der ikke var givet mere indgéen-
de oplysninger om politiunderseagelsens ind-
hold, burde han have haft rapporten forelagt til
udtalelse med henblik pa at kunne kommentere
de konkrete bevisligheder og ikke blot politiets
samlede vurdering heraf.

I sag B-4 havde statsamtet den 3. december
1986 palagt M i henhold til retsvirkningslovens
§ 6 med virkning fra den 1. november 1986 og
indtil videre at betale 3.000 kr. méanedlig til H.
Den 22. december anmodede M’s advokat
statsamtet om at zendre afgorelsen. Denne skri-
velse blev forelagt H’s advokat, som i et brev af
6. januar 1987 fremsatte bemarkninger til an-
modningen. Bl.a. tilbageviste H’s advokat, at
det kunne tilleegges betydning, at H foretog
traek pa en kassekredit, samt bestred at H skulle
have ladet sin forretnings omsatning ga uden
om kassekreditten. Samtidig bekraeftede han,
at H havde betalt forskellige kreditter, men at
der havde varet tale om betaling af varegald.
Selv om bemerkningerne var relaterede til nog-
le af M’s advokat fremsatte synspunkter —som i
praksis har mindre betydning for bidrags-
sporgsmdl — kunne det dog ikke udelukkes, at
oplysningerne kunne vere tillagt betydning for
statsamtets stillingtagen til anmodningen om at
opheve den forste afgorelse. Statsamtet fandt
da ogsd anledning til at gengive oplysningerne,
i brevet af 6. januar 1987, i deres helhed i afga-
relsen af 5. marts 1987, som gik ud pa at afsla
anmodningen og sdledes opretholde afgorelsen
af 3. december 1986.

I sag B-6 sendte statsamtet H kopi af det hvi-
de ansegningsskema, M havde indgivet den 25.
januar 1987 om nedsettelse af et aftalt bernebi-
drag, men ikke det gule oplysningsskema, hvori
M’s begrundelse for at ansege mere udforligt
var angivet.

Statsamtet har i udtalelsen om den forelabi-
ge rapport henvist til, at M’s begrundelse var
summarisk gengivet pd det hvide ansegnings-
skema, og at statsamtet derfor ikke fandt

grundlag for tillige at fremsende kopi af det fire
sider lange oplysningsskema. Da der ikke kan
bortses fra, at begrundelsen i sin helhed - bl.a.
et anbringende fra M om, at skattereformen ko-
stede ham 10.000 kr. arligt, - kunne have betyd-
ning for H’s udformning af sit modindleg, fore-
14 der pa dette punkt en (mindre betydende)
fejl.

H sogte i sag B-11 om forhajelse af bornebi-
drag. Det oplysningsskema, som i den anled-
ning blev indhentet fra M blev ikke forelagt for
H, inden der blev truffet afgerelse om ikke at
imegdekomme ansegningen. Blandt de oplys-
ninger, der herefter ikke blev forelagt H, var en
oplysning om, at M’s forretning var lukket den
1. juli 1987.

Statsamtet traf i sag B-20 afgorelse uden for-
inden at have forelagt M’s ansegning om ned-
settelse af eegtefellebidrag eller det oplys-
ningsskema, M udfyldte, for H og uden at have
forelagt H’s oplysningsskema for M. De n&vn-
te dokumenter indeholdt bide autentiske og
andre oplysninger.

I en del tilfeelde blev partsheringen gennem-
fort ved afholdelse af et made, hvori begge par-
ter deltog og havde lejlighed til at udveksle
synspunkter og oplysninger. I sagerne S-33 og
S-35 blev denne fremgangsmade benyttet.
Statsamterne udarbejdede i begge sager referat
af modet, men undlod at sikre, at parterne kun-
ne godkende referatet, og den manglende god-
kendelse var i begge sager med til at skabe usik-
kerhed hos en af parterne med hensyn til me-
dets betydning for behandlingen af sagen, se i
ovrigt s. 288f.

I sagen S-11 madtte statsamtet lobende traeffe
afgerelser mellem M og H om samvarsrettens
omfang og udevelse. Pa et tidspunkt bad M
statsamtet undersege H’s bopalsforhold, idet
han mente, at hun ikke leengere beboede den
adresse, som i samvarsresolutionen var afthent-
ningssted. Meningen med M’s henvendelse var
uklar, men mdtte mest naerliggende forstas som
en anmodning om, at afhentningsstedet blev
&ndret. Statsamtet forelagde hans brev for H,
hvis advokat fremkom med en skriftlig forkla-
ring om bopalsforholdene, som statsamtet
fandt tilfredsstillende. Herefter meddelte stats-
amtet M, at det ikke foretog sig videre, og send-
te samtidig en kopi af advokatens brev til orien-
tering. Advokatens brev burde have vearet
sendt til partshering, forinden statsamtet traf
afgorelsen, som formelt var et afslag pé at &n-
dre samversvilkirene. Sagens forleb og hen-




vendelsens uklare formulering taget i betragt-
ning er denne undladelse dog forstaelig.

3% Sager, i hvilke der er begdet betydelige parts-
horingsfejl

I de nedenfor refererede fem sager foreld mere
graverende partsheringsfejl.

I'sagen B-32 undlod statsamtet at sende op-
lysningsskemaer, der var tilvejebragt i forbin-
delse med en ansegning fra H om forhejelse af
et @gtefzllebidrag, til kontradiktion. Oplysnin-
gerne i det oplysningsskema, M havde udfyldt,
vedrerte indkomstens storrelse, men var ikke
dokumenteret i form af lensedler el.lign. For
H’s vedkommende viste oplysningerne en ind-
teegtsnedgang, fordi hun havde pabegyndt en
uddannelse og alene havde uddannelsesstotte
(SU) som indkomst. Oplysningerne, der utvivl-
somt var omfattet af partsheringspligten i for-
valtningslovens § 19, udgjorde hele bedemmel-
sesgrundlaget.

Statsamtet har om sag B-32 bemarket, at det
kan ses af bidragsafgorelsens referat af oplys-
ningerne om M’s indkomst i en bestemt perio-
de sammenholdt med skrivelsens afsluttende
bemearkning om tilbagesendelse af bilag til M,
at oplysningerne havde veret beherigt doku-
menteret ved bilag fremsendt af M. Statsamtet
har dog beklaget, at det ikke ved afkrydsning
pa oplysningsskemaet var markeret, hvilken
dokumentation, der havde veret indsendt.
Statsamtet mente ikke, at der foreld partshe-
ringspligt, da »parterne i nerverende sag (ik-
ke) - ca. 1Y% 4r efter separationen - ...kunne
antages at veere i stand til at supplere eller kor-
rigere modpartens oplysninger, ligesom ind-
holdet af oplysningsskemaerne ikke gav sarlig
grund til at foretage kontradiktion. «

Udgangspunktet efter forvaltningslovens §
19, stk. 1, er, at der foreligger partsharingspligt,
medmindre der er klare holdepunkter for at an-
se undtagelsesbetingelserne i stk. 2 - i dette til-
feelde nr. 1 - for opfyldt. Der skal siledes ikke,
ndr betingelserne i § 19, stk. 1, er opfyldt, fore-
ligge serlig grund til at foretage partshoring.
Da der ikke, som sagen nu foreligger oplyst, er
dokumentation for, at § 19, stk. 2, nr. 1, kunne
anvendes, og M’s henvendelse desuden inde-
holdt ikke-autoritativt dokumenterede oplys-
ninger bl.a. om, at M var blevet forsorgelses-
pligtig over for endnu et barn, samt at nogle op-
lysninger fra en arbejdsgiver indeholdt fejl, m4
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det fastholdes, at der i denne sag skete en tilsi-
desettelse af § 19.

Sag S-9 angik et fraskilt egtepar, hvor M
havde faet foreldremyndigheden over to dren-
ge, og H foreldremyndigheden over en pige.
Parterne 14 i konstant strid om samvarsretten.
Uenigheden gjaldt navnlig praktiske detaljer
om betaling for transport, bernenes adgang til
at rejse alene, tidspunkter for samvéer osv. Bade
M og H gjorde et noget ubehj@lpsomt indtryk.
Formentlig derfor gennemfortes partsheringen
ved afholdelse af et stort antal meder med par-
terne, henholdsvis sammen og hver for sig. P4
et tidspunkt anmodede H om, at M’s samvzars-
ret med pigen blev ophavet. Under et mede i
statsamtet erklerede pigen, som da var knap 16
ar, at hun modsatte sig samvar med M, ikke pa
grund af modvilje mod ham, men mod hans nye
samlever og dennes barn. Denne udtalelse forte
til, at statsamtet ophzvede samvearsretten uden
forinden at have forelagt pigens erkl@ring for
M. Selv om statsamtets behandling af den pa-
geeldende sag som helhed var preeget af en om-
hyggelig iagttagelse af partshoringspligten, og
selv om der uafladeligt skulle treeffes afgorelser
i sagen, mé fejlen betragtes som vasentlig.

I anledning af omtalen af sag S-9 henviste
statsamtet til, at barnets oplysninger til stats-
amtet efter en konkret vurderng var blevet und-
taget fra partshering i henhold til forvaltnings-
lovens § 19, stk. 2, nr. 4, sammenholdt med for-
valtningslovens § 15.

Ifelge § 19, stk. 2, nr. 4, gelder stk. 1 (om
partshering) ikke, hvis parten ikke har ret til ak-
tindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til
de pageldende oplysninger. Efter forvaltnings-
lovens § 15 kan retten til aktindsigt bl.a. be-
grenses »i det omfang partens interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens dokumenter
findes at burde vige for afgerende hensyn til
den pagzldende selv eller til andre private in-
teresser ...«. Bestemmelsen &bner en snaver
adgang til at undtage oplysninger fra parters ret
til aktindsigt. I det konkrete tilfxlde foreld ikke
holdepunkter for at antage, at hensynet til bar-
net pad afgerende made talte for at begrense
M’s interesse i at fi udleveret oplysning om
barnets forklaring om sit syn p4 samversretten.
Ifolge referatet havde pigen forklaret, at hun
‘egentlig godt ville besoge manden og bredre-

ne ...nemlig hvis de havde boet alene. Men sa
lzznge manden boede sammen med (en ny sam-
lever), sa ville hun ikke besoge manden.« Det
er vanskeligt at se, at oplysning om denne sam-
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tale i hojere grad ville belaste forholdet mellem
barnet og M end henvisningen i statsamtets op-
havelsesafgorelse til, at barnet under samtalen
i statsamtet havde givet udtryk for, »at hun ikke
onskede samveersret fastsat .. .«. Herefter ma
det fastholdes, at § 19, stk. 1, er blevet tilsidesat.

I sagen B-9 gjorde M gzldende, at der foreld
et okonomisk og personligt interessef@ellesskab
mellem H og en anden mand T. Der blev taget
stilling til dette spergsmél to gange af statsam-
tet og optaget i alt fire politirapporter til brug
for statsamtets afgorelser. Forud for den forste
afgorelse blev der optaget to rapporter. Rap-
porterne blev ikke forelagt M inden afgarelsen,
der gik ud pa at opretholde bidraget. M sagle i
ovrigt dagen efter afgarelsen aktindsigt i rap-
porterne og kritiserede efter at have modtaget
og gennemlaest dem i en klage til Familieretsdi-
rektoratet bade statsamtets bedemmelse af rap-
portoplysningerne og politiets afhering.

[ sag B-1 blev H, som havde forzldremyn-
digheden over datteren P, palagt at betale ber-
nebidrag til M, da bAde M og P oplyste til stats-
amtet, at P nu boede hos ham. Denne oplysning
modtog H inden afgerelsen. Hun gjorde over
for Familieretsdirektoratet indsigelse mod, at
oplysningen blev lagt til grund. Mens sagen
verserede i Familieretsdirektoratet, fremsendte
H’s advokat til statsamtet en erklering, under-
skrevet af P. Af erkleringen fremgik det, at op-
lysningen om, at P boede hos M, var usand.
Derp# ophzvede statsamtet bidragsafgerelsen
med tilbagevirkende kraft og palagde M bi-
dragspligt - uden forinden at forelegge erkla-
ringen for M.

I sagen S-7 havde M forzldremyndigheden
over en dreng, som pa det tidspunkt, da H sogte
samvarsret, var knap to dr. Fra en familieplejer
og H's lege modtog statsamtet oplysning om,
at H af helbredsmassige og psykiske grunde ik-
ke var i stand til at tage sig af barnet pé forsvar-
lig made. Herefter fik H samversret 2 gange 3
timer om maneden, betinget af, at beseget fandt
sted hos M, og at han var til stede. Afgorelsen
blev truffet, uden at H havde haft lejlighed til at
udtale sig om oplysningerne. Heller ikke Fami-
lieretsdirektoratet, hvortil H klagede, forelagde
de utvivlsomt vesentlige og negative oplysnin-
ger om H’s helbredsforhold for hende, forinden
samversafgorelsen blev stadfestet. Det kan ik-
ke udelukkes, at oplysningerne efter omsten-
dighederne kunne have varet undtaget fra
partshering i henhold til forvaltningsiovens §
19, stk. 2, nr. 4, jf. § 15, hvorefter partshoering

kan begrenses eller bortfalde, sdfremt udleve-
ring af oplysningerne ville stride mod afgoren-
de private eller offentlige hensyn. Spergsmilet
ses imidlertid ikke at have varet overvejet af
myndighederne.

c) Afsluttende bemcerkninger

Som det fremgar, er der i undersegelsen kon-
stateret 13 tilfelde af tilsidesettelse af partshe-
ringsreglerne. Tallet skal sammenholdes med,
at undersogelsen omfatter 70 sager, og at der i
hver sag typisk er truffet afgorelser bade i stats-
amtet og Familieretsdirektoratet, samt at der i
nogle af sagerne er truffet flere afgerelser af
samme instans. Det ma heroverfor tages i be-
tragtning, at der ikke har veeret partsherings-
pligt forud for alle afgerelserne, jf. ovenfor un-
der 1°). Bedomt ud fra disse foruds@tninger fo-
rekommer antallet af partsheringsfejl at vere
relativt stort.

En forklaring herpa kunne vare, at der er ta-
le om sager fra forste halvdel af 1987, dvs. tiden
umiddelbart efter forvaltningslovens ikrafttre-
den, og at en kontradiktorisk sagsbehandling
endnu ikke har veeret indarbejdet pa dette tids-
punkt. En sddan forklaring er dog neppe hold-
bar, idet der inden for det familieretlige omride
i mange 4r har veeret tilstreebt en praksis, hvor-
efter en parts oplysninger og synspunkter, som
har betydning for sagen, er blevet forelagt for
den anden part, forinden afgerelse er blevet
truffet, jf. herved Folketingets Ombudsmands
Beretning for 1974, 5. 311 og 1982, s. 121 samt
Amtsjuristernes Arsberetning for 1974, s. 72-75.
Gennemgangen af sagerne har da ogs vist, at
flere af statsamterne - men ikke alle - gennem
udferdigelse af fortrykte kontradiktionsblan-
ketter og lignende har tilrettelagt faste rutiner,
der kan sikre, at partshoringsreglerne bliver
iagttaget.

Stort set alle fejlene er begaet i forbindelse
med statsamternes behandling af sagerne, dvs. i
forste instans. Heri er der ikke noget overra-
skende. Den grundleggende tilvejebringelse af
sagens faktiske oplysninger foretages her, lige-
som der er en tendens til, at parterne afgiver fle-
re indleg pa dette tidspunkt af sagsbehandlin-
gen end under behandlingen i anden instans.
Pligten til partshering vil derfor i praksis 0gsd
viere mere omfattende og risikoen for l'ejhagf'.l-
ser tilsvarende storre end i forbindelse med Fa-
milieretsdirektoratets behandling af sagen:




Familieretsdirektoratet har s4 vidt ses ikke i
noget tilfeelde patalt partshoringsfejl i statsam-
terne eller reageret ved hjemvisning af sagen til
fornyet behandling. 1 en del tilfelde er den
manglende partshering blevet rettet ved, at di-
rektoratet i forbindelse med sin behandling har
sorget for kontradiktion. Idet jeg i evrigt henvi-
ser til bemerkningerne nedenfor under afsnit
V. E), skal jeg i denne forbindelse konstatere, at
direktoratet synes at begrense sin opgave i dis-
se sager til en stillingtagen til det, der er pébe-
rabt i klagen, og kun sjzldent pa eget initiativ
undersoger og reagerer over for sagsbehand-
lingsfejl,

Uanset det relativt hoje antal af konstaterede
fejl efterlader gennemgangen dog det helheds-
indtryk, at partshering er et indarbejdet ele-
ment i behandlingen af de familieretlige sager.
Det forekommer imidlertid, som om beslutnin-
gen om, hvorvidt der skal gives kontradiktion, i
hojere grad bygger pa en bred vu rdering af, om
parten kan forventes at fremkomme med V-
sentligt nyt i forbindelse med kontradiktion,
end pid en omhyggelig anvendelse af forvalt-
ningslovens § 19. Denne vu rderingsmde er ik-
ke - som det fremgar - altid tilstrekkelig til at
sikre overholdelsen af den lovbestemte pligt til
partshering,.

6) Klagevejledning

Efter forvaltningslovens § 25 skal afgorelser,
der kan péklages til anden forvaltningsmyndig-
hed, nir de meddeles skriftligt, vere ledsaget af
en vejledning om klageadgang med angivelse
af klageinstans og oplysning om fremgangsma-
de ved indgivelse af klage. Dette gelder dog ik-
ke, hvis afgerelsen giver den piageldende fuldt
ud medhold.

Statsamternes afgorelser i de undersogte
sagstyper kan paklages af parterne til Familie-
retsdirektoratet som et led i det over- og under-
ordnelsesforhold, der er etableret mellem dette
og statsamterne. Famileretsdirektoratet har be-
stemt, at klager skal indgives til statsamtet,
hvorfra sagen videresendes med akterne og
stalsamtets eventuelle bemarkninger til direk-
toratet.

Det folger af forvaltningsiovens § 25, at stats-
amterne skal vejlede om klagemuligheden samt
om, at klagen indgives gennem statsamtet.

Famileretsdirektoratets afgorelser kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed.
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Direktoratet har saledes ikke klagevejlednings-
pligt i henhold til § 25.

I'tre sager - S-11, B-12 og B-31 - blev der ikke
givet klagevejledning af statsamtet i overens-
stemmelse med ovenstiende retningslinjer,
Disse tre tilfzelde fremtraeder som undtagelser,

Det pigeldende statsamt har om sagerne
B-12 og B-31 oplyst, at klagevejledning ma an-
ses for givet ved, at ‘bidragsafgerelserne for-
mentlig har veret vedlagt et eksemplar af blan-
ket JU 98’ (der bla. indeholder klagevejled-
ning). Da det ikke af sagerne kan ses. at den
nzvnte blanket er blevet udleveret, ma det fast-
holdes, at klagevejledning ikke kan anses for
meddelt i disse sager,

7) Begrundelse
a) Begrundelsespligtens indhold

Ifelge forvaltningslovens § 22 skal en afgorelse,
nar den meddeles skriftligt, vere ledsaget af en
begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud
giver den pigaeldende medhold.

I sager, der som de undersogte involverer to
parter og narmest undtagelsesfrit meddeles
skriftligt, vil der praktisk taget altid vaere be-
grundelsespligt.

Ifolge § 24 skal en begrundelse for en afgorel-
se indeholde en henvisning til de retsregler i
henhold til hvilke, afgerelsen er truffet. Reglen
gelder naturligvis ikke for de tilfzelde, hvor af-
garelsen treeffes pd ulovbestemt grundlag., Da
de heromhandlede afgorelser altid vil have et
lovgrundlag, skal begrundelserne undtagelses-
frit indeholde henvisning til en eller flere para-
graffer i lov eller bekendtgerelse. Beror anven.-
delsen af reglen p4 en sarlig fortolkning, skal
der redegares herfor.

I det omfang, afgerelsen beror pé et admini-
strativt sken, skal begrundelsen tillige angive
de hovedhensyn, der har varet bestemmende
for skensudevelsen, jf. forvaltningslovens § 24,
stk. 1, 2. pkt. Sdvel samvars- som bidragsafge-
relser beror i vid udstrekning pa skensudevel-
se. Afgorelserne skal saledes ofte indeholde en
angivelse af de kriterier, der har vaeret inddra-
get, og som har haft afgerende betydning for af-
gorelsens resultal. Dette geelder for sa vidt bade
kriterier, der taler for, og kriterier, der taler
imod resultatet; men almindeligvis vil kun de
hensyn, der understotter udfaldet, have varet
bestemmende og dermed vere omfattet af be-

grundelsespligten.
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Beror skensudgvelsen pa anvendelsen af en
intern regel - hvad enten det er en fast praksis,
retningslinier, der er fastsat i cirkulerer el.lign.
- skal begrundelsen indeholde en redegerelse
for reglens indhold, og hvis den er offentlig-
gjort, oplysning om offentliggerelsesstedet.
Det familieretlige omrade er som nevnt oven-
for under afsnit I'V preeget af mange interne reg-
ler; ofte indebarer begrundelsespligten derfor,
at der skal redegores for indholdet af en sddan
regel og for, hvorledes, den er blevet anvendt i
det konkrete tilfeelde.-

Forvaltningslovens § 24 palegger ikke myn-
dighederne udtrykkeligt at tage stilling til alt,
hvad parterne har gjort geldende, herunder an-
bringender, som ikke vedrerer hovedhensyne-
ne bag skensudevelsen.

Om fornedent skal begrundelsen indeholde
en »kort redegorelse for de oplysninger vedre-
rende sagens faktiske omstaendigheder, som er
tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen«, jf.
§ 24, stk. 2. Denne pligt til en kort sagsfremstil-
ling gelder kun, nar der er et behov herfor. Det-
te vil ikke vaere tilfeeldet, hvis parten i forvejen
kender hele oplysningsgrundlaget f.eks. gen-
nem partshering eller partsaktindsigt, og oplys-
ningerne bevismassigt er afklaret. Er de centra-
le oplysninger i sagen omtvistede, kan en rede-
gorelse derimod veare pikrazvet med henblik
pé, at det klargeres over for den pageldende
part, hvad myndigheden har lagt til grund.

Det siger sig selv, at begrundelsen skal vare
rigtig. Det betyder, at de hovedhensyn, der an-
gives som bestemmende, ogsa faktisk skal have
veeret det, samt at henvisningen til og omtalen
af afgorelsens retlige grundlag skal vere kor-
rekt. Begrundelsen ma heller ikke vaere misvi-
sende ved f.eks. at medtage visse, men ikke alle
hovedhensyn, eller gengive fejlagtige oplysnin-
ger.

Begrundelsens indhold kan begrenses i det
omfang, partens interesse i at kunne benytte
kendskab til denne til varetagelse af sit tarv fin-
des at burde vige for afgerende hensyn til den
pagaxldende selv eller til andre private eller of-
fentlige interesser, jf. forvaltningslovens § 15.
Det m4 antages, at sdidanne modhensyn kun i
ekstraordin®re situationer vil medfere en be-
grensning af begrundelsespligten.

Loven foreskriver ikke, i hvilken form be-
grundelsen skal meddeles. Almindeligvis vil
den fremtreede som et led i afgorelsesskrivelsen
i form af en kort argumentation for afgerelsens
resultat. Den kan ogsé gives i form af en for-

trykt vejledning om praksis eller en standard-
formulering. Siddanne forh&ndsformuleringer
skal dog normalt suppleres med de konkrete
forhold, der har veeret tillagt betydning i den fo-
religgende sag.

Den 3. december 1986 udsendte Familierets-
direktoratet til statsamterne en cirkul®rskrivel-
se om begrundelser i henhold til forvaltningslo-
ven. Med skrivelsen fulgte en lang raekke ek-
sempler pd, hvorledes begrundelse kan udfor-
mes i de forskellige typer af sager, hvori stats-
amterne og Familieretsdirektoratet treeffer af-
gorelse. 1 skrivelsen anmodede direktoratet
statsamterne om, at statsamternes skriftlige be-
grundelser i henhold til forvaltningslovens § 22
indeholder tilsvarende oplysninger som de af
direktoratet udarbejdede eksempler p4 begrun-
delser. Samtidig blev det understreget, »’at den
sproglige formulering i de udarbejdede be-
grundelseskoncepter pa ingen méde er binden-
de for statsamterne.«’

b) Undersogelsens resultater
19) Tilfredsstillende begrundelser

Ilangt den overvejende del af de undersogte sa-
ger er afgorelserne ledsaget af en begrundelse,
der opfylder kravene i § 24.

Den (tztte) forekomst af interne regler letter
opfyldelsen af begrundelsespligten, idet der for
en lang rakke sagstyper kunne udferdiges
standardformuleringer, der kan bruges som ho-
vedbestanddel af den ledsagende begrundelse.
Standardformuleringen skal herefter blot sup-
pleres med nogle kortfattede bemerkninger
mentet p4 den konkrete sag.

Et eksempel herpai er statsamtets begrundel-

seisag B-18 for ikke at nedsztte et aftalt borne-
bidrag:
15 oo
Afgorelsen er truffet i medfor af bernelovens
§ 17, hvorefter aftalen om barnebidrag kan tilsi-
desattes, sifremt aftalen skennes 4benbart
ubillig, eller nar forholdene veesentligt har for-
andret sig, eller aftalen strider mod barnets
tarv.

For Deres vedkommende har statsamtet lagt
til grund, at De p4 tidspunktet for aftalens ind-
géelse havde en arlig indtegt pa 165.000 kr.
brutto.

Man har endvidere lagt vagt pd, at De nu har
en arlig indtagt pa 203.000 kr. brutto.

For (H’s) vedkommende har man lagt til




grund, at hun har en 4rlig indtegt pa 174.000
kr. brutto.

Statsamtet har ved afgerelsen lagt vagt pé
disse forhold.«

Begrundelsen er acceptabel, selv om forbin-
delsen mellem indkomstoplysningerne og det

relevante led i § 17 - den manglende @ndring af

forholdene - kunne have vaeret gjort tydeligere.

I adskillige sager, bla. sag B-3, har begrun-
delsen for fastsettelse af storrelsen af et mgte-
fiellebidrag kunnet formuleres som en redego-
relse for "fjerdedelsreglen’ suppleret med op-
lysning om, hvilke indkomster statsamtet hav-
de lagt til grund i det konkrete tilfelde:

»Efter at have gennemgdet sagen bestemmer
Statsamtet, at bidraget med virkning fra 1.
marts 1987 og indtil videre nedsattes til 1.200
kr. ménedlig.

Afgerelsen er truffet i medfer af zgteskabs-
lovens § 50. Bidragets storrelse fastsattes under
hensyn til, i hvilket omfang den, der ensker bi-
drag, selv kan skaffe sig et efter sine livsvilkar
tilstreekkeligt underhold, og hvorvidt den an-
den part efter sine ekonomiske forhold og de
ovrige omsteendigheder formar at udrede bi-
drag. Der tages endvidere hensyn til @gteska-
bets varighed.

Ved bidragsudmalingen legger man som vej-
ledende princip hovedvagten pi parternes
bruttoindkomst, herunder arbejdsleshedsun-
derstettelse, eller efter omstendighederne den
indteegt, de kunne have, hvis de udnyttede de-
res erhvervsevne og evrige indtegtsmulighe-
der, mens udgifterne spiller en mindre rolle,
bortset fra de underholdsforpligtelser, som par-
terne har over for bern. Er der tale om »mel-
lemindtegter«, vil udgangspunktet ved fast-
s&ttelsen af bidragets storrelse vare et belab
svarende til 1/4 af forskellen mellem den bi-
dragsberettigedes og den bidragspligtiges ind-
tegter. En agtefelles samlede underholdsfor-
pligtelser vil dog i reglen ikke komme til at
overstige 1/3 af indtegten. For Deres vedkom-
mende har Statsamtet lagt til grund, at De i for-
bindelse med aftalen om hustrubidraget oply-
ste, at De tjente ca. 15.000 kr. manedlig, og at
De nu ifelge indsendte lonsedler tjener ca.
15.200 kr. ménedlig.

For Deres tidligere hustrus vedkommende
har man lagt til grund, at hun i forbindelse med
aftalen om hustrubidraget oplyste, at hun tjente
ca. 9.000 kr. médnedlig, og at hun nu efter ind-
sendte lensedler tjener ca. 10.100 kr. manedlig.
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Statsamtet har ved afgerelsen lagt vaegt pa
disse forhold.«

Samveerssagerne kan veere vanskeligere at
begrunde p4 denne méade. Begrundelseskravet
eritre sager blevet opfyldt ved en opregning af
lovens hovedhensyn og en angivelse af det eller
de kriterier, der har veeret udslaggivende i den
konkrete sag. Sag S-33 indeholder et eksempel
herpa:

M segte om fastsattelse af en ret omfattende
samveersordning, mens H, der havde foraldre-
myndigheden, onskede en mindre vidtgdende
samveersordning. Statsamtet imedekom M’s
onske og begrundede afgorelsen siledes:

»Ifolge myndighedslovens § 23 skal et barns
forbindelse med begge forzldre soges bevaret
ved, at den, der ikke har del i forzldremyndig-
heden, har ret til samvar med barnet. Statsam-
tet treeffer jeevnfor lovens § 24, efter anmodnin g
afgerelse om omfanget og udevelsen af sam-
varsretten og kan fastsatte de nedvendige be-
stemmelser i forbindelse hermed. Afgorelsen
treffes under hensyn til, hvad der er bedst for
barnet. Ved afgerelsen tages navnlig hensyn til
den pigzldendes hidtidige forbindelse med
barnet.

Statsamtets afgorelse om samvearsret treffes
efter en konkret vurdering af sagens omstaen-
digheder. Der tages herved navnlig hensyn til
barnets alder, foraldrenes hidtidige forbindel-
se med barnet og afstanden mellem forzldre-
nes bopel.

Det fremgér af sagen, at samveret hidtil har
veret udevet i ulige weekender fra fredag aften
til tirsdag morgen samt at (H) er indforstiet
med, at De far samvzer fra 2. juledag til dagen
for forste normale skoledag, 14 dage i sommer-
ferien, pasken i lige &r og efterarsferien i ulige
ar gaende fra sidste skoledags eftermiddag til
dagen for forste skoledag.

Statsamtet har ved afgorelsen lagt vaegt pa
disse forhold.«

Navnlig i klageinstansen kan der vaere behov
for en mere indgéende redegorelse for, hvorle-
des den foreliggende sags bevisligheder er ble-
vet bedemt i forhold til den praksis, der folges
vedrerende det omstridte punkt. Dette behov
er blevet imedekommet i en rekke af de under-
sogte sager.

I'sag S-25 begrundede Familieretsdirektora-
tet en afgorelse om faststtelse af en samvars-
ordning, der var vasentligt videregdende end
normalt, sdledes:
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»Afgorelsen er truffet efter de i Statsamtets
skrivelse anforte bestemmelser.

Der har udviklet sig en praksis med hensyn
til omfanget af samvarsretten, nir foreldrene
ikke er enige herom. Ifelge denne praksis fast-
s&ttes samvar med overnatning til hver anden
eller tredie weekend fra fredag aften til sendag
aften, nogle dage i julen og i pasken samt 2 uger
i sommerferien. Dette udelukker dog ikke, at
derisarlige tilfalde kan gores undtagelser her-
fra, siledes at der fastsettes samveer i storre el-
ler mindre udstraekning end anfort.

Det folger videre af 'administrativ praksis, at
der ikke fastsattes samver i efterdrsferien, nr
foreldremyndighedsindehaveren protesterer.
Det samme gor sig geldende for sd vidt angér
samver juleaften, idet denne praksis hviler pa
det synspunkt, at det i almindelighed vil vaere
bedst stemmende med barnets interesse at til-
bringe juleaften i sit hjemlige miljo.

Familieretsdirektoratet har ved afgerelsen
om at tillegge Dem samvar hver anden week-
end lagt vegt pa den hidtidige kontakt mellem
Dem og (P), idet De har anfort, at De fra august
1985 til august 1986 havde samvear hver anden
weekend, mens (H) har oplyst, at De i august
1985 havde samver 1 gang, at De i perioden
september til december 1985 havde samvaer 2
gange 1 nat, og i ovrigt s (P) ca. en halv dag
hveranden uge. (H) har videre oplyst, at De i ju-
len 1985 holdt juleaften og nytarsaften med
hende og (P), at De i perioden januar til marts
1986 var sammen med (P) 2 eller 3 dage med
overnatning, og at De i april-maj 1986 havde
samvar med (P) hver anden weekend fra tors-
dag til mandag. Man har endvidere lagt vagt
pd, at De havde samvar 2 uger i sommeren
1986.

Det folger videre af sagen, at der ikke har vae-
ret udavet samver pd hverdage i et sddant om-
fang, at man har fundet grundlag for at fravige
den ovenfor beskrevne praksis i Deres sag og
fastsaette hverdagssamvar.

Med hensyn til Deres onske om samvaer med
(P)i 3 uger om sommeren har Familieretsdirek-
toratet ikke fundet anledning til at fastsatte
yderligere én uge, da den hidtil preciserede
ordning har fungeret med 2 ugers sommerferie
og for sa vidt angdr jule-, paske- og efterarsferi-
en, har Familieretsdirektoratet ikke mod foral-
dremyndighedsindehaverens protest fundet
anledning til at fravige se@dvanlig praksis.

Endelig har Familieretsdirektoratet for sa
vidt angar (H’s) anmodning om, at sommerfe-

riesamvaret fasts@ttes som 2 gange 1 uge, ikke
fundet grundlag for at fravige praksis, hvorefter
sommerferien afholdes samlet af hensyn til
(M’s) mulighed for at planlegge sommerferien
med (P).«

I sag B-7 skulle Familieretsdirektoratet tage
stilling til, om et uddannelsesbidrag burde op-
heves med tilbagevirkende kraft. Statsamtet
havde ladet bidraget bortfalde fra den farst-
kommende forfaldsdag efter statsamtets afge-
relse, dvs. 1. februar 1987. Familieretsdirekto-
ratet ndrede afgerelsen og lod bidraget bort-
falde med virkning fra 1. november 1986. Di-
rektoratet begrundede afgerelsen p4 denne mé-
de:

»Afgorelsen er truffet efter de bestemmelser
og retningslinier og p4 grundlag af de ekono-
miske forhold, der er angivet i Statsamtets skri-
velser af 28. januar 1987 og 10. marts 1987.

Til Deres orientering kan Familieretsdirek-
toratet oplyse, at det i sager om bidragsfastsaet-
telse, hvori der er grundlag for at zndre et fast-
sat bidrag, er statsamternes og Familieretsdi-
rektoratets praksis, at en @ndring normalt tid-
ligst tilleegges virkning fra ferstkommende for-
faldsdag efter den trufne afgorelse. Det gelder
béade ved forhojelse, nedsattelse eller bortfald
af bidraget.

Fravigelse herfra vil navnlig kunne ske i til-
feelde, 1) hvor en part har givet bevidst urigtige
oplysninger, 2) hvor den péklagede afgorelse
efter Familieretsdirektoratets opfattelse er
abenbart urigtig, eller 3) hvor sagsbehandlin-
gen pa grund af forhold, der kan leegges den bi-
dragsfastsattende myndighed eller en af sagens
parter til last, har trukket urimeligt l&enge ud.

Den n&vnte praksis hviler pd det synspunkt,
at der kun ber ske en @ndring af forfaldne bi-
drag, sdfremt der foreligger ganske serlige om-
stendigheder. Dette gxlder, uanset om bidra-
get er forfaldet for indgivelsen af en ansegning
om @ndring af bidraget, eller bidraget forfalder
mellem tidspunkterne for ansegningens indgi-
velse og afgerelsen.

Familieretsdirektoratet har ved afgorelsen
om at oph@ve Statsamtets afgerelse af 12. no-
vember 1986 fundet, at De ved oprettelsen og
indbetalingen pa (S’s) berneopsparingskonto,
der er udbetalt med ca. 84.000 kr. den 8. novem-
ber 1986, har opfyldt Deres forpligtelse til at bi-
drage til (D’s) fortsatte uddannelse.«




2°) Manglende eller mangelfuld begrundelse
aa) Manglende begrundelse

I fem tilfeelde var den trufne afgorelse slet ikke
ledsaget af en begrundelse:

Sag B-12 (statsamtets afgorelse af 6. marts
1987),

sag B-31 (statsamtets afgorelse af 16. marts
1987),

sag S-10 (statsamtets afgarelse af 31. marts
1987 om delvis afslag pd aktindsigt),

sag S-11 (statsamtets afgerelse af 5. august
1987),

sag 8-12  (statsamtets afgerelse af 10. februar
1987).

I sag B-31 blev sagen af Familieretsdirekto-
ratet hjemvist med henblik pd, at statsamtet gav
en begrundelse. I sag S-11 fik M pa begaring en
begrundelse af statsamtet to dage efter afgoprel-
sen,

I sag B-12 blev den manglende begrundelse
patalt af Familieretsdirektoratet . Det overveje-
des endvidere at hjemvise sagen, men direkto-
ratet valgte under hensyn til den tid. der var
medgdet, i stedet selv at give en begrundelse, |
sag 5-12 bemarkede Familieretsdirektoratet i
det interne referatark, at der ikke var givet be-
grundelse og meddelte derpi selv parterne be-
grundelsen. Den manglende begrundelse i sag
S-10 blev ikke konstateret af Familieretsdirek-
toratet, da klagen bley tilbagekaldt, inden di-
rektoratet havde realitetsbehandlet sagen,

bb) Manglende lovhenvisning

[ fire tilfelde var der ikke i begrundelsen givet
henvisning til den anvendte lovbestemmelse,

I sag B-1 (statsamtets afgorelser af 18. marts
1987 og 16. juni 1987), sag B-3 (statsamtets af-
gorelse af 16. juli 1987) ogsag S5-18 (statsamtets
afgerelse af 19, marts 1987).

Det pageldende statsamt har erkendt, at der
i sag B-3 manglede henvisning til de relevante
lovbestemmelser i afgorelsen af 16. juli 1987,
men samtidig anfort, at der i denne afgarelse
blev henvist til en tidligere afgorelse af 16, juni
1987, og at denne afgorelse indeholdt den plig-
tige lovhenvisning.

Efter min mening er det rigtigst at forsti kra-
vet i forvaltningslovens § 24 sdledes, at henvis-
ningen til den relevante bestemmelse skal vare
indeholdt i hver enkelt afde skrivelser, hvorved
der meddeles parten en afgoerelse om sagens re-
alitet. Det m4 derfor fastholdes, at der i denne
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sag foreligger en - mindre - tilsideszttelse af be-
grundelsespligten.

Den manglende henvisning til den relevante
lovbestemmelse har i intet aftilfeeldene hafi be-
tydning for parternes mulighed for at varetage
deres interesser, bl.a. fordi der var tale om sa-
ger, hvor statsamtet tidligere havde truffet afge-
relse i forhold til parterne og i den forbindelse
oplyst om regelgrundlaget.

cc) Manglende angivelse
sagsfremstilling

I 13 tilfelde har begrundelserne manglet hen-
visning til de forhold af retlig og faktisk karak-
ter, der har veeret bestemmende for sagens ud-
fald.

Sag S-5 (statsamtets afgorelse af 19. marts
1987), sag S-18 (statsamtets afgarelse af 19.
marts 1987), sag S-27 (statsamtets afgorelse af
19. marts 1987), sag B-2 (statsamtets afgorelse
af20. februar 1987), sag B-12 (Familieretsdirek-
toratets afgerelse af 10. juni 1987), sag B-11
(statsamtets afgorelse af [7. marts [987 og Fa-
milieretsdirektoratets afgorelse af 24. april
1987), sag B-17 (statsamtets afgerelse af 19,
marts 1987 og Familieretsdirektoratets afgorel-
se af 29, juni 1987), sag B-26 (statsamtets afgo-
relse af 27. marts 1987), sag B-27 (statsamtets
afgorelse af 25. marts 1987 og Familieretsdirek-
toratets afgerelse af 19, juni 1987) samt sag
B-30 (statsamtets afgorelse af 12, marts 1987).

I'sag S-5 fik M ikke samveer, i det omfang han
havde segt. Statsamtet begrundede afgerelsen
sdledes:

»1felge myndighedslovens § 23 skal et barns
forbindelse med begge forzldre soges bevaret

ved, at den, der ikke har del i foreldremyndig-
heden, har ret til samvaer med barnet. Statsam-
tet treeffer, jfr. lovens § 24, efter anmodning af-
gorelse om omfanget og udevelsen af samvzers-
retten og kan fastsaztte de nedvendige bestem-
melser i forbindelse hermed. Afgorelsen traffes
under hensyn til, hvad der er bedst for barnet.
Ved afgorelsen tages navnlig hensyn til den pa-
geldendes hidtidige forbindelse med barnet,

Afgorelsen treffes efter en konkret vurdering
al’ sagens omstendigheder, Der tages herved
navnlig hensyn til barnets alder, forzldrenes
hidtidige forbindelse med barnet og afstanden
mellem forzldrenes bopale. «

I'sag S-18 afslog statsamtet en ansegning fra
M om fastsettelse af samvier under henvisning
til, »at der (ikke) er indtridt sidanne nye om-
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steendigheder i sagen, der for gjeblikket kan be-
grunde en &ndring af statsamtets afgorelse af 7.
august 1986.«

Statsamtet har til sag S-18 gjort galdende, at
den omtalte afgorelse drejede sig om genopta-
gelse af en omfangsrig sag, og at skrivelsen
»ikke nadvendigvis, efter statsamtets opfattelse
pé det tidspunkt, behovede at indeholde en
fuldstendig henvisning til de (i gvrigt) relevan-
te retlige og faktiske forhold.« Dette synspunkt
savner holdepunkti § 24 og kan derfor ikke give
grundlag for en &ndret bedemmelse.

I sag S-27 fik M en samvearsordning, der var
veesentligt mere restriktiv, end han havde an-
segt om - tre timer hver anden lordag i stedet
for hver anden weekend fra fredag aften til sen-
dag aften. Afgerelsen var begrundet sdledes:

»Ifelge myndighedslovens § 23 skal et barns
forbindelse med begge foreldre seges bevaret
ved, at den, der ikke har del i foreldremyndig-
heden, har ret til samvar med barnet. Statsam-
tet treffer, jevnfor lovens § 24, efter anmod-
ning afgerelse om omfanget og udgvelsen af
samvarsretten og kan fastsette de nodvendige
bestemmelser i forbindelse hermed. Ved afge-
relsen tages navnlig hensyn til den pagzlden-
des hidtidige forbindelse med barnet.

Statsamtets afgorelse om samveersret treffes
efter en konkret vurdering af sagens omst®n-
digheder. Der tages herved navnlig hensyn til
barnets alder, foreldrenes hidtidige forbindel-
se med barnet og afstanden mellem foreldre-
nes bopal.

Det fremgér af sagen, at foraeldrene har boet
sammen fra barnets fadsel til 1. juli 1986, og at
faderen har segt samver fastsat den 16. septem-
ber 1986.

Statsamtet har ved afgerelsen lagt vaegt pa
disse forhold.«

Det burde i afgorelsen vere praciseret, hvil-
ken betydning for udfaldet de anferte oplysnin-
ger havde samt tydeliggjort, hvilket blandt de
foran opregnede hensyn, der i denne sag havde
fort til en sd vasentlig afvigelse fra normalt
samvarsomfang.

Sagerne B-11, B-17 og B-27 drejede sig om
udmaling af hgjere bernebidrag end normalbi-
draget pa grundlag af de retningslinier som
fastsettes i Justitsministeriets arlige cirkulaere,
jf. ovenfor under afsnit IV, C). Det fremgar, at
der er tale om en meget pracis regel med faste
takster knyttet til bestemte indkomstgranser og
forsergerbyrder. 1 de heromhandlede sager
blev denne praksis refereret vasentlig mere

summarisk i begrundelsen for afgerelsen. De
benyttede formuleringer var i alt vasentligt
ens. Som eksempel kan n®vnes statsamtets be-
skrivelse af praksis i sagen B-27:

»Det er statsamternes og Familieretsdirekto-
ratets praksis at palegge en bidragspligtig at
betale et forhgjet bidrag, sifremt den bidrags-
pligtige har en vaesentlig bedre ekonomisk stil-
ling end en arbejder med gennemsnitsindtegt.
Som udgangspunkt forhejes normalbidraget
med 25 pct., 50 pct. og 100 pct. eller i serlige
tilfelde mere under hensyn til parternes ind-
tegtsforhold og omfanget af de bidragsforplig-
telser over for bern, som i gvrigt pahviler dem.
Bortset fra underholdsforpligtelserne tillagges
parternes udgifter mindre betydning ved bi-
dragsfastsattelsen end indtegterne, men op-
lysningerne om udgifter indgar dog i det samle-
de sken, der ligger til grund for afgerelsen. «

Den anforte formulering dekker kun hoved-
principperne, mens formuleringen i det arlige
cirkulere giver parterne mulighed for direkte
at afleese resultatet. Det er da ogsa betegnende,
at M i sag B-17 bad om en uddybende begrun-
delse og i den anledning fik det dagzldende
cirkulere udleveret.

I anledning af disse bemarkninger anforte
det statsamt, der behandlede sag B-17, »at af-
gorelsen blev begrundet i overensstemmelse
med s®dvanlig praksis ved herverende stats-
amt og med Familieretsdirektoratets direktiver
til statsamterne i forbindelse med forvaltnings-
lovens ikrafttreeden. Der henvises herved til Fa-
milieretsdirektoratets standardkoncept Abb.3.

Det tilfojes, at statsamtet ikke finder det hen-
sigtsmassigt at udsende Familieretsdirektora-
tets cirkulerskrivelse om forhejet bernebidrag
i alle sager om fastsaettelse af hojere bernebi-
drag end normalbidraget.

Statsamtets afgorelse om sterrelsen af berne-
bidrag er skensmassig, jf. lov om berns retsstil-
ling § 14, og selv om der findes en reekke interne
retningslinier for statsamternes behandling af
disse sager, udoves et konkret skon i hvert en-
kelt tilfelde og sarligt i sager, der befinder sig i
»graenseomrader«.

Hvis de vejledende satser udsendes til par-
terne i alle sager om forhojet bernebidrag, kan
det frygtes, at det gennem klientpres vil medvir-
ke til, at satserne i endnu hojere grad, end det er
tilfeldet nu, vil fa karakter af faste regler.

En foregelse af det materiale, der skal udsen-




des fra statsamterne, vil endvidere vare res-
sourcekrevende.«

Hertil skal jeg udtale:

Mine bemarkninger om de her nevnte sager
sigter alene pa de tilfeelde, hvor afgerelsen er

truffet pa grundlag af det omtalte cirkulzre, |
sddanne tilfelde ma kravet i § 24 om en angi-
velse af hovedhensyn fore til, at den benyttede
interne regel gengives precist og ikke i en form
som den citerede, Det tilfajes, at en udlevering
eller et mere udforligt referat af cirkuleret ikke
ses at pafore statsamterne nevnevaerdigt sterre
besver end den anvendte formulering samt, at
risikoen for, at en orientering om reglens ind-
hold skaber klientpres, ma kunne afverges pa
anden méde end en summarisk gengivelse af
reglen,

I'sagerne B-2 og B-12 blev Familieretsdirek-
toratets afgerelser truffet pa grundlag af en
praksis, hvorefter der regnes med en maksi-
mumsgrense for den bidragsberettigedes for-
sorgelsesbehov pd dengang ca. 160.000 kr. I al-
mindelighed vil der ikke blive udmalt et bidrag,
der bevirker, at den berettigedes indtagter
overstiger denne granse. Anvendelsen af den-
ne praksis kom i begge sager til udtryk i direk-
toratets begrundelser i form af en henvisning
til, »at De er i stand til samt bor kunne forserge
Dem selv.« At dette udsagn byggede pi en ret
héndfast praksis, fremgik imidlertid ikke af for-
muleringen,

I'sagerne B-26, B-30 og som et delsporgsmal i
sag B-17 blev det afgjort, om M skulle betale
konﬁrmationshidrag og i bekraeftende fald med
hvilket belab. Familieretsdirektoratets afgorel-
se i sag B-30, som gengives nedenfor, er et ek-
sempel pd en udmerket beskrivelse af praksis
0g dens baggrund:

»Afgerelsen er truffet i medfer af bernelo-
vens § 15, stk. 1, hvorefter seerligt bidrag bl.a.
kan palagges i anledning af omkostningerne
ved barnets konfirmation.

I tilfzelde, hvor der anseges om fastsaettelse
af sedvanligt konﬁrmationsbidrag, vil der som
udgangspunkt ikke blive segt indhentet oplys-
ninger om den bidragspligtiges og den bidrags-
berettigedes personlige og ekonomiske for-
hold.

Baggrunden herfor er, at konfirmationsbi-
draget ma betragtes som et led i den almindeli-
ge bidragsforpligtelse over for bern, forstet s4-
ledes, at der uanset den bidragspligtiges per-
sonlige og ekonomiske forhold fastsaettes saed-
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vanligt konﬁrmationsbidrag, nér der i forvejen
betales bidrag til et barns underhold.

Sterrelsen af det sedvanlige konfirmations-
bidrag, der er beregnet til delvis dekning af ud-
gifterne ved konfirmation, fastsettes ifelge
praksis til 3 gange det ved Arets begyndelse gal-
dende normalbidrag, medmindre bidragspligti-
ge er palagt at betale normalbidrag med tillag
af 50 pct. eller derover.«

Statsamtet havde i samme sag blot henvist til,
at »Afgerelsen er truffet i medfor af bornelo-
vens § 15, stk. 1, hvorefter seerligt bidrag bl.a.
kan pilegges i anledning af omkostningerne
ved barnets konfirmation. «

I'sag B-17 blev der henvist til en vejledning,
der tilsvarende summarisk omtalte muligheden
for at palegge konﬁrmationsbidrag.

I sag B-26 henviste statsamtet i afgorelses-
skrivelsen til den kontradiktionsskrivelse, der
var blevet sendt til M, 0g som indeholdt folgen-
de fremstilling af retsgrundlaget for konfirma-
tionsbidrag:

»Efter bornelovens § 15 skal De betale kon-
firmationsbidraget, hvis De ikke allerede har
betalt det, eventuelt gennem betaling af preemi-
erpien konﬁrmationsforsikring.« Familierets-
direktoratet gav i sin tiltreedelse af statsamtets
afgorelse en udferlig begrundelse svarende til
den ovenfor citerede i sag B-30.

dd) Urigtige eller misvisende begrundelser
I fire sager er der givet urigtige eller misvisende
begrundelser.

I tre af sagerne blev ikke alle de synspunkter,
der havde varet bestemmende for afgorelsen,
nzvnt i begrundelsen. 1 den fjerde sag blev en
intern regel gengivet forkert,

I'sag S-21 henviste statsamtet som begrun-
delse for at afsld samvaersret til oplysningerne
om M's samliv med barnet. Af Familieretsdi-
rektoratets interne referatark ses, at statsamtet
telefonisk havde oplyst direktoratet om, at der
ogsa var lagt vegt pa »den udokumenterede
vold«.

Familieretsdirektoratet tiltradte j sag S-26
statsamtets afgerelse vedrorende omfanget af
M’s samversret med en pige og en dreng; di-
rektoratet tiltradte samtidig statsamtets be-
grundelse. Statsamtet havde i sin begrundelse
for afgerelsen henvist til parternes oplysninger
om, i hvilket omfang der hidtil havde varet
samver. Al direktoratets interne referatark
fremgdr, at direktoratet udover oplysningerne
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om det hidtidige samvaer - som var usikre - hav-
de lagt vaegt pa barnets alder og p4, at M havde
samvar med barnet en hverdag om ugen.

Af Familieretsdirektoratets interne refera-
tark i sag S-27 ses, at statsamtets afgorelse om
at fastsatte en ordning med meget lidt samver
ikke blot som angivet i statsamtets begrundelse
beroede pa oplysningerne om kontakten mel-
lem M og barnet, men ogsa p4, at H ikke havde
nogen konkret begrundelse for at nagte ham
samveer, samt at hun havde trukket sagen ud.

Statsamtet har i sin udtalelse vedrerende sa-
gen oplyst, at »de i referatarket omtalte oplys-
ninger ikke har influeret pa afgorelsen, der,
hvis de havde varet tillagt betydning, muligvis
kunne vere blevet mere gunstig for faderen«.

I direktoratets referatark er det anfert, at den
pageldende medarbejder i statsamtet under en
telefonsamtale havde oplyst, »at man har lagt
vagt pa, at der har veeret samliviover 1 ar efter
b.s fedsel, at BM har trukket sagen, og at BM
ikke har nogen konkret begrundelse for at nag-
te sr. (Samvarsret, min bemarkning).«

P4 denne baggrund ma det laegges til grund,
at de i referatarket anferte forhold har veret
inddraget i den skonsafvejning, der gik forud
for afgarelsen, og at der var tale om hovedhen-
syn, der burde have veeret anfort som et led i be-
grundelsen for afgerelsen.

I sag B-25 blev »fjerdedelsreglen« ukorrekt
gengivet. Som et korrektiv til hovedreglen om,
at bidraget settes til 1/4 af forskellen mellem
parternes indkomster gaelder, at den bidrags-
pligtiges samlede underholdsforpligtelser ikke
mé overstige 1/3 af indtaegten, jf. s. 264). I be-
grundelsen blev denne brok oplyst som 1/4.

c) Afsluttende bemeerkninger

I undersogelsen er der konstateret 29 tilfelde af
begrundelsesfejl. I 5 tilfelde har fejlen bestiet
i, at begrundelse helt mangler. Den overvejen-
de del af fejlene bestar i afvigelser fra de krav
med hensyn til begrundelsernes indhold, der
folger af forvaltningslovens § 24.

Tallene mé sammenholdes med, at underse-
gelsen omfatter et veesentligt storre antal afge-
relser end 70, da hver sag typisk rummer to eller
flere afgarelser. I modsetning til partsherings-
pligten (jf. s. 270) har der ikke forud for forvalt-
ningslovens ikrafttreden varet tradition for
udformning af samtidige begrundelser p4 det
familieretlige omrdde. P4 baggrund heraf og i
betragtning af fejlenes art giver undersogelses-

resultatet ikke anledning til alvorlig betenke-
lighed og kritik.

Ligesom partsheringsfejlene er hovedparten
af begrundelsesfejlene begdet i statsamterne.

Familieretsdirektoratet har i de undersogte
sager viet begrundelsesfejl betydelig opmerk-
somhed. I to tilfelde er der reageret over for
undladt begrundelse med hjemvisning eller pa-
tale, og begrundelser er i en del tilfzlde blevet
rettet af direktoratet. Der er dog ikke udtalt
egentlig kritik over for mangelfulde begrundel-
ser, formentlig ud fra den opfattelse, at sidanne
fejl sjldent vil pavirke den paklagede afgorel-
ses udfald. Derimod kunne der vere anledning
til for direktoratet at overveje en ny generel vej-
ledning over for statsamterne om begrundelses-
pligtens betydning for de familieretlige sager
som en opfolgning af direktoratets cirkuler-
skrivelse af 3. december 1986 samt den vejled-
ning om pligtens indhold, direktoratet gav pa
amtsjuristernes arsmode i oktober 1987 (s.
106-108 i Skarrildhusrapporten 1987).

8) Tavshedspligt m.v.
a) Reglerne om tavshedspligt

Reglerne i forvaltningslovens kapitel 8 om tavs-
hedspligt m.v. gelder for al forvaltningsvirk-
somhed og ikke blot - som hovedparten af lo-
vens bestemmelser - for sager, hvori der er eller
vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyn-
dighed, jf. s 255. En del af reglerne (§§ 28-32)
angdr myndighedernes udveksling af fortrolige
oplysninger og griber dermed direkte ind i den
del af sagsbehandlingsrutinerne, der bestér i
myndighedernes indhentelse af oplysninger
hos hverandre.

Ifolge § 28, stk. 1, ma oplysninger om enkelt-
personers rent private forhold, herunder oplys-
ninger om race, religion og hudfarve, om politi-
ske, foreningsmassige, seksuelle og strafbare
forhold samt oplysninger om helbredsforhold,
vaesentlige sociale problemer og misbrug af ny-
delsesmidler og lignende ikke videregives til en
anden forvaltningsmyndighed.

Statsamterne, Familieretsdirektoratet, politi-
et samt kommunale og amtskommunale myn-
digheder er indbyrdes forskellige myndigheder
og kan derfor som udgangspunkt ikke udveksle
de anfoerte oplysningstyper. Forbudet galder
bl.a. oplysninger om alvorligere familizre pro-
blemer, mens rent skonomiske oplysninger og
lignende falder udenfor. I ganske mange af de
gennemgaede sager - is®r samvarssager - er




starstedelen af oplysningerne omfattet af be-
stemmelsen.

Videregivelse af rent private oplysninger kan
dog ske,

a) hvis den, oplysningen angar, har givet
samtykke hertil, jf. § 28, stk. 2, nr. 1: samtykket
skal som hovedregel vere skriftligt og altid vae-
re specificeret, dvs. indeholde oplysning om
hvilke typer af oplysninger, der ma videregives,
til hvem oplysningen ma videregives, og til
hvilket formal, jf. § 28, stk. 4;

b) hvis videregivelsen folger af lov eller be-
stemmelser fastsat i henhold til lov, jf. § 28, stk.
2, nr. 2;

¢) hvis videregivelse sker til varetagelse af
private eller offentlige interesser, der klart
overstiger hensynet til de interesser, der be-
grunder hemmeligholdelse, herunder hensynet
til den, oplysningen angdr, jf. § 28, stk. 2, nr. 3;

d) hvis videregivelsen er et nedvendigt led i
sagens behandling eller er nedvendig for, at en
myndighed kan gennemfore tilsyns- eller kon-
trolopgaver, jf. § 28, stk. 2, nr. 4.

Der er i enkelte tilfzlde pélagt statsamterne
pligt til at afgive oplysninger til andre forvalt-
ningsmyndigheder, f.eks. (i medfor af bistands-
lovens § 19) underretning til det sociale udvalg
om, at bern eller unge under 18 4r har behov for
social bistand, jf. Socialministeriets bekendtgo-
relse nr. 889 af 11. december 1986. Der ses ikke
at veere regler om oplysningspligt for andre
myndigheder i forhold til statsamterne i sager
som de undersegte. Undtagelsesbestemmelsen
i § 28, stk. 2, nr. 2, har dermed ringe praktisk
betydning for statsamternes oplysning af sager-
ne.

De strenge betingelser i § 28, stk. 2, nr. 3, vil
kunisjazldne tilfelde vere opfyldt og muligge-
re videregivelse af rent private oplysninger.

En videregivelse af rent private oplysninger
kan veere nodvendig, hvor statsamtet er nodsa-
get til at inddrage en anden myndighed enten
med henblik pa indhentelse af en sagkyndig er-
kleering eller for at line den anden myndigheds
akter. Forudsatningen er dog, at inddragelsen
af den anden myndighed har en tvingende ka-
rakter, samt at videregivelsen ikke omfatter fle-
re oplysninger, end forméilet tilsiger. I denne
begrensede udstrekning er videregivelse til-
ladti henhold til § 28, stk, 2, nr. 4, 1. led. Disse
betingelser vil ofte vare opfyldt, ndr der videre-
gives oplysninger fra Familieretsdirektoratet til
statsamtet, f.eks. til udferdigelse af bidragsre-
solution.
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Videregivelse fra et statsamt til Familierets-
direktoratet til brug for direktoratets behand-
ling af klagesager eller sager, som direktoratet
har optaget til behandling som et led i sin til-
synsvirksomhed, er hjemlet i § 28, stk. 2,nr. 4,2,
led.

I praksis vil udveksling af rent private oplys-

ninger dog normalt skulle ske pd grundlag af
samtykke efter § 28, stk. 2, nr. [.
Andre fortrolige oplysninger end de rent priva-
te ma ud over i de tilfzlde, der er omhandlet i§
28, stk. 2, videregives, nir det ma antages, at
oplysningen vil veere af vaesentlig betydning for
myndighedens virksomhed eller for en afgerel-
se, myndigheden skal treeffe, jf. § 28, stk. 3.

I lang tid er statsamternes sager blevet oplyst
ved politiets bistand i form alrapportoptagelse.
Denne fremgangsmade bor dog s vidt muligt
undgds, jf. cirkulare nr. 262 af 18. december
1969 om ®gteskabs oplosning, § 23 og Skarrild-
husberetningen 1969, s. 48, 19725, 18, 1982 5.9
0g 1983 5. 3. Det folger af § 28, at videregivelse
afrent private oplysninger til politiet enten der-
ved, at sagens akter overlades til politiet, eller
ved at der gives politiet en orientering om sa-
gen, som udgangspunkt krever den pagelden-
des samtykke. | den udstraekning, politiets
medvirken ma anses for nedvendig, og videre-
givelsen er pikrevet i den forbindelse, er sam-
tykke dog ufornedent, En sidan videregivelse
mé forudsette, at der foretages en konkret vur-
dering bide af, om inddragelsen af politiet er
nedvendig, og hvilke oplysninger politiet i den
forbindelse har brug for.

I sager, der rejses ved ansegning m4 oplys-
ninger om ansegerens rent private forhold ikke
indhentes fra andre dele af forvaltningen eller
fra en anden forvaltningsmyndighed, jf. for-
valtningslovens § 29, stk. ]. Bestemmelsen gel-
der dog ikke i tilfelde af, atansegeren har givet
samtykke hertil, as andet folger af lov eller be-
stemmelser fastsat i henhold til lov, eller arsser-
lige hensyn til ansogeren eller tredjemand klart
overstiger ansogerens interesse i, at oplysnin-

gen ikke indhentes, jf. § 29, stk. 2.

For de familieretlige sager betyder denne re-
gel, at den, der har rejst sagen i forste instans
ved en ansegning - f.eks. om nedszattelse a feg-
tefeellebidrag - i almindelighed skal samtykke
heri, dersom statsamtet eller Familieretsdirek-
toratet ensker at indhente rent private oplys-
ninger om ansegeren fra andre forvaltnings-
myndigheder. Statsamterne indhenter dog ho-
vedsagelig sagsoplysning gennem forespargs-
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ler til parterne og har forholdsvis sjzldent brug
for at rekvirere rent private oplysninger fra an-
dre forvaltningsmyndigheder. § 29 spiller der-
for ikke nogen serlig rolle for sagsbehandlin-
gen i forste instans.

Direktoratets behandling af klager sker ho-
vedsagelig pa grundlag af akter, der rekvireres
fra statsamtet. Hverken praktiske hensyn eller
betragtninger pa baggrund af formalet med § 29
taler for at anse direktoratets modtagelse af
statsamtets akter for en »indhentelse« i den
forstand, § 29 anvender udtrykket. Konsekven-
sen af denne opfattelse er, at § 29 alene er rele-
vant for direktoratet i de'tilfeelde, hvor direkto-
ratet indhenter supplerende oplysninger fra an-
dre end forste instansen.

Som anfert kan hensynet til den pageldende
selv eller tredjemand i begrenset udstreekning
berettige til indhentelse af rent private oplys-
ninger uden samtykke. Undtagelsen vil bl.a.
kunne benyttes i partstvister for at modvirke, at
en part ved at nazgte samtykke hindrer sagens
oplysning.

For samvears- og foraeldremyndighedssager
gzlder en specialbestemmelse om indhentelse
og videregivelse af oplysninger. Ifelge § 20, stk.
1-3, i bekendtgerelse nr. 596 af 5. september
1986 m4a der ikke til brug for statsamtets afge-
relse af en sag om samversret, foreldremyn-
dighed eller fri proces, indhentes oplysninger,
som parterne har givet under radgivning i hen-
hold til myndighedslovens § 27 a. Sddanne op-
lysninger ma heller ikke af radgiveren videregi-
ves til brug for afgerelsen. Internt arbejdsmate-
riale vedrerende siddanne oplysninger mé hel-
ler ikke udleveres til parterne. Ovennavnte
gzlder dog ikke, hvis parterne har givet sam-
tykke til, at oplysningerne indhentes eller vide-
regives.

Statsamtets jurist kan anmodes om at deltage
i radgivningen. En sddan anmodning virker
som samtykke til inddragelse af oplysningerne i
den administrative sag, idet det er bestemt, at
sAfremt juristen deltager - og der mundtligt un-
der denne del af radgivningen meddeles oplys-
ninger vedrerende faktiske omstendigheder,
der er af betydning for statsamtets afgorelse om
samvarsret, foreldremyndighed eller fri pro-
ces - skal der geres notat herom pa en sddan
made, at oplysningerne kan anvendes til brug
ved sagens afgorelse og meddeles parterne i
overensstemmelse med den forvaltningsretlige
lovgivning.

Reglen er mere restriktiv end forvaltningslo-
vens kapitel 8, idet forbudet gzlder alle oplys-
ninger (uanset om de vedrorer rent private for-
hold) og gelder for al videregivelse - ikke blot
videregivelse mellem selvstendige myndighe-
der. Desuden er der kun hjemlet undtagelse i
den situation, hvor parterne indvilliger i ind-
hentelsen/videregivelsen.

b) Undersogelsens resultater

1°) I hovedparten af sagerne er der sket videre-
givelse af fortrolige oplysningerne fra statsam-
tet til Familieretsdirektoratet til brug for direk-
toratets behandling af klagen over statsamtets
afgorelse. Denne videregivelse kan ske uden
samtykke i henhold til forvaltningslovens § 28,
stk. 2, nr. 4, for s vidt angar rent private oplys-
ninger, og i henhold til § 28, stk. 3, for s vidt
angar andre fortrolige oplysninger.

I et stort antal sager er der sket videregivelse
fra Familieretsdirektoratet til statsamtet i for-
bindelse med, at sagen er blevet tilbagesendt til
statsamtet, efter at klagen er blevet ferdigbe-
handlet. Det drejer sig om oplysninger, som
forst er blevet tilvejebragt af direktoratet i for-
bindelse med behandlingen af klagesagen. Og-
s& denne videregivelse ma antages at veere om-
fattet af § 28, stk. 2, nr. 4, og § 28, stk. 3, og er
saledes berettiget uden samtykke.

2% I en del tilfeelde er der sket videregivelse
aftavshedsbelagte oplysninger fra statsamtet til
andre myndigheder end Familieretsdirektora-
tet.

I to sager skete der i forbindelse med siddan
videregivelse nogle formelle tilsides®ttelser af
§ 28.

I sagerne S-28 og S-30 blev der indhentet en
sagkyndig psykiatrisk eller psykologisk erkle-
ring til brug for statsamtets afgorelse af sam-
vaersspergsmal. 1 den forbindelse overlod stats-
amtet sagens akter - usorterede - til den myn-
dighed, der skulle udferdige den sagkyndige
erklering. Da bdde M og H i begge sager havde
givet deres principielle tilslutning til at deltage i
den undersogelse, som skulle danne grundlag
for erkleringens udferdigelse, matte de anta-
ges i princippet at have tilsluttet sig, at ogsd
rent private oplysninger fra samvarssagen blev
videregivet til den erkleringsafgivende myn-
dighed. Strengt taget kreevede videregivelsen
dog skriftligt og specificeret samtykke i hen-
hold til § 28, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 4.

I tre sager forela klare overtraedelser af § 28.




I sagerne B-3 og B-9 videregav statsamtet sa-
gens akter til politiet med henblik pd underso-
gelse af M’s pastand om, at H havde et pkono-
misk og personligt fellesskab med en tredje-
mand. Der ses ikke i nogen af sagerne at have
foreligget samtykke til en usorteret videregivel-
se. En sddan videregivelse kunne heller ikke
anses for et nedvendigt led i sagens behand-
ling, jf. ovenfor under a).

[ sag S-10 sendte statsamtet akterne 'vedre-

rende ansegning fra (M) om samvarsrel’ til
kommunens socialforvaltning for at f4 en udta-
lelse. Fremsendelsen omfattede utvivlsomt op-
lysninger af rent privat karakter. Der forel4 ik-
ke samtykke til fremsendelse; dog var overla-
delse af visse oplysninger hjemlet i § 28, stk. 2,
nr. 4 - men ikke den helt usorterede videregivel-
se af akterne til kommunen.
3% Sdledes som sagsbehandlingen er lagt til ret-
te i statsamterne og Fami!ieretsdirckmratct, er
indhentelse af oplysninger fra andre forval-
ningsmyndigheder eller dele af en forvaltnings-
myndighed sj&ldent forekommende. Dermed
opstar kun fi spergsméil om overholdelse af
reglen i forvaltningslovens § 29 om ansggnings-
sager.

[ en del tilfelde har der foreligget indhentel-
se al andre end rent private oplysninger, typisk
om ekonomi eller bopalisforhold. Disse situ-
ationer falder uden for § 29, der kun gelder op-
lysninger om rent private forhold,

I to sager er der sket helt formelle tilsidesettel-
seraf § 29:

I'sag S-10 indhentede statsamtet en udtalelse
om forholdet mellem M og H og dets betydning
for en eventuel samvarsret fra social- og sund-
hedsforvaltningen i den kommune, hvor par-
terne boede. Rent faktisk fremkom der ikke
derved nye oplysninger om M’'s rent private
forhold, men det beroede pé, at kommunen
valgte at svare meget kortfattet og neutralt.
Statsamtets anmodning kunne have udlest, at
en raekke oplysninger af rent privat karakter
blev afgivet til statsamtet. Da der ikke forela
samtykke til indhentelsen, forel4 der en tilside-
settelse af § 29,

I'sagen S-30 indhentede statsamtet en erklae-
ring fra amtskommunens berneradgivning ved-
rerende M's ansogning om samvearsret. Erklze-
ringen indeholdt oplysninger af rent privat ka-
rakter om M’s forhold - disse oplysninger hav-
de amtskommunen i forvejen i sin besiddelse -
samt oplysninger, som parterne afgav under
samtaler med bornerddgivningen. Formelt fo.
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reld en tilsideszttelse af § 29 derved, at M ikke
havde givet udtrykkeligt samtykke til indhen-
telsen af oplysninger fra amtskommunen. Da
bide han og H frivilligt havde medvirket til un-
dersegelsen, m4 det dog anses for sandsynligt,
at et sddant samtykke ville vare blevet givet,

Det pagmldende statsamt har om sag S-10
bemerket, at den sagkyndige tilvejebragte en
erklering fra M’s tidligere @gteskabssag »med
mandens udtrykkelige omend ikke skriftlige
samtykke.«

Som anfort i bemarkningerne om sagen,
fremgik det klart af situationen, at statsamret i
kraft af parternes frivillige medvirken - herun-
der M’s samtykke til, at den sagkyndige ind-
hentede den naynte erklering - kunne ga ud
fra, at den indhentelse, der foreld i kraft afl stats-
amtets beslutning om at lade en bornepsyki-
atrisk undersogelse foretage, ville veere blevet
accepteret, hvis parterne var blevet spurgt.

I tre sager er der foretaget sagsekspedit ioner,
som er sd nert beslegtede med den i § 29 be-
skrevne situation, at det kunne overvejes, om
tilsvarende regler burde finde anvendelse,

I sag S-7 modtog statsamtet telefonisk en
rekke oplysninger om H's helbredsforhold fra
bla. en familievejleder. Det fremgdr ikke af te-
lefonnotatet, hvem der havde taget initiativet til
opringningen og dermed heller ikke, om der
var tale om indhentelse af rent private oplys-
ninger i strid med § 29.

[ to sager, B-24 og B-35, indiridte soci
sundhedsforvaltningen i H's ret til egtefellebi-
drag og forte sagen over for de familieretlige
myndigheder. I begge sager videregav kommu-
nerne en raekke private oplysninger om H til
statsamtet/ Familieretsdirektoratet til dels p4
myndighedernes anmodning, Kommunernes
adgang til at indtreede i retten til at kraeve bi-
drag fastsat er hjemlet i bistandslovens § 8 og
tilkommer kommunerne som en selystendig
befojelse. Under hensyn hertil ma det antages,
atserreglen i § 29 ikke omfatter de her omtalte
situationer. Sagerne illustrerer imidlertid, at de

sociale myndigheders indtraeden private ref-
tigheder kan vare problematisk, idet de kan
inddrage oplysninger vedrorende private for-
hold i sagen, som parten sely i henhold til § 29
kunne hindre bley brugt i denne sammenhang,

Gennemgangen har vist, at det sk riftlige ma-
teriale om rddgivning i henhold (il myndig-
hedslovens § 27 a gennemgdende er sparsomt
0g i ovrigt meget forskelligt fra sag til sag. Det
har derfor vaeret vanskeligt i forbindelse med

al- og
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gennemgangen at skaffe sikre oplysninger om
eventuel videregivelse af oplysninger, der er
fremkommet i forbindelse med radgivningen.
Der kan f.eks. vere videregivet oplysninger
mundtligt fra rddgiveren til statsamtets sagsbe-
handler, uden at det kan ses af sagens akter.

Det har dog kunnet konstateres, at der i tre
sager - S-2, S-12 og S-32 - foreld skriftligt referat
fra rddgivningsmeder i henhold til myndig-
hedslovens § 27 a. I alle sagerne var statsamtets
jurist til stede under radgivningen, og optagelse
af referat til brug for samvarssagen var saledes
hjemlet i forzldremyndighedsbekendtgarel-
sens (bekendtgerelse nr. 596 af 5. september
1986) § 20.

Til sikring af bevis for, at de specielle regler i
kapitel 2 i bekendtgerelse nr. 596 er iagttaget,
kan det formentlig veere nyttigt at anvende et
afkrydsningsskema, som legges ved sagen. Et
sddant skema blev bl.a. anvendt i sag S-25. Det-
te skema indeholdt oplysning om folgende:
Uenighedens art, datoerne for rddgivningens
start og afslutning, antallet af atholdte meder,
modernes samlede varighed, mederesultat
(enighed/enighed ikke opndet), om statsamtets
jurist havde deltaget, om der havde veret no-
tatpligt under medet, om radgiverens udtalelse
var vedlagt i sagen, samt om udleverede bilag
var leveret tilbage fra radgivningsafdelingen.
Et skema som dette suppleret med oplysning
om, hvorvidt samtykke til udveksling af oplys-
ninger foreligger, kunne med fordel anvendes
generelt i samvarssagerne.

¢) Afsluttende bemcerkninger

Antallet af fejl (fem tilfzelde af videregivelse i
strid med forvaltningslovens § 28 og ét tilfalde
af indhentelse af oplysninger i strid med for-
valtningslovens § 29), og fejlenes karakter (for-
melle og/eller ubetydelige krenkelser af de in-
teresser, videregivelsesreglerne tilsigter at be-
skytte) viser, at tavshedspligtsproblemerne er
meget beskedne inden for det undersegte om-
radde. Denne vurdering skal ses pd baggrund af,
at reglerne er forholdsvis komplicerede, samt at
der er tale om sagstyper, der rummer mange
oplysninger om rent private forhold.

Den lave fejlprocent har formentlig en vis
sammenhzng med den made, hvorpé sagsop-
lysningen er lagt til rette i de familieretlige sa-
ger, idet der i udstrakt grad gores brug af ind-
hentelse af oplysninger gennem parterne selv.

B. Andre formelle krav

1) Officialprincippet

a) Princippets hovedindhold

I den udstrekning, der ikke er fastsat udtrykke-
lige regler om sagsoplysningen, gaelder det s&-
kaldte officialprincip, hvorefter myndigheden
har ansvaret for, at der sker en forsvarlig oplys-
ning af sagen, forinden der traffes afgorelse.
Som anfert avenfor (s. 256f) er der kun f ud-
trykkelige regler om indhentelse af oplysninger
i de familieretlige sager. Disse regler er samti-
dig fragmentariske, idet de blot virker som
punktvise praciseringer af det generelle offici-
alprincip.

Til et forsvarligt oplysningsgrundlag herer
for det forste, at de forhold, som er af betydning
i forhold til det anvendte retsgrundlag er rele-
vante, bliver belyst. Er retsgrundlaget - som i de
familieretlige sager - mindre detaljeret formule-
ret, bliver afgr&nsningen af de relevante oplys-
ningstyper tilsvarende usikker. En vis precise-
ring kan ske gennem udvikling af interne reg-
ler; idet det almindeligvis vil vare tilstreekke-
ligt, at der foreligger oplysninger, som viser, at
sagen ligger inden for den interne regels omra-
de, og som dermed giver grundlag for at anven-
de reglen. Dette geelder dog ikke, hvis der er
tvivl om, hvilke af flere mulige bestemmelser i
loven eller anordningen, der skal anvendes; €]
heller hvis der foreligger momenter, som tyder
p4, at den interne regel ikke kan anvendes, og
som myndigheden ma forfolge nermere, enten
fordi de er blevet udtrykkeligt paberabt af en af
parterne, eller fordi de foreligger underbygget i
de allerede modtagne oplysninger.

Ogsé i bevismaessig henseende skal oplys-
ningsgrundlaget vere forsvarligt, dvs. det skal
vere bide sammenhangende og trovaerdigt.
Selv om det ikke kan forlanges, at sagen skal
vaere fuldstendig oplyst, kreves det dog, at lo-
se ender, indbyrdes modstridende, utrovaerdige
udsagn og lignende er afklaret, forinden oplys-
ningerne bliver lagt til grund.

Hvorvidt der fareligger et forsvarligt oplys-
ningsgrundlag beror siledes pa en skonsmas-
sig vurdering, der bygger pa oplysningernes art
og mangde, afgerelsens art samt det anvendte
retsgrundlags mere eller mindre detaljerede ka-
rakter.

Tilvejebringelsen af oplysningerne vil i sager
som de familieretlige navnlig ske gennem ind-
hentelse af oplysninger fra parterne. Da der
treeffes et stort antal ensartede afgorelser, vil




der med fordel kunne benyttes fortrykte blan-
ketter som grundlag for parternes afgivelse af
oplysninger. I sager, hvor der optrzzder flere
parter, kan det endvidere vaere nyttigt at lade en
del af sagsoplysningen ske gennem afholdelse
af moder. Det er ikke ganske afklaret, i hvilken
udstrekning parten uden udtrykkelig hjemmel
kan pélegges at bidrage til sagsoplysningen.
Parten md i hvert fald kunne palagges at afgive
oplysninger, der i forvejen er i hans besiddelse,
eller som parten uden uforholdsmzssigt be-
sveer eller omkostninger kan fremskaffe. Mang-
lende medvirken fra partens side kan tillegges
processuel skadevirkning, dvs. at et for parten
ugunstigt faktum laegges til grund pa det pagel-
dende punkt.

Hyppigt vil relevante oplysninger kunne re-
kvireres fra andre myndigheder. I det omfang
en forvaltningsmyndighed er berettiget til at vi-
deregive en oplysning, skal myndigheden imeo-
dekomme en sddan begeering om udlevering af
oplysninger, hvis den er af betydning for den
anmodende myndigheds virksomhed eller for
en afgerelse, som myndigheden skal traffe, jf.
forvaltningslovens § 31, stk. 1. Dette gelder
dog ikke, hvis videregivelsen paferer myndig-
heden et merarbejde, der veesentligt overstiger
den interesse, den anden myndighed har i at &
oplysningerne, jf. § 31, stk. 2.

I sagens oplysning vil ofte indga sagkyndige
erkleringer fra andre myndigheder. Der er ikke
en almindelig regel (svarende til § 31) i forvalt-
ningsloven om de evrige myndigheders pligt til
at bistd pd denne méde. En sddan pligt folger i
visse tilfalde af specialregler og i andre af in-
strukser fra overordnede myndigheder. I prak-
sis vil der desuden vare en flydende overgang
mellem anmodninger om henholdsvis sagkyn-
dige udtalelser og faktiske oplysninger. Ende-
lig er det kutyme, at myndighederne - medmin-
dre andre regler er til hinder herfor - bistar hve-
randre.

Det kan i visse tilfelde blive aktuelt i famili-
eretlige sager at indhente oplysninger og/eller
udtalelser fra private virksomheder eller en-
keltpersoner. Oftest vil parten blive bedt om
selv at fremskaffe sddant materiale, men myn-
digheden kan vzlge selv at kontakte den priva-
te. I s& fald ma myndigheden serge for, at en
henvendelse ikke indebarer en robelse af for-
trolige oplysninger over for uvedkommende.

Iseer i de sdkaldte tredjemandssager kan det
vare nedvendigt, at myndigheden foretager
serlige undersogelser, f.eks. i form af husun-
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dersogelser. SAdanne oplysningsskridt kraver
enten s&rlig hjemmel eller samtykke fra den
pageldende. Da denne oplysningsmade er
uomtalt i den familieretlige lovgivning, forud-
settes i disse sager parternes frivillige medvir-
ken hertil. Det samme galder personunderso-
gelser, der iszr kan komme pa tale i samveers-
sager.

b) Undersogelsens resultater

Sagsgennemgangen har ikke vist eksempler p4,
at sagsoplysningen eller bevisbedemmelsen
har varet uforsvarlig.

Langt den overvejende del af sagsoplysnin-
gen er i de undersogte sager foregdet ved, at
myndighederne har anmodet parterne om at
fremkomme med narmere bestemte oplysnin-
ger. I en del af sagerne - navnlig samveerssager-
ne - har der vaeret holdt meder med parterne,
hvorunder de har afgivet oplysninger og faet
lejlighed til at fremsztte deres synspunkter.
Denne oplysningsmetode, der ofte samtidig
har fungeret som maglingsforseg, har iser ve-
ret benyttet i s@rlig konfliktfyldte samvarssa-
ger. Oplysningsmetoden forudsatter, at der ud-
arbejdes et referat af, hvad der er passeret pa
meodet, og normalt at referatet foreleegges par-
terne til godkendelse. I sagerne S-33 og S-35
var referatet ikke blevet godkendt, og den
manglende godkendelse var i begge sager med
til at skabe usikkerhed hos en af parterne med
hensyn til medets betydning for myndighedens
behandling af sagen, sammenhold i avrigt s.
273.

I sager om udmaling af &gtefellebidrag an-
vendes en oplysningsblanket (JU 96), som er
udarbejdet af Justitsministeriet. Blanketten be-
star af fire sider. De forste tre indeholder ru-
brikker, hvis udfyldelse sikrer, at der tilveje-
bringes identifikationsoplysninger, oplysnin-
ger om husstandens sterrelse, &gteskabelig sta-
tus, oplysninger om forsergerpligter samt om
parternes indkomstmaessige forhold. Herud-
over stilles spargsmal om skattemessige for-
hold samt oplysninger om sterre faste udgifter.
Den sidste side indeholder en rubrik for szrlige
bemarkninger. Blanketten sikrer en rakke
nedvendige grundoplysninger og giver samti-
dig parterne en vis orientering om, hvilke for-
hold der iszr er relevante i denne sagstype.
Spergsmalene om skattemessige og udgifts-
meassige forhold kan dog give anledning til
misforstdelser, idet det vil veere nzrliggende for
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parterne at ga ud fra, at disse oplysninger har
samme betydning for sagens udfald som de ov-
rige oplysninger. Da udmalingen af gtefeelle-
bidrag i langt de fleste sager foretages pa
grundlag af den s. 264 beskrevne “fjerdedelsre-
gel’ - ifelge hvilken alene oplysninger om par-
ternes bruttoindkomster samt udgifter til for-
sorgelse af born er relevante - kan blanketten
pd visse punkter virke vildledende. Det ma
samtidig erkendes, at praksis ikke er s fast, at
udgifter og skatteforhold helt er afskdret fra at
komme i betragtning ved skansudevelsen. Det-
te informationsproblem kunne muligvis lases
ved, at 'fjerdedelsreglen’ og andre udmdlings-
regler blev gengivet pd blanketten.

Nogle, men ikke alle statsamter, har udarbej-
det blanketter til brug ved behandlingen af an-
spgninger om samvarsret. Blanketterne er stort
set ens og begranser sig til de nadvendige
grundoplysninger, sdsom forezldremyndighed,
tidligere samvaersresolutioner, det hidtidige
samvers faktiske omfang osv. Blankettens an-
den side indeholder partens forslag til samvee-
rets omfang opdelt pd tre forskellige forslags-
modeller for méanedligt samver og afkryds-
ningsmuligheder for samvarshyppigheder i
helligdage og ferier. Denne oplysningsblanket
reprasenterer en rimelig afbalancering af pé
den ene side hensynet til, at der sikres tilveje-
bringelse af et tilstrazkkeligt oplysningsgrund-
lag, og pa den anden hensynet til, at der ikke
bibringes parterne et fejlagtigt indtryk af, hvil-
ke kriterier der indgar i afgerelsen, og hvilken
veegt der i praksis tillegges dem.

I fire af de undersogte samveerssager blev der
foretaget personundersogelse. Undersogelser-
ne er blevet foretaget i sager, hvor der har fore-
ligget indicier for, at samvaeret kunne vere ska-
deligt for barnet. Undersogelser har typisk vee-
ret gennemfort som samtaler med forzldrene
og bornene samt observation afbornene. Det er
forskelligt, hvem der har foretaget undersogel-
serne: de er blevet udfert af psykologer eller
psykiatere med tilknytning til amtskommunale
institutioner, af en specialleege eller en privat
praktiserende psykolog. Indikationen for at
foranstalte en personundersogelse har i de om-
talte fire sager varet ydre tegn pa, at samvaret
kunne vare risikabelt for barnet (sag S-23, vold
over for barnene; sag S-18, incest med en sted-
datter; sag S-32 trusler mod H: sag S-28, en
seerlig intens strid mellem M og H).

I de sager, hvor M har paberabt sig, at H har
etableret okonomisk og personligt fellesskab

med en anden mand (sagerne B-3 og B-9) blev
der foretaget husundersogelse. I nogle af de sa-
ger, hvori der er foretaget personundersagelse,
har der til brug for den sagkyndige erkleering
veeret foretaget observation af bernene i hjem-
met, bl.a. med henblik pa at vurdere bernene i
de vante omgivelser. Tilsyneladende har der ik-
ke i de undersegte sager veeret rejst spargsmal
om, hvorvidt parterne er forpligtet til at medvir-
ke til undersogelsen.

I et mindre antal sager har statsamtet og/el-
ler Familieretsdirektoratet anmodet myndighe-
der uden for den familieretlige sektor om oplys-
ninger eller udtalelser. De myndigheder, der pd
denne made er blevet inddraget, er det kommu-
nale Folkeregister (sagerne 8-8, S-10, 5-17,8-21
og B-14), anklagemyndigheden (sag 5-21), s0Ci-
al- og sundhedsforvaltningen i en af parternes
hjemkommune (sagerne S-10, B-16 og B-35)
samt skatteforvaltningen (sag B-31). Der har
overvejende veret tale om telefonisk indhen-
telse af faktiske oplysninger; kun sjeldent er
der blevet indhentet sagkyndige udtalelser,
bortset fra de situationer, hvor en anden myn-
dighed har gennemfort en personundersogelse.

I nogle af sagerne har myndighederne afslaet
anmodninger fra parterne om hering af andre
myndigheder. I sag S-21 foreslog bade H og M
saledes, at en rekke voldsomme episoder blev
belyst gennem afhering af navngivne vidner.

Indhentelse af oplysninger eller udtalelser
fra private virksomheder eller private enkelt-
personer ses ikke at veere sket i de undersogte
sager. | sag S-7 fremsatte en privat praktiseren-
de lzege ganske vist oplysninger om H, men til-
syneladende pa legens eget initiativ.

c) Afsluttende bemcerkninger

Sagsoplysningen er i haj grad praeget af tenden-
sen (il at lade sagernes faktiske bedemmelses-
grundlag tilvejebringe gennem partsup]_\fﬁﬂi“'
ger. Dette traek ved sagsbehandlingen indebee-
rer en styrkelse af parternes indflydelse pa
sagsforlobet og nedsatter samtidig risikoen for,
at der sker en spredning af sagernes ofte meget
folsomme personoplysninger. Nar en bestemt
oplysningsmetode i den grad dominerer sags-
oplysningen fremkalder det imidlertid en risiko
for, at sagsoplysningen bliver mindre fuldsten-
dig.




2) Behandlingstid

a) Normer for behandlingstid
Bortset fra enkelte S&err

ningslovens § 16, stk. 2, er der ikke i lovgivnin-
gen fastlagt normer for, hvor lenge myndighe-
derne mé vaere om al behandle sagerne.

Hvad der er acceptabel behandlingstid, m4
vurderes konkret underhensyn til, hvor mange
ekspeditioner en forsvarlig oplysning af sagen
krever, om der foreligger faktiske hindringer
for ekspeditionerne. om serligt tidskraevende
undersogelser er péakravede, om sagen efter sin
art er hastende sam;¢ forholdet mellem myndig-
hedens ressourcer og arbejdsopgaver.

Ved vurdering af ekspeditionstiden i de fore-
liggende sager er udgangspunktet taget i, at fire
mineder mi anses for »normalt«, siledes at
forstd, at kortere behandlingstider ikke pékal-
der sig seerlig interesse, Perioden er valgt under
indtryk dels af, hvad der er normalt pa det her
omhandlede omride, dels de behandlingstider,
ombudsmandsinstitutionen har erfaring med
fra andre omrader,

Det siger sig selv. at en sddan norm ikke kan
bruges som egentlig malestok for, om der er
grundlag for at kritisere behandlingstiden i den
enkelte sag, idet behandlingstider udover fire
maneder kan veere forklaret serlige forhold,
ligesom kortere sagsbehandlingstider konkret
vurderet efter omstendighederne kan anses for
kritisable. Normen er i denne undersogelse

brugt til at udskille nogle sager til mere indga-
ende bedommelse,

b) Undersogelsens resultarer

a) Langt hovedparten

alde afgorelser, der er in-
deholdt i de

undersogte sager, er behandlet in-
den for en periode af 4 méneder og har saledes
ikke givet anledning til s&rlige bemaerkninger.

Der er fundet 23 tilfelde af behandlingstider
pd 4 méneder eller derover.

I sagerne S-33, S-30, 8-17, S-21, S-27, §-25,
S-18,8-32,8-10 0g S-9 forel4 der behandlingsti-
der pa henholdsvis lidt over 5 maneder (stats-
amtet), 7 maneder (statsamtet), 6% maned
(statsamtet), 5 maneder (statsamtet), 6 maneder
(statsamtet), lidt over 5 méneder (statsamtet), 6
mianeder (statsamtet), 15 méaneder (statsamtet),
6 mineder (statsa mtet) samt 5 maneder (stats-
amtet). I alle tilfelde m4 den lengere behand-
lingstid anses for begrundet i enten, at der var
foretaget mange og/eller tidskrzvende ekspe-
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egler som f.eks. forvalt-

ditioner eller mere komplicerede interne un-

dersogelser.

I sag B-19 var stamtsamtet 7% méned om at
behandle sagen. I sag B-34 gik der lidt over 4
méneder til Familieretsdirektoratets sagsbe-
handling. I begge tilfzlde beroede behand-
lingstiden p4, at en af parterne var sen til at sen-
de oplysninger.

I sag B-23 medgik der 19 méneder til stats-
amtets behandling af sagen. T en stor del af den-
ne tid beroede sagen pa afklaring af faderska-
bet til barnet.

I de nedenfor kort refererede sager synes der
ikke at vaere nogen tilfredsstillende forklaring
pa den forholdsvis lange sagsbehandlingstid.

I'sag B-7 medgik der lidt over § méneder til

Familieretsdirektoratets afgerelse af en sag om
bornebidrag. Da sagen ikke frembod serlige
tvivissporgsmal, kan den lengere behandlings-
tid vanskeligt forklares med forhold, der ud-
springer af sagen. Afgorelsen gik ud pa, at et
bornebidrag blev ophavet med tilbagevirkende
kraft fra 1. december 1986. Behandlingstiden
fik sdledes ikke okonomisk skadevirkning for
M, der var klager.

Familieretsdirektoratet var i sag B-15 7' ma-
ned om at treffe afgorelse. Der bley ikke foreta-
get andre ekspeditioner end modtagelsen af
klagen samt lavet notat om to telefonsamtaler.
Sagen var hverken faktuelt eller retligt set ind-
viklet. Da direktoratet tiltradte statsamtets af-
gorelse betod den lange behandlingstid ikke
tab for klageren.

Statsamtet var i sag S-15 lidt over 5 maneder
om at behandle ansegninger om samvearsret,
uden at der ses at have veret sarlige forhold,
der kunne begrunde, at sagerne trak ud.

Sag S-1 havde ét hovedproblem: Om barnets
erklering mod samver var oprigtigl ment. Det-
te spergsmal koncentrerede Familieretsdirek-
toratet sig om at afklare. Det skete ved, at direk-
toratet bad statsamtet indkalde pigen til ny
samtale. Klagen bley modtaget i april 1987,
men forst den 29. oktober 1987 bley samtalen
holdt. Selv om der gik nogen tid med at fi H,
der havde forzldremyndigheden, overtalt ti] at
lade pigen udtale sig pa ny, er det vanskeligt at
finde en forklaring pa, at den centrale ekspedi-
tion i sagen bley foretaget s sent.

I sag 5-25 foreld en raekke vanskelige sporgs-
mal, som kraevede en ret omfattende sagsoplys-
ning. Dette kunne begrunde, at statsamtet var
ca. 5 mineder om sagen. For Familieretsdirek-
toratet skete der derimod ikke nogen n&vne-
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veerdig ny sagsoplysning; ikke desto mindre
var direktoratet lidt over 5 maneder om at be-
handle sagen.

Statsamtets sagsbehandling tog i sag S-29 ca.
5 méaneder, si vidt ses fordi der blev brugt lidt
lzengere tid til hver af de foretagne ekspeditio-
ner end normalt. En vis forklaring kan ligge i, at
behandlingstiden omfattede december mined,
der har ferre arbejdsdage end de gvrige méne-
der.

Der gik i sag S-6 5% méaned, fra M klagede, til
direktoratet traf afgerelse. Sagsoplysningen var
tilendebragt to maneder for direktoratets afgoe-
relse. Da sagen angik juleferiesamver, og afgo-
relsen blev truffet flere maneder for jul, var ska-
den ved den lengere behandlingstid ikke stor.

Familieretsdirektoratet var over 6 maneder
om at behandle sag B-20. Hovedparten af tiden
kan forklares med, at direktoratet matte ind-
hente lonoplysninger fra parterne. En del afbe-
handlingstiden skyldtes dog, at klagen forst
blev sendt til kontradiktion 1%2 maned efter
dens modtagelse.

I sag B-22 medgik der 5% maned til Familie-
retsdirektoratets behandling. Sagen var klar til
realitetsbehandling 2% maned for afgerelsen
blev afsendt.

Isag S-8 klagede M 26. marts 1987 over et af-
slag pa samversret. Klagen blev sendt til kon-
tradiktion 18. august dvs. knap 5 maneder efter
dens modtagelse. Kontradiktionssvaret foreld
et par dage senere. Alligevel blev den endelige
afgorelse forst truffet i skrivelse af 11. novem-
ber 1987, hvilket beted en samlet behandlings-
tid i direktoratet pa ca. 8 méneder.

¢) Afsluttende bemcerkninger

Hovedparten af de undersogte sager er blevet
ekspederet pa under 4 maneder; og det almin-
delige tidsforbrug i forbindelse med afgarelser-
ne har varet lavere; 2 til 3 maneder. Dette ma
anses for tilfredsstillende.

I 23 tilfelde var behandlingstiden lengere
end den opstillede norm pa 4 maneder. Heraf
vedrerte 13 af tilfeldene forhold, der rummede
en plausibel begrundelse for, at sagerne trak
ud. De sidste ti tilfelde kan ikke uden videre
forklares med forhold, som udspringer af den
enkelte sag.

At der blandt de ca. 150 afgerelser, der er in-
deholdt i de gennemgéede sager, er fundet ti til-
feelde af lang behandlingstid, bekrafter for sd
vidt indtrykket af en tilfredsstillende hurtig ek-

spedition af sagerne. Dog er der grund til at
hzafte sig ved, at de 7 af de 10 tilfelde stammer
fra Familieretsdirektoratets behandling af sa-
gerne.

3) Skrivelsernes leesbarhed

Bade retlige og praktiske grunde taler for, at de
breve, der sendes til borgerne af offentlige myn-
digheder, formuleres i et sprog, der er let at le-
se og forstd og samtidig virker venligt og hen-
synsfuldt, jf. herved pkt. 214-217 i Vejledning
om Forvaltningsloven.

I undersogelsen har opmarksomheden ve-
ret rettet mod den sproglige udformning af iseer
de breve, derindeholder myndighedernes afge-
relser.

Helhedsindtrykket er, at brevene er formule-
ret klart og forstdeligt. Dette er selvsagt ikke
ensbetydende med, at brevene er formuleret i et
sprog, som uden videre er letleseligt. Det er
imidlertid en del af en mere generel problem-
stilling, der falder uden for undersogelsens for-
mal.

4) Fejltagelser m.v.

Hensigten med at registrere fejl, der kan hen-
regnes til denne lidt uklare kategori er som an-
fort foran under afsnit 111, A, at skaffe overblik
over, om de pageldende fejltagelser vidner om
systemfejl i forbindelse med myndighedernes
tilretteleeggelse af sagsbehandlingen.

Der er noteret nogle fa (og meget forskelli-
gartede) forhold, som kan henregnes til denne
gruppe. De fleste forhold er enkeltstiaende fejl,
sasom fejlskrift (eksempelvis i sagerne B-3,
B-25 og B-35) og forglemmelser (sagerne B-16,
S-3 og S-30), der lod sig rette.

Fejltagelser med muligt viderereekkende
konsekvenser er fundet i fire sager.

1 direktoratets interne referatark i sag B-31
ses, at sagsbehandleren i statsamtet forklarede
en manglende begrundelse for statsamtets af-
gorelse med, at der var tale om en forstegangs
fastsattelse af bidrag, og at afgorelsen saledes
ikke gik nogen af parterne imod. Betragtningen
dakker over en alvorlig misforstielse al be-
stemmelsen i forvaltningslovens § 22. Generelt
er der dog i de undersegte sager givet begrun-
delse ogs4 i disse tilfelde.

I tre sager (B-2, B-6 og B-17) var det pa oplys-
ningsskemaerne oplyst, at den Pi'ij:':f[i]d{fi‘ll{_h:
part mdtte paregne, at modparten ville blive
gjort bekendt med de oplysninger, der blev al-




givet til sagen, og som forklaring herpa henvist
til “offentlighedslovens § 10", Da skemaerne i
alle tre sager bley udsendt efter l. januar 1987
var der tale om en fejlhenvisning, idet offentlig-
hedsloven pa dette tidspunkt var blevet aflost
af forvaltningsioven, og den korrekte henvis-
ning métte herefter vare forvaltningslovens §
19 sammenholdt med § 9. Den fortrykte eller
pastemplede information burde derfor veere
rettet, forinden skemaet blev afsendt. Proble-
met blev behandlet pa Amtsjuristernes mode
1987 og henstillet lost ved, at der bley rettet i
paskriften, indtil et nyt skema foreld, jf. Skar-
rildhusberetningen 1987, s, 106.

De anforte tilfzelde tyderikke pa, at der gene-
relt udvises manglende omhu j sagsbehandlin-
gen. Tvertimod m4 antallet af denne type fejl
anses for at veere lavt i betragtning af, at bide
statsamterne og Familieretsdirektoratet be-
handler et meget stort antal sager og udforer et
tilsvarende stort antal enkeltekspeditioner.

5) Meddelelse

Den afgorelse, myndigheden traetfer, skal for at
blive gyldig meddeles adressaten. Hvis ikke der
er fastsat udtrykkelige regler, krazves det blot,
at meddelelse om afgorelsens ind hold kommer
frem til den pagzldende. Der er ikke i den fa-
milieretlige lovgivning fastsat regler om be-
kendtgerelsesmiden. Da sivel SaAMmvaErs- som
bidragsafgorelser kan tvangsfuldbyrdes umid-
delbart, skal de som folge heraf vaere skriftlige.

Meddelelse om afgerelsen skal gives til de
personer, der har retlig interesse i sagen, dvs. de
personer, der ved afgorelsen bliver tillagt rettig-
heder eller pilagt pligter. Er en part represen-
teret af en advokat eller en anden person, skal
bekendtgorelsen ske til denne person, ligesom
meddelelse til denne vil vaere tilstreekkelig til at
opfylde kravet om bekendigarelse.

Det fremgér af undersogelsen, at algerelser-
ne nasten undtagelsesfrit meddeles skriftligt,
og at meddelelse om afgarelsen gives il parter-
nes repraesentanter, ndr der foreligger repree-
sentation.

I 'en enkelt sag, sag B-25, er der sket mundtlig
bekendtgerelse, idet Familieretsdirektoratet te-
lefonisk afslog en anmodning om at tillegge
klagen opszttende virkning. En efterfolgende
skriftlig bekreafielse alafgorelsen ville have ve-
ret bide hensynsfuld over for parten og have
haft en bevissikrende funktion,

Statsamtets afgorelse i sag B-4 om det bidrag,
som M skulle betale til H’s underhold, blev ale-
ne meddelt M og ikke den advokat, der repre-
senterede M over for statsamtet. Der er tale om
en formel fejl uden betydning for afgerelsens
gyldighed.

Det almindelige indtryk afundersggelsen er,
at bekendtgorelse ikke i praksis udger noget
problem i forbindelse med de undersogte sags-
lyper.

C. Hjemmelskrav
1) Hjemmelskravenes hovedindhold

Forvaltningens konkrete afgorelsesvirksomhed
er underlagt en rekke almene retlige begrans-
ninger. Den vigtigste er legalitetsprincippet,
som kort gar ud pa, at afgorelser, der palegger
borgerne byrder eller tillegger dem rettighe-
der, skal have hjemmel typisk i lov eller be-
kendtgerelse.

I den udstrakning afgerelsernes retlige for-
udsatninger eller deres indhold ikke er beskre-
vet i hjemmelsgrundlaget, er det overladt til
forvaltningen selv at fastlegge de relevante kri-
terier og foretage afvejningen samt udforme af-
gorelsens indhold. Denne udfyldende eller
skensmasige virksomhed er styret af nogle
grundprincipper, der navnlig er udviklet i dom-
stolenes og ombudsmandens praksis. Som ek-
sempel kan navnes forbudet mod, at der lzeg-
ges vaegt pd uvedkommende hensyn, kravet om
ligelig behandling af ensartede tilfeelde, kravet
om, at afgerelsen skal have en vis bestemthed
samt proportionalitetsgrundswtningen (dvs.
kravet om, at retsfelgen ikke gores mere byrde-
fuld end formalet tilsiger). Skonsudevelsen kan
tillige veere reguleret af almindelige lovregler,
f.eks. ligestillingsloven, samt specielle lovbe-
stemmelser, der udpeger bestemte hensyn som
obligatoriske og serligt tungtvejende, Endelig
felger visse begransninger af grundlovens be-
stemmelser om frihedsretti gheder samt af inter-

nationale konventioner, f.eks. Den europziske
Menneskerettighedskonvention.

Det er tidligere omtalt, at den familieretlige
lovgivning indeholder en del mindre precise
bestemmelser, og at afgorelserne derfor i tilsva-
rende grad beror pa forvaltningens skonsud-
ovelse. 1 forbindelse med sagsgennemgangen
er det undersegt, om skensudevelsen er foregd-
et inden for de ovennzvnte retlige rammer.
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2) Undersogelsens resultater

a) Anvendelse af kriterier

I tre sager er der holdepunkter for at antage, at
der har veret inddraget ulovlige kriterier i
skensafvejningen.

I sag B-19 lagde statsamtet vagt pd, at M ik-
ke ligningsmessigt kunne fradrage egtefelle-
bidraget i sin indkomst for 1986 og fastsatte
derfor et lavere bidrag i henhold til retsvirk-
ningslovens § 6 end normale udmélingsprin-
cipper ville have fert til. Dette kriterium tog Fa-
milieretsdirektoratet afstand fra; men fejlen
gav dog ikke 'grundlag for at nedsiette bidrage-
ne.’

I sagerne S-16 og S-17 fremgér det af Fami-
lieretsdirektoratets interne referatark, at det
ved afgerelsen af, om M skulle have samvers-
ret, blev tillagt betydning, at der var tale om et
barn fodt uden for @gteskab. Efter &ndringen i
1985 af myndighedsloven, hvor den tidligere
retlige skelnen mellem born fodt i og uden for
mgteskab blev afskaffet, ma dette kriterium i sig
selv anses for ulovligt. 1 begge sager var afgo-
relsens udfald dog tilstrekkeligt begrundet i
andre - klart lovlige hensyn - nemlig oplysnin-
gerne om den hidtidige forbindelse mellem
barnet og M.

Nedenfor omtales otte tilfzlde af kriteriean-
vendelse (hvorom der mé antages at herske ret-
lig tvivl), men som dog efter omstendighederne
ma anses for berettiget.

[ sagerne B-3 og B-9 blev det af statsamternc
og Familieretsdirektoratet lagt til grund, at et
okonomisk og personligt fellesskab mellem H
og en tredjemand mdtte fore til, at egtefellebi-
draget blev nedsat til nul. I ingen af sagerne
blev denne konsekvens draget, fordi der ikke
forela tilstrekkeligt bevis for et sadant feelles-
skab.

Det anvendte kriterium, ekonomisk og per-
sonligt fellesskab, som indgar i en fast praksis,
har ikke uden videre dekning i egteskabslo-
ven. Ifelge @gteskabslovens § 50 skal bidrag
fastsmttes under hensyn til, om den, der onsker
bidrag, selv kan skaffe sig et efter sine livsvilkar
tilstrekkeligt underhold. At den berettigede
har okonomisk fellesskab med en anden kan
vare ensbetydende med, at der ikke lengere er
et bidragsbehov; men det gelder kun de eko-
nomiske fzllesskaber, der indebarer besparel-
ser for den pageldende eller ligefrem en forser-
gelse. Det okonomiske feellesskab rummer
imidlertid langt fra altid sddanne okonomiske

fordele: tvaertimod kan det vere ekonomisk
tabgivende. Om fellesskabet virker pa den ene
eller anden made undersoges imidlertid ikke i
disse sager, som afgores pa grundlag af en bre-
dere rimelighedsbetragtning, hvorefter den tid-
ligere mgtefelle ikke skal betale til den bidrags-
berettigedes nye samlever. Et sadant hensyn
kan ikke udledes af § 50. Da det udtrykkeligt i
lovens § 51 er bestemt, at bidragspligten bort-
falder, hvis den berettigede indgdr nyt @gie-
skab, er der i tilfzelde af papirlost samliv for si
vidt tale om et valg mellem en analogi-siutning
fra denne bestemmelse - sdledes som det er sket
i praksis - eller en modsatningsslutning.

Den omhandlede praksis er imidlertid af
eldre dato og har flere gange varet forelagl
domstolene og ombudsmanden uden i den for-
bindelse at veere blevet underkendt som ulov-
lig. PA den baggrund ma kriteriet anerkendes
som lovligt. Lovens ordlyd giver imidlertid ikke
utvetydigt stotte for kriteriet; en lovgivnings-
meessig stillingtagen til praksis i forbindelse
med en kommende lovrevision kunne derfor
veere enskelig med henblik pa at klargere rets-
tilstanden.

1 sag B-35 fraveg statsamtel en fast praksis,
hvorefter der palegges bidrag i henhold til rets-
virkningslovens § 6 med virkning fra samlivs-
oph&velsen, sdfremt ansegningen om bidrag er
fremsat inden tre maneder efter, at parterne er
flyttet fra hinanden, og palagde M bidrag len-
gere tilbage end tre méneder for ansogningen.
Statsamtet lagde herved bl.a. veegt pa, ‘at hu-
struen fra samlivets ophevelse fra (x) kommu-
ne har oppebéret bistandshjelp . . .« Hvis der
herved sigtedes til, at biragsfastsettelsen tjente
til at dzekke en offentlig udgift dekker bemerk-
ningen over et ulovligt finansielt hensyn. Hvis
vendingen i stedet udtrykker den opfattelse, at
M - som af kommunen var blevet orienteret om,
at H fik bistandshjelp, og at kommunen ind-
tridte i bidraget i henhold til bistandslovens §8
_ var blevet beherigt varslet og derfor havde

kunnet indrette sig pa at skulle betale til H's
forsorgelse, er der tale om benyttelse af et 10v-
ligt kriterium, jf. nedenfor s, 296 om samme Sag-
Det pageldende statsamt har oplyst, at den sid-
ste forstielse er korrekt.

Som begrundelse for ikke at till2gge M sam-
veersret henviste statsamtet i sag S-15 il, at r\_"
forst havde anerkendt faderskabet ca. ™ ”;"i_,”t‘_'
der efter barnets fodsel. Som scl\rslaxfrlf‘Il.illtwll'i:l"
rium matte dette _fm:hu]d_unsci :*:‘“l: o
Henvisningen kan imidlertid 0858 1
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bevisdatum (il underbyggelse
om, at der havde vaeret ringe kontakt mellem M
0g barnet. - Statsamtet har oplyst, at henvisnin-
gen skal forstis som et bevisdatum.

[ sag 5-32 tillagdes det betydning, at M var
udlznding, og at han havde taget ophold her i
landet for at kunne yeere sammen med bernene,
som H havde taget med fra Frankrig, hvor par-
ret havde boet indtil samlivsopha@velsen. At en
af parterne er udlending er ved vurdering af
Spargsmalet om samvyarsret ikke i sig selv et
lovligt kriterium, men det kan lovligt tillegges
betydning for statsamtets vurdering af, om der
foreligger risiko for bortforelse. Der kan derfor
ikke indvendes noget imod, at M’s samvarsret
blev betinget af, at han onsdagen inden hyert
weekendsamvar skulle deponere sit pas i stats-
amlet.

Mblevisag S-2] heglet samvaer med sin dat-
ter pd fire dr. Afdet interne referatark i Familje-
retsdirektoratet fremgdr, at statsamtet bl.a. hay-
de lagt vaegt pa den »udokumenterede vold.«
Det er klart, at risiko for vold mod barnet er et
lovligt kriterium ved vurderingen af spergsm4-
let om samvaersret, men at en personligheds-
vurdering af M, der bygger pd rene postulater

af H's pastand
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uden retlige betenkeligheder; det ma forment-
lig accepteres som lovligt, navnlig da det i den-
ne sag blev brugt i kombination med et utyivl-
somt lovligt kriterium, &gteskabets varighed.

b) Vilkar

I langt de fleste af de ge
der vearet [astsat vilkdr, som har haft sikker
stette i lovgivningen. Der er typisk tale om for-
faldstider i forbindelse med bidragsafgorelser
og bestemmelser om afhentnings- og afleve-
ringsforholdene i forbindelse med samvarsaf-
I enkelte sager er der benyttet vilkdr,
1 retligt set tvivisomme:
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kontakt med barnet, og resultatet er dermed behandﬁng. Det m4 anses for tvivlsomt, i hyil-
ukritisabelt,

k
I sag S5-27 havde M haft ringe kontakt med
barnet, som var ca. to ar. M fik till
rel. Statsamtet, men ikke
tet lagde veegt pa,
Umiddelbart harm

agt samveers-

Familieretsdirektora-
at H havde forhalet sagen.

onerer dette kriterium jkke
med det centrale hensyn i samvarssagerne:
Barnets tarv. Kriteriet kan dog efter omstzn-
dighederne tillegges en vis vaegt ud fra almene
hindhaevelses- og konsekvcnsbetraeglninger.
sdfremt det ikke farer til afgoerelser i strid med
barnets tarv, se i ovrigt s. 283,

Statsamtet fastsatte i sag B-15 bidrag i hen-
hold til retsvirkningens § 6 i retsvirkningsloven
for en periode pd fire méneder og a fslog at for-
leenge bidraget i tre méneder, dvs. indtil der
faldt separationsdom. Der blev herved lagt
vaegt pd to forhold, dels at der var tale om et
kortvarigt @gteskab, og at der folgelig nE&ppe
ville blive tale om bidragspligt efter separatio-
nen, dels at H's advokat havde accepteret et til-
bud fra M om at betale 1.500 kr. i de forste fire
maneder, Afgorelserne bygger dermed pd on-
sket om at opnd en fm'ligsmmssig ordning mel-
lem parterne. Kriteriet er usaedvanligt og ikke
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Et enkelt fortolkningsmassigt tvivlsspergs-
mal er dog fremkommet. I sag B-10 ansegte H
om fastsettelse af »bekladningsbidrag«, dvs.
bidrag, som i henhold til bernelovens § 15 ydes
i stedet for et egentligt konfirmationsbidrag til
boern, der ikke skal konfirmeres. Ifolge § 15, stk.
2, skal ansegning om et sddant bidrag fremsaet-
tes for statsamtet »inden 3 maneder efter udgif-
tens afholdelse.« Statsamtet afslog ansegnin-
gen under henvisning til, at ansegningen var
indgivet for sent. I denne forbindelse oplystes
det, at reglen i praksis fortolkes p4d den méde, at
fristen regnes fra det tidspunkt, hvor venner og
klassekammerater bliver konfirmeret. I den
konkrete sag kunne der imidlertid rejses tvivl
om, hvorvidt fristen var overskredet, idet son-
nen pé ansegningstidspunktet var 15 &r og gik i
8. klasse.

3) Afsluttende bemarkninger

I undersogelsen er der fundet 14 tilfelde af
hjemmelsproblemer. Et af de fundne hjem-
melsproblemer indeholder et mere principielt
aspekt: Benyttelsen af skonomisk og personligt
fellesskab med tredjemand som kriterium for
afgorelser om ®gtefallebidrag (sagerne B-3 og
B-9).

Resultaterne tyder pé, at hjemmelsproble-
merne er relativt fi inden for de undersogte
sagsomrader og knyttet til atypiske sager. Der
er grund til at tro, at dette forhold har sammen-
hang med den intense styring af retsanvendel-
sen gennem interne regler. Som papeget neden-
for under D) er anvendelsen af interne regler
forbundet med en vis risiko for, at bedommel-
sen af enkelttilfeelde bliver stereotyp. Til gen-
geeld peger resultaterne i dette afsnit p4, at der
samtidig opnds en hej grad af sikkerhed i rets-
anvendelsen netop i de typiske tilfeelde.

D. Anvendelse af interne regler

1) Retlige problemer i forbindelse med anvendel-
sen af interne regler

Skensudgvelsen har i hovedparten af de under-
sogte sager vaeret foretaget pa grundlag af inter-
ne regler, dvs. en fastlagt praksis. Ovenfor af-
snit I, B) og C) er gengivet en reekke af de prak-
tisk mest betydningsfulde interne regler pé de
undersagte sagsomrider.

Anvendelsen af sddanne faste normer for
skensafvejningen rejser forskellige retlige pro-
blemer. For det forste ma den interne regel ikke
stride mod den lovbestemmelse eller bekendt-

gorelse, som udger hjemmelsgrundlaget for
den afgorelse, der skal treffes. En sidan norm-
strid vil bl.a. foreligge, hvis loven mé forstas sa-
ledes, at afgerelsen skal treeffes pa grundlag af
en individuel bedemmelse af det foreliggende
tilfelde, og den interne regel helt afskerer en
sddan bedemmelse eller dog begranser den
meget betydeligt. De skensmassige befojelser i
henhold til den familieretlige lovgivning kan
ikke lovligt erstattes af faste regler, der p4 den
beskrevne méde afskerer eller veesentligt ind-
snavrer skensudovelsen,

Ofte vil interne regler fa en anvendelse, der

gér ud over deres eget indhold. En blot vejle-
dende regel vil i praksis ofte blive benyttet som
en egentlig afskeeringsregel. En sddan situation
vil f.eks. foreligge, safremt den tidligere omtalte
»fjerdedelsregel« stort set aldrig fraviges. Sa-
dan anvendelse af interne regler kan resultere i
en fejlagtig afvejning af de foreliggende kriteri-
er.
Hvor der foreligger en intern regel af nogenlun-
de pracist indhold, er anvendelsen af reglen i
en vis udstraekning obligatorisk, idet en vilkir-
lig undladelse af at benytte den vil indebere et
brud pé den almindelige lighedsgrundsetning.
Derimod vil en sagligt begrundet fravigelse ve-
re berettiget, og som anfort i visse tilfzlde lige-
frem pligtmaessig.

2) Undersogelsens resultater

Undersogelsen giver ikke grundlag for at anta-
ge, at der skulle vere opstillet interne regler,
som afskarer eller indsnavrer skansudevelsen
i strid med lovgivningens forudsetninger her-
om.

I langt den storste del af de undersegte sager
har afggrelsen kunnet traeffes direkte pa grund-
lag af en praksisregel, uden at der kan rejses
tvivl om berettigelsen heraf. Der har med andre
ord varet tale om netop de typetilfelde, som
praksis og den interne regel er udformet med
henblik pa. Til denne kategori er henregnet ik-
ke alene sager, der er omfattet af den interne re-
gulerings hovedregel, men ogsa sager, der er
blevet henfart til de undtagelser, som er beskre-
veti den interne regulering. I nogle sager er ek-
sempelvis et barnebidrag blevet 2ndret med
virkning forud for statsamtets andringsafgerel-
se, fordi der var handlet svigagtigt af den bi-
dragsberettigede. Dette er en fravigelse af ho-
vedreglen, men svarer til en af de faste undta-
gelser, der er etableret i praksis.
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det imidlertid fundet rigtigt at fravige praksis,
idet ansegning om fastsattelse af’huslrubidrag
blev indgivet tre dage efter samlivsophavelsen,
ogidet M afkommunen fik underretning om, at
ansegning var indgivet. M matte pa baggrund
af denne underretning 0g situationen iovrigt,
navnlig parternes indtagtsforhold. vere forbe-
redt pd at skulle betale bidrag. Familieretsdj.
rektoratet har pd denne baggrund ikke be.
markninger til, at bidraget blev fastsat med
virkning fra samlivsophzavelsen. « (Seiovrigt s,

293).- Denne opfattelse giver mig ikke grundlag
for hem:crkninger.

I'sag B-14 pahvilede

det H at betale bernebi-
drag til M, hos hvem datteren P boede. Den |,

Jjanuar 1987 flyttede P ind hos H. Herefter bley
M pélagt at betale bidrag fra |, Jjanuar 1987,
overensstemmelse med fast praksis. S
opha&vedes - ligeledes med virkning fra L. janu-
ar - det bidrag, H skulle betale til M. Der var
tale om en fravigelse af praksis, hvorefter zn-
dringer normalt ferst gennemfores med virk-
ning fra forstkommende forfaldsdag efter afgo-
relsen, Fravigelsen forekommer velbegrundet,
idet M, nir P var flyttet og bley forserget af H,
mitte pregne bade at skulle betale bidrag og
affinde sig med ikke at fa bidrag og eventuelt
tilbagebetale ef allerede modtaget bidrag,

I sag S-28 ophaevede statsamtet M’s sam-

versrel med tre barn pd 11, otte og tre dr. Indtil
opha&velsen |

december 1987 havde M haft

amtidig

I fem sager har statsamtet/Familieretsdirek-
te interne regler, uanset
sd vidt var omfattet af sddanne

Sag B-35 angik @gtefellebidrag efter rets-
§ 6. I praksis pilegges bidrag
al ansegnin-
gen er fremsat inden tre maneder. I dette tilfz]-
de palagdes bidrag fra samlivsophfevefsen,
uansel at ansegningen var indgivet senere end
tre méaneder efter, at parterne var flyttet fra hi-
nanden. Fravigelsen var begrundet i, at H, som
fra samlivsophavelsen
anthjelp fra kommunen,
tridt i hendes kray pd bi-
dligt tidspunkt var blevet
unen herom. Familierets-

fastsettes fra samlivsophzevelsen, hvis ansag-
ne, er be-
dragspligtiges forventning til
let. I den foreliggende sag er
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Samvearsret hver anden week-end, Ophavelse;,

» at en bornepsykiatrisk er-
kluderet, »at ingen alfberne.
ne ber have samkvem med faderen. Der eksi-
sterer fortsat en magsiy 0g meget negativ og fo.
lelsesladet stemning mellem farae[drcnc, hvil.
ket sammenholdt med bornenes afstandtagep
i sigten til et positivt samvar

" overvejet mulighederne for
et begraenset samkyem eller et overvaget sam-

kvem, men vi har ingen tro P4, at bornene vi 4
noget positivt ud af dette, « Ophavelsen repree-
Senterer et klart brud p4 den almindelige prak.
sis, hvorefter en sadan afgorelse forudsetter, g
der foreligger klare holdepunkter for, at s
varsretten vil vaere skadelig for bornene,
relsen er siden - maj 1988 - blevet @ndret af
Familieretsdirekl'orzliel. for s# vidt angir de to
yngste born. Ophzavelsen opretholdtes vedre-
rende det z1dste barn, som var fyldt 12 &r 0g er-
kizrede sig imod samveaersretten,

Statsamtet fastsatte i sag S-25 kun én uges
sommerferiesamvzer: normalt fastsattes der (o
til tre uger. Fravigelsen skete under henvisning
til »uro omkring barnet, Fravigelsen virker jk.
ke overbevisende begrundet, og afgorelsen bley
da ogsd mndret af Familieretsdirektoratct til
samver i to uger,

I sag S-30 fastsatte Statsamtet samvarsret én

lordag om médneden for M. Denne betydelige
afvigelse fra almindelig praksis, var begrundet
med en bernepsykiatrisk erklering, der anbefa-
lede begriensningcn, bl.a. under henvisning ti]
M’s »nuvarende Ihielsesmeessigc anspendte
situation.« Ligesom i den ovennavnte sag §-28
blev samversretten reelt henskudt til de sag-
kyndige, der foretog den barnepsykiatriske un-
dersegelse, 0g som naturligt nok ikke tog ud-
gangspunkt i statsamtets faste praksis. Fravi.
gelsen forekommer ikke velbegrundet.

I adskillige af de undersegte sager har stats-
amtetzFamiiierctsdirckmratet brugt en intern
regel, uanset at parterne har pdberiby 5ig syns-
punkter, der falder uden for den interne regels
anvendelsesomrade. | hovedparten af disse sa-
ger, har sddanne Partsanbringender kunnet af-
vises enten som irrelevante ifelge loven, som
faktuelt helt uunderbyggede eller som ulovlige
kriterier. I de nedennavnte fem sager foreld der
imidlertid omstendigheder, som ikke ude
dere kunne afferdiges pA denne m
detderfor alene har varet den vejledende inter-
ne regel, der har fort til en afskeering af parter.
nes serlige synspunkter.

am-
Afge-

n vi-
dde, og hvor




veek-end. Ophavelsen
n bornepsykiatrisk er-
ret, »at ingen af borne-
1ed faderen. Der eksi-
g meget negativ og fo-
llem foreldrene, hvil-
ornenes afstandtagen
tgl et positivt samvar
ejet mulighederne for
ller et overvaget sam-
0 pé, at bornene vil f4
.« Ophavelsen repre-
den almindelige prak-
gorelse forudsatter, at
epunkter for, at sam-
lig for bernene. Afge-
f88 - blevet &ndret af
or s4 vidt angér de to
1 opretholdtes vedro-
n var fyldt 12 &r og er-
sretten.
ag S-25 kun én uges
malt fastseettes der to
ete under henvisning
Fravigelsen virker ik-
l(?t, og afgarelsen blev
lieretsdirektoratet til

amtet samvarsret én
VI. Denne betydelige
raksis, var begrundet
rkleering, der anbefa-
under henvisning til
messige anspandte
ovenngvnte sag S-28
henskudt til de sag-
ornepsykiatriske un-
igt nok ikke tog ud-
faste praksis. Fravi-
lbegrundet.
ogte sager har stats-
atet brugt en intern
ir pdberdbt sig syns-
r den interne regels
e.dparten af disse sa-
ingender kunnet af-
e ifalge loven, som
¢ eller som ulovlige
fem sager foreld der
', som ikke uden vi-
enne made, og hvor
en vejledende inter-
afskeering af parter-
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I sag B-29 betalte M et bo rnebidrag svarende
til normalbidraget med tilleg af 25pct.. Stats-
amtet traf beslutning om nedsettelse fra 15. juli
1987. M enskede imidlertid at nedsettelsen
blev gennemfort med virkning fra 1. marts
1987, selv om hans ansegning forst var indgivet
senere, og afgorelsen séledes ligeledes truffet
pé et senere tidspunkt. M’s begrundelse for, at
@ndringen skete med tilbagevirkende kraft,
var, at han fra 1. marts havde mistet sit arbejde
og fra denne dato modtog kontanthjzlp. Kon-
tanthjelpen dekker - hevdede M - kun nor-
malbidraget og siledes ikke de overskydende
25 pet. Nar han ikke kunne fa hjelp til at dek-
ke udgiften, fandt han en fravigelse fra praksis
velbegrundet. Af det interne referatark i Fami-
lieretsdirektoratets sag ses, at dette synspunkt
ikke blev taget under overvejelse, idet det blot
blev gengivet som et enske fra M om endring
med tilbagevirkende kraft, »idet M pr. 1. marts
1987 er arbejdsledig u/ret til dagpenge.«

I sag B-13 segte M om bortfald af bornebi-
drag til sennen S. Ansegningen blev indgivet i
januar 1987, men gjaldt tiden efter 26. oktober
1986, da S var flyttet ind hos ham. Samtidig bad
han om, at H blev palagt bidraget fra den 26.
oktober 1986. Statsamtet palagde H en moders
normalbidrag med virkning fra 26. oktober
1986 og ophaevede i overensstemmelse med al-
mindelig praksis det M pahvilende bidrag fra 1.
april 1987. Den 1. april flytiede S tilbage til H,
som derpa segte om og fik pdlagt M bidrag fra
1. april. M's begrundelse for opha&velsen af det
bidrag, det pahvilede ham at betale for perio-
den oktober - april, var dels, at han faktisk for-
sorgede S, dels at han ogsé havde haft S boende
fra 1. maj 1986 til 19. september 1986. Fasthol-
delsen af praksis medferte et urimeligt resultat;
en fravigelse havde kunnet begrundes pé sam-
me méade som @®ndringen med tilbagevirkende
kraft i den ovenn@vnte sag B-14 (se. s. 296): at
H ikke kunne regne med at beholde et bidrag,
nar hun ikke forsergede S.

Familieretsdirektoratet har i notat af 13.
april 1989 pa baggrund af omtalen af sagerne
B-13, B-14 og B-29 meddelt folgende:
»Praksis i disse sager er, at en &ndring normalt
tidligst tillegges virkning fra forstkommende
forfaldsdag efter den trufne afgerelse eller
eventuelt varslingen. Det geelder bade ved for-
hojelse, nedsattelse eller bortfald af bidraget.

Fravigelse herfra vil navnlig kunne ske i til-
felde, 1) hvor en part har givet bevidst urigtige
oplysninger, 2) hvor den paklagede afgorelse

efter Familieretsdirektoratets opfattelse er
Abenbar urigtig, eller 3) hvor sagsbehandlingen
p4 grund af forhold, der kan lazgges den bi-
dragsfastszttende myndighed eller en af sagens
parter til last, har trukket urimeligt lenge ud.
Den nmvnte praksis hviler pa det synspunkt, at
der kun bor ske @ndring af forfaldne bidrag, sa-
fremt der foreligger ganske s®rlige omstaendig-
heder. Dette gaelder, uanset om bidraget er for-
faldet for indgivelsen af en ansegning om ®n-
dring af bidraget, eller bidraget forfalder mel-
lem tidspunkterne for ansegningens indgivelse
og afgerelsen eller eventuelt varslingen.

Begrundelsen for denne praksis er en afvej-
ning af de hensyn, der gor sig geeldende for sa
vidt angar den bidragsberettigede henholdsvis
den bidragspligtige.

Navnlig i tilfelde, hvor bidraget er betalt, til-
siger hensynet til den, der har modtaget belobet
- ud fra tilsvarende synspunkter som l&ren om
condictio indebitii vedrerende beleb, der er
modtaget i god tro til forsergelse - at man i vi-
dest muligt omfang undgar at @ndre bidrag
med tilbagevirkende kraft.

Tilsvarende synspunkter gor sig imidlertid
ogsd geldende, hvis belobet ikke er betalt ved
forfaldstid.

Hertil kommer, at nok vedrerer bernebidrag
en bestemt periode, men en del af udgifterne til
et barns forsergelse afholdes ikke j@vnt over en
periode, men har karakter af lidt sterre enkelt-
udgifter. Sfremt der f.eks. ved et barns flytning
fra den ene foreelder til den anden i almindelig-
hed burde ske @ndring af et allerede forfaldent
bidrag med virkning fra indflytningsdagen,
métte man formentlig i hvert enkelt tilfeelde ne-
je skulle undersege, hvorvidt den oprindelige
bidragsberettigede havde anvendt belabet eller
en del heraf til lidt sterre enkeltudgifter ved
barnets forsorgelse. 1 praksis ville det neppe
vaere muligt at tilvejebringe sddanne oplysnin-
ger, der er nodvendige for at administrere en
sidan ordning.«

Til bemerkningerne om sag B-29 anforte Fa-
milieretsdirektoratet i notatet af 13. april 1989
felgende:
wDet bemerkes hertil, at bidraget til bernenes
underhold forfaldt halvérsvis forud hver den

15. januar og 15. juli, og at M segte »midlerti-
digt bortfald« i skrivelse af 24. februar 1987,

De reale grunde bag den interne regel forer
efter Familieretsdirektoratets opfattelse til, at
der i den konkrete sag ikke kunne vaere anled-
ning til seerlig overvejelse. (I den konkrete sag




fremgar det forovrigt yde

rligere af akterne, a
M den 24.novembe

r 1986 skriftligt var opsag
til fratraedelse med udgangen af februar 1987
hvorfor han blot kunne have sogt for den 15, ja

nuar 1987.)«

Hertil bemzarkes:
Praksis gir som an fort af direktor,

at deri almindelighed ikke sker
faldne bidrag, men at sddanne
praksis kan ske, hvis de
stendigheder. De forhold, der kan begrunde en
fravigelse, er ikke udtemmende opregnet i
praksisheskrivelsen, Jf. udtrykket »oavnligg,
Praksis afskarer sdledes ikke andre synspunk-
ter fra at komme j betragtning, og det md derfor
fastholdes, at M’s anbringende i sag B-29 il
stette for en @ndring burde vare inddraget i
overvejelserne, inden der bley truffet afgorelse
om @&ndringstidspunktet. Det tilfajes, at der jk-
ke hermed er taget stilling til, om inddragelsen
burde have fart til, at M’s ansegning blev imp.
dekommet,

Vedrarende sag B-13
»at Hi B-13 p4 forfaldstid
ber 1986 forsorgede § - bidraget var da ogsd af
kommunen forskudsvis udbetal til H for perio-
den fra den 1, oktober 1986 til den 1, april 1987,
Bidraget, der bl.a. vedrorer perioden fra den |.
maj 1986 til den 19. september 1986, forfaldt
den 1. april 1986, hvor S boede hos H. hvorfor
H ogsa for dette bidrags vedkommende pé for-
faldstidspunktet kunne regne med at beholde
bidraget.«

Jeg er enig med direktoratet i
Stemte overens med den
men ma fortsat mene, at s
og iser den endelige
den mellem M og Hk
afl praksis,

M var i sag B-20 blevet
bidrag pa 4.500 kr.
udmdling berettige
skibsanparter, som |
betydelige udgifier

@ndringer j
r foreligger serlige om-

anforte direklorauel,
spunktet den |, okto-

» at afgarelsen
almindelige praksis,
agens serlige forleb
fordeling af fo rsargerbyr-
unne tale for en fravigelse

pdlagt et m
til H. Han fandt e
t, idet han havde tegnet
1avde vist sig at péfere ham
- Synspunktet - som for sa
vidt blot er en variant af det ofte forekommen-
de synspunkt, at udgifter som den bidragsplig-
tige ikke uden videre kan frigare sig fra, lige s4
vel som hrurloin(lknmsten, er relevant ved be-
demmelsen af vedkommendes betalingseyne -
blev ifolge FamiIicretscciiruktora[ets begrundel-
se for afgerelsen ikke tillagt betydning.

M var i sag B-35 af statsamtet pélagt et ma-
nedligt bidrag p4 6.000 kr. i henhold ti] retsvirk-
ningslovens § 6. Der var tale om et kortvarigt

dnedligt
n lavere

1

atet ud p4,
@ndring af for-

om en vis individual
84 soge
de interne regler blot er |
dende udg
reglerne rummer en vis el

af bidrag -
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t

&gteskab, og H kunne derfor ikke p
[

bidrag efter separation e
ophevede samlivet den 7
separeret ved dom
get blev udmalt p

aregne at {3
ler skilsmisse, Parret
- februar 1986 og bley
af 3. september 1986, Bidra-
4 grundlag af »fjerdcdelsreg
len«, selv om H ikke havde indtagter, men
modtog kontanthjelp. M’s advokat gjorde i
klagen til F‘amilicretsdirektorate! bla. gelden-
de, at H havde forhalet Separationssagen med
henblik pa at opnd bidrag efter § ¢ s3 lenge
som muligt. Bidraget burde derfor nedsattes
eller bortfalde. Dette synspunkt ses ikke at .-
re bedomt af direktoratet j forbindelse med af-
gorelsen, der stadfaestede statsamtels afgorelse,
I det interne referatark gengives advokatens
standpunkt alene som et argument for, at bidra-
get skulle bortfalde pa et tidligere tidspunkt
end separationsdommen,

I'sag B-4 gjorde M geeldende
livsophaevelsen brugte
dette burde fore til en |
i henhold il retsvirkni
henviste til, at H'’s bry
kunne tillegges betyd

. at H efter sam-
af'en kassekredit, og at
avere udmfilingafhidmg
ngslovens § 6. Statsamtet
g af kassekreditten alene
ning for bodelingen. Dy
bodelingen endny ikke var foretaget, og da kas-
sekreditten for s3 vidt kunne betragtes som for-
brug af formuen 0g dermed ogsa M’s andel af
formuen, forekommer det rimeligt at sidestille
forbruget med, at M pd denne méde medyvirke-
de til H's forsargelse,

3) Afstuttende bemeerkninger

De mange interne regle
te sagsomrider indeberer, at afgore
betydeligt mere regelbundne, ¢
lyd synes at forudsette,
Til fordel for denne regulering af skennet (4.
ler to tungtvejende Synspunkter. Administra.-
tionen af omridet forenkles vesentligt gennem
opstillingen af centraly koordinerede retnings-
linjer, hvorved der opnds betydelige ressource-
besparelser. Derti] kommer, at fastsaettelsen af
interne regler med henblik p4 typetilfelde sik-
rer en ligeartet behandling af nogenlunde ens-
artede tilfzlde,
Pa den anden side mi loy
isering
s tilgodeset. Dette

rinden for de undersog-
Iserne er

nd lovens ord-

ens t’m'udSé{:lninger
i bedommelsen og-
sker i praksis ved, at
ormuleret som vejle-
angspunkter, samt at storsteparten af
asticitet. Det m
at de vigtigste regler om udn
for @gtefellebidrags vedkom m

4 dog
1dling
ende,

'remha?.vcs,




derfor ikke paregne at {3
eller skilsmisse. Parret
7. februar 1986 og blev
september 1986. Bidra-
dlag af »fjerdedelsreg-
havde indtegter, men
M’s advokat gjorde i
rektoratet bl.a. gelden-
separationssagen med
rag efter § 6 s lenge
urde derfor nedszttes
1spunkt ses ikke at vae-
t i forbindelse med af-
° statsamtets afgorelse,
gengives advokatens
argument for, at bidra-
et tidligere tidspunkt

fiende, at H efter sam-
en kassekredit, og at
e udmadling afbidrag
lovens § 6. Statsamtet
[ kassekreditten alene
g for bodelingen. Da
r foretaget, og da kas-
ne betragtes som for-
eq 0gsd M’s andel af
rimeligt at sidestille
nne made medvirke-

er

den for de undersog-
, at afgerelserne er
b

ne, end lovens ord-

lering af skonnet ta-
inkter. Administra-
s vesentligt gennem
rdinerede retnings-
:tydelige ressource-
, at fastsattelsen af
pa typetilfelde sik-
af nogenlunde ens-

ens foruds@tninger
| bedemmelsen og-
er i praksis ved, at
muleret som vejle-
at storsteparten af
icitet. Det ma dog
gler om udmdling

gs vedkommende,
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»fjerdedelsreglen«, og for bernebidrags ved-
kommende det drlige cirkulzere om udmaéling af
hejere bidrag end normalbidraget - er ret faste i
deres afgreensning og afvejning af de kriterier,
afgerelserne bor bygge pa.

Gennemgangen har vist flere eksempler p4,
at de interne regler bliver brugt i overensstem-
melse med foruds®tningen om, at der uanset
reguleringen skal veere plads for individuelle
bedommelser og resultater, der afviger fra den
almindelige praksis. Samtidig ma det n&vnes,
at eksemplerne pa sddanne fravigelser fra prak-
sis har veret fa.

Ved gennemgangen er der ogsd fundet ek-
sempler pé, at de interne reglers eksistens kan
bevirke, at relevante atypiske forhold overses
eller ignoreres. Risikoen herfor synes at vere
storst 1 bidragssagerne, hvilket ma ses i sam-
menhang med, at de interne regler pé dette om-
ridde har fiet en mere kategorisk formulering
end praksis pa samvarsomradet. [ser rummer
udmalingsreglerne en fare for, at hensynet til
parternes faste udgifter, bortset fra udgifter til
forsergelse af born, helt afskares fra at komme
i betragtning. En siddan total afsk&ring fore-
kommer ikke vel forenelig med lovgrundlaget.

E. Familieretsdirektoratets varetagelse af opga-
ven som klageinstans og tilsynsmyndighed

1) Familieretsdirektoratets retlige status

Familieretsdirektoratet blev med virkning fra 1.
oktober 1982 oprettet ved beslutning truffet af
justitsministeren.

Direktoren har i visse sager umiddelbart re-
ferat til ministeren og er i andre underlagt Ju-
stitsministeriets departement. Den n&rmere
opdeling af sagerne er foretaget i en skrivelse af
27. september 1982 fra Justitsministeriet til di-
rektoratet:

»Direktoren for Familieretsdirektoratet stdr i
sit embede i nedenfor anforte omfang under ju-
stitsministeren.

1. Afgorelse af konkrete og generelle sager
vedrorende familie-, adoptions- og navneret
samt vedrerende svangerskabsafbrydelse,
sterilisation og kastration. Endvidere afgo-
relse af konkrete og generelle sager vedre-
rende tilsyn og kontrol med umyndiges mid-
ler, vedrerende bandlagt arv, lenskontrol og
tilsyn med og revision af eksekutorboer i
Kobenhavn. Undtaget er dog udfaerdigelse
af generelle forskrifter samt andre afgorel-
ser, der har storre principiel betydning, eller

som m4 antages at medfere ikke uvasentlige
okonomiske konsekvenser, eller som i gvrigt
stiller krav om en samlet vurdering, i hvilken
der i veesentlig omfang skal inddrages syns-
punkter og hensyn, der normalt varetages af
andre myndigheder end familieretsdirekto-
ratet.

2. Afgerelse af personalesager vedrerende ud-

dannelse og intern rokering samt vedraren-

de ansettelse af kontoruddannet personale i

stillinger i lenramme 7 eller hertil svarende

stillinger reguleret ved overenskomst. Und-
taget er dog sager, hvis afgorelser m4 anta-
ges at indebaere ikke uvasentlige ekonomi-

ske eller administrative konsekvenser eller i

ovrigt ber samordnes med tilsvarende sager

indenfor andre omréder af justitsministeriet.

Alle dekoreringssager forelegges justitsmi-

nisteriets departementschef.

I andre sager samt de i punkt 1 og 2 nevnte
undtagelsestilfelde star direktaren for familie-
retsdirektoratet i sit embede under justitsmini-
steriets departementschef.«

En af de vigtigste konsekvenser af denne ind-
placering af direktoratet er, at direktoratets af-
gorelser i sager som de undersogte ikke kan pa-
klages til Justitsministeriets departement.

Forholdet mellem statsamterne og direktora-
tet er hverken reguleret i loven eller ved admi-
nistrative beslutninger. Det folger imidlertid af
den ovenfor beskrevne opgavetildeling, at di-
rektoratet har overtaget de befgjelser som over-
ordnet myndighed, der tidligere tilkom Justits-
ministeriets familieretskontor. Statsamternes
afgorelser kan derfor pd ulovbestemt grundlag
paklages til direktoratet, ligesom direktoratet
pa eget initiativ kan omgere konkrete afgorel-
ser; endvidere kan direktoratet udstede gene-
relle og konkrete tjenestebefalinger bade ved-
rorende statsamternes sagsbehandling og ved-
rorende indholdet af de afgorelser, statsamter-
ne treffer.

Adgangen til at indgive klage tilkommer par-
terne dvs. de personer, der har en individuel
retlig interesse i sagernes udfald.

I mangel af lovbestemmelser om klageord-
ningen ma det antages, at de almindelige ulov-
fastede principper om rekurs galder. Dette in-
debarer bl.a., at der ikke gelder egentlige kla-
gefrister, at direktoratets provelse af de pakla-
gede afgorelser omfatter bide retlige spergsmaél
og rene hensigtsmassighedssporgsmal, at der i
udstrakt grad kan inddrages nyt processtof un-
der sagens behandling i klageinstansen, samt at




direktoratet kan reagere med stadfestelse, om-
gorelse, hjemvisning samt afvisning,

2) Undersogelsens resultater
a) Rene stadfestelser

I 43 af de gennemgaede sager endte Familje-
retsdirektoratets behandling af sagen med, at
direktoratet tiltradte statsamtets afgorelse uden
at tage forbehold over for de pr&misser, som 14
til grund for afgerelsen.

I de fleste af disse sager blev tiltredelsen af
sdvel premisser som resultat udtrykkeligt til-
kendegivet. I en del tilfzlde blev afgerelsen til-
tradt samtidig med, at direktoratet fremkom
med uddybende bemarkninger eller begrun-
delser for resultatet. Der synes ikke i disse be-
merkninger at ligge en afstandtagen fra de
overvejelser, der havde fort statsamtet til sam-
me resultat (se dog herved nedenfor, afsnit b).

rsagen til, at direktoratet har givet mere ind-
géende redegorelser, har i nogle af sagerne va-
ret et enske om at give parterne en bedre og me-
re indviduelt betonet forklaring pa sagens ud-
fald. I andre tilfelde har der veret tale om prae-
ciserende bemerkninger i relation til nye op-
lysninger, der er fremkommet under sagens be-
handling i direktoratet. Endelig retter bemzark-
ningerne i enkelte sager sig mod mere specielle
anbringender fra en af parterne, som direktora-
tet - uanset at de ikke har fort (il en @ndring af
den péklagede afgorelse - dog har ment at mat-
te tage udtrykkelig stilling til

c

b) Stadfestelser med @ndret begrundelse |

Fem af sagerne indeholder en
statsamtets begrundelse
fuldstzndig forkastelse
pr&misserne for forste
nevnte fem sager er kla
imidlertid ilcke udelukkes, at der blandt de un.
der a) nzvnte 43 sager er tilfelde, som burde
henregnes til denne gruppe, men hvor der har
manglet tilstrekkeligt sikre holdepunkter for at
antage, at direktoratet har lagt afstand til den
anvendte begrundelse i underinstansen.

M blev i sag B-20 palagt at betale 4.500 kr.
ménedligt til H. Statsamtet tog ved denne afge-
relse udgangspunkt i »fjerdedelsreglen«, men
udmalte bidraget en anelse lavere, under hen-
syn til, at M havde en s&rlig hej indkomst og
dermed ikke herte til mellemindtegtsomradet,
Udover til »fjerdedelsreglen« henviste direkto-
ratet i sin begrundelse til, at H’s behov for for-

underkendelse af
» 1 form af enten en
eller en supplering af
instansafgerelsen. De
re eksempler; det kan

ge
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bl
direktoratet udover det,
V&gt pa, havde tillagt det betydn
vokat havde accepteret et tilbud
ligt bidrag pa 1.500 kr. for en p
méneder efter samlivsoph&velsen.

hjemvist de indbragte sa
begrundelse i

der var ghet mere
tets afgorelse til kla
ningen stemmer n
hvorefter klageinstansen sk
samme grundlag, som forel4
den piklagede a [gorelse. I sa
gende indtraeffer der lobende nye omst
heder, og selve tidsfaktoren m
betydning ved bedommelsen
ger en ny sag,

forela ent

fastsettelse af omfanget af M’s samvazersret. Da

sorgelse métte anses for dakket af det fastsatte
(lavere) bidrag og hendes egne indtegter.

I'sag S-28 tiltradte Familieretsdirektoratet, at
M ikke fik samvzarsret med det &ldste barn, der
var 12 &r. 1 modsatning til statsamtet lagde di-
rektoratet ikke vaegt pa, at ophaevelsen var an-
befalet i en bernepsykiatrisk erklering, men
P4, at drengen havde erklaret sig imod samvz-
ret.

Statsamtet ophevede i sag S-1 M’s samvar
med to detre, fordj begge pigerne havde udtalt
sig imod samvzeret. Da den yngste pige kun var
11 &r gammel, skete der herved en fravigelse af
praksis. Direktoratet stadfestede ophavelsen
for begge piger, men for den yngstes vedkom-
mende med henvisning til den ringe aldersfor-
skel pd bernene 0g samherigheden mellem

dem.

I sag B-19 tog Familieretsdirektoratet ud-

trykkelig afstand fra, at statsamtet ved fastsat-
telsen afaegtefaallebidrag i henhold til retsvirk-
ningslovens § 6 havde |
kunne trzkke bidra
udmaélingen tiltradt.

agt vaegt pa, at M ikke
get fra i skat. I ovrigt blev

Et afslag pa bidrag under samlivsophavelse
ev i sag B-15 tiltradt med en tilfejelse om, at
statsamtet havde lagt
ing, at H’s ad-
om et mined-
eriode p3 fire

) Hjemvisning

ti tilfelde har direktoratet helt eller delvis
ger.

gssagerne fordeler sig efter deres
tre grupper.

To sager (S-2 og 5-19) blev hjemvist, fordi
end tre mdneder fra statsam-
gen blev indgivet, Hjemyis-
ned en almindelig praksis,
al tage stilling pa
pi tidspunktet for
gersom de forelig-
endig-
a derfor tillegges
af, om der forelig-

Hjemvisnin

I fem sager skete der hjemvisning, fordi der

en nye oplysninger eller nye anbrin-
nder.

I sag S-17 tiltradte direktoratet statsamtets




or deekket af det fastsatte
des egne indtagter.

:amilicretsdirckturatel, at
med det ®ldste barn, der
1g til statsamtet lagde di-
4, at aphsvelsen var an-
kiatrisk erklering, men
rklzret sig imod samvae-

le i sag S-1 M’s samveer
yge pigerne havde udtalt
den yngste pige kun var
r herved en fravigelse af
tadfestede ophavelsen
or den yngstes vedkom-
 til den ringe aldersfor-
samherigheden mellem

ilieretsdirektoratet ud-
statsamtet ved fastsat-
g i henhold til retsvirk-
agt vaegt pa, at M ikke
fra i skat. I ovrigt blev

nder samlivsophavelse
ned en tilfojelse om, at
, Statsamtet havde lagt
't betydning, at H’s ad-
et tilbud om et maned-
for en periode p4 fire
havelsen.

ratet helt eller delvis
ger.
ordeler sig efter deres
.
) blev hjemvist, fordi
maneder fra statsam-
lev indgivet. Hjemvis-
1 almindelig praksis,
skal tage stilling pa
eld p4 tidspunktet for
[sager som de forelig-
nde nye omstendig-
n ma derfor tillegges
en af, om der forelig-

lemvisning, fordi der
ger eller nye anbrin-

?ktoratet statsamtets
M’s samvearsret. Da
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H, mens sagen verserede i direktoratet, var flyt-
tet til en anden del af landet, hjemviste direkto-
ratet sagen til ny behandling i statsamtet, med
henblik pa at statsamtet tog stilling til, om den-
ne nye oplysning kunne fore til den indskraenk-
ning af samverets omfang, som H havde on-
sket.

Direktoratet tiltrddte i sag S-7 en meget re-
striktiv samvarsordning for H med hendes to
ar gamle sen. Da der foreld nye oplysninger om
H’s sindstilstand, hjemviste direktoratet sagen
til ny behandling i statsamtet.

M klagede i sag S-11 over flere afgorelser
vedrarende hans samversret, bl.a. en afgerelse,
hvorved statsamtet afslog at forlenge week-
endsamvearet fra sondag kl. 17.00 til k1. 19.00.
Da M i et senere indleg ytrede onske om en ud-
videlse i weekendens begyndelse, siledes at
barnet kunne hentes fredag kl. 17.00 i stedet for
lerdag kl. 8.30, hjemviste direktoratet hele sa-
gen til ny behandling, uden at direktoratet for-
inden tog stilling til klagen. Den manglende
stillingtagen til de indbragte klager adskiller
denne sag fra badde sag S-17 og sag S-7.

M klagede i sag B-3 over storrelsen af det bi-
drag, han af statsamtet var blevet palagt at beta-
le til H. I klagen anferte han bl.a., at H havde
etableret et okonomisk og personligt felles-
skab med en anden mand. Dette nye anbrin-
gende forte direktoratet til at hjemvise hele sa-
gen. Denne ojeblikkelige hjemvisning var vel-
begrundet, idet anbringendet, hvis det blev
fulgt, ville fore til en nedsettelse af bidraget til
nul, og en forhaling af sagen kunne pafore M et
ogkonomisk tab.

M’s begaring om en bernepsykiatrisk under-
sogelse farte i sag S-23 til hjemvisning, idet en
sddan begering ikke havde varet fremsat over
for statsamtet.

I de resterende tre hjemvisningssager var ar-
sagen til hjemvisningen, at der efter direktora-
tets opfattelse var begdet en fejl i underinstan-
sen. Hjemvisningsreaktionen var siledes ud-
tryk for, at direktoratet ikke selv rettede fejlene.

I sag B-31 palagde statsamtet M at betale
1.500 kr. ménedligt til H’s underhold. Afgorel-
sen var imidlertid ikke som foreskrevet i for-
valtningslovens § 22 ledsaget af en begrundel-
se. I stedet for selv at treeffe afgorelsen og give
en begrundelse, hjemviste direktoratet sagen til
statsamtet, som derpé gav den pligtige begrun-
delse. M’s fornyede klage farte til en nedsattel-
se, men forst fra forstkommende forfaldsdag ef-
ter direktoratets afgorelse. Statsamtets tilside-

sttelse af begrundelsespligten i forhold til M
blev sdledes sanktioneret pd en made, der pa-
forte M et okonomisk tab. Sagen ber sammen-
holdes med den nedenfor under e) omtalte sag
B-12.

Statsamtet negtede i sag S-28 M samvarsret
under hensyn til, at en bernepsykiatrisk erklae-
ring havde konkluderet, at bornene ikke kunne
paregne at fA noget positivt ud af samveret.
Der forela en klar tilsides®ttelse af almindelig
praksis, og afgerelsen blev da ogsd ophavet af
direktoratet for sa vidt angik de to yngste born.
Direktoratet hjemviste derpa sagen til statsam-
tet med henblik pé, at omfanget af samveersret-
ten blev fastsat. At direktoratet nejedes med at
tage stilling til det grundleggende spergsmal
om samvarsret, mens detailudformningen blev
overladt til statsamtet, forsinkede ikke den sid-
ste ekspedition og var hensigtsmassig i den for-
stand, at den fornedne yderligere sagsoplys-
ning formentlig mere effektivt kunne foretages
af statsamtet.

Familieretsdirektoratet blev i sag S-9 op-
méerksom p4, at det barn, samvarsretten om-
fattede, var fyldt 12 &r og derfor burde have va-
ret hert, jf. myndighedslovens § 26. Herefter
hjemvistes sagen pa den szrlige made, at direk-
toratet tog initiativ til, at det blev aftalt med kla-
gerens advokat, at sagen blev sendt til statsam-
tet til fornyet behandling.

d) Omgorelse

I nedennavnte 11 sager &ndrede Familierets-
direktoratet statsamtets afgorelse. Kun i én af
sagerne var omgerelsen begrundet i, at sagen
havde ®ndret karakter i direktoratet. Endrin-
gerne beroede sdledes i de ovrige ti tilfaelde pa,
at direktoratet vurderede sagen anderledes end
statsamtet.

I fem af sagerne mé direktoratets afgerelser
forstds sdledes, at statsamtets afgorelse var fejl-
agtig som stridende mod loven eller en intern
regel.

M’s samveaersret med tre bern var i sag S-28
blevet ophavet af statsamtet pd grundlag af
konklusionen i en psykiatrisk erklaring. Da er-
kleringen var afgivet uden hensyntagen til den
almindelige praksis, hvorefter der skal sarligt
tungtvejende grunde til for at ophave en sam-
vaersordning, der har veret praktiseret nogen
tid, var ogsé statsamtets afgorelse i strid med
denne praksis. Direktoratet ophevede afgorel-
sen for sa vidt angik de to yngste bern. For det
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@ldste barn kunne afgorelsen opretholdes, for- gerne om det hidtidige samvay mellem M og
di barnet havde afgivet en erklering imod sam- bernene anderledes end statsamtet,
veret.

Direktoratet ®ndrede nogle detaljer i en
Samvzarsordning i sag §-3 - g4 vidt ses, fordi di-
rektoratet bedomte oplysningerne om den fri-

I sag S-24 ®mndrede Fami!icretsdirekmralet
en afgorelse, som gik ud pa, at M fik samvaers-

ret med sonnen p4 otte ar, men ikke med datte-  villige ordning anderledes end statsamtet. P4 et
ren pa fire. Statsamtet havde lagt V&gl pa den  punkt forels en ny oplysning, nemlig at pigen
ringe kontakt mellem M og barnet. Direktora-  ikke havde vinterferie fra skolen. Denne oplys-
tet tillagde det betydning, at der dog havde ve- ning bevirkede, at direktoratet ophavede et
ret nogen kontakt, Endvidere henvistes der til, fastsat vinterferiesamvier.
at der ikke fore]g forhold, som talge imod sam- I modsa&tning til statsamtet fandt direktora.
varsret, og M fik samvaersret 0gsd med pigen. (et i sag §-29, at oplysningerne om M's kontakt
M blev i sag B-7 af statsamtet pdlagt at betale med barnet burde fore til en ophavelse af sam-
uddannelsesbidrag, sely om det var oplyst, at V&rsretien i stedet for den begrensede sam-
M havde medvirket j] oprettelse af og indbeta- vrsret, statsamtet havde tillagt ham,
ling pa en barncnpsparingskomo, og at der I sag S-18 fandi statsamtet, at Samvearsret
seks dage for Statsamtets afgorelse var ha&vet burde negtes, fordi der var bestyrket mistanke
84.000 kr. til barnet, Disse oplysninger forte di-  om, at M havde haft et seksuelt forhold ti] en
rektoratet til at ophave bidraget under henvis-  ®ldre steddatter. Direktoratet fandt, at risikoen
ning til, at M havde oplyldt sin pligt ti at delta-  for M’s egen datter var mindre og tillagde sam-
ge i uddannelsen af barpet. ve&rsret, men uden overnatning og i en over-

Fami!ierctsdirckloralel nedsatte i sag B-32 et gangsperiode af kortere varighed.
®gtefellebidrag fra | 500 kr. til 700 kr. Direkto-

ratet fandt, at M’g indkomst var for lav til, at ) Stillingtagen ] statsamtets sagsbehandling
»jerdedelsreglenc kunne benyttes direkte. I seks sager har Familiere(scl'ircklomtet laget
M blev i sag B-28 af statsamtet fritaget for et stilling til, om Statsamtet havde begget sagsbe-
bernebidrag med virkning fra 8. juni 1987, Di- handlingsfejl. I tre af djsse sager forte direkio-
rektoratet lagde VZEL pd, at begeringen (i) ratets stillingtagen til. gt sagen blev hjemvist.
Statsamtet var indgivet og bckcndtgiurt for den Disse sager er gengivet ovenfor under c), I de
bidragsberettigede for forfaldsdagen den 8, de- avrige tre var Sporgsmélet, om der skulle udty.
cember [986, og at bidraget derfor i overeng- les kritik.
stemmelse med praksis burde ®ndres allerede M’s advokat kritiserede sag 5-32, at H ikke
fra denne dato, tilstrekkelig udstrekning havde fiet lejlighed
Andringen i de seks avrige sager skyldtes s3 til at udtale sig inden statsamtet traf algorelse,
vidt ses, at direktoratet bedomte sagens faktum samt at bernene ikke havde et underretning
anderledes end statsamtet, men efler samme  om gy samveeret skulle gennemfores uden H’s
retningslinjer, som var benyttet af statsamtet. tilstedevarelse. Direktoratet undersagte klage-
Isag 8-22 endrede direktoratet en samveers- punkterne, men fandt ikke at kunne give H
resolution, der bl.a. gav H ret (il Jjuleferiesam- medhold,
vaer hvert 4r fra den 26. december k|, 9.00 til 29, I sag 8-6 klagede M over den tid, der var
december (il k. 19.00, til at samvaeret hvert an- medgaet til statsamtets behandling af hans an-
det ar skulle straekke sig fra den 29, december Segning om samvarsre. Direktoratet indhente.-
kL. 9.00 til 1. Januar ki. 19,00, ZAndringen dsek- de en udtalelse 0g datoliste over Sagens ekspe-
kede sd vidt ses over en anden mide at afbalan-

ditioner og fandt herefter at kunne afvise kritik-
cere parternes indbyrdesg modstridende ensker ken,
pa.

Statsamtet havde j sag B-12 undladt at be-
I sag B-31 nedsatte Familieretsdirektoratet grunde afgorelsen. Direktor

®glefwllebidraget fra 1.500 kr. minedlig til  yed; sin
1.000 kr., fordi direktoratet tolkede de forelig-
gende oplysninger om parternes indkomstfor-
hold anderledes end statsamtet.

I sag §-25 endrede direktoratet en samvars-
ordning, fordi direktoratet bedomte oplysnin-

atet rettede fejlen
afgorelse at formulere en begrundelse.
I underretningsskrivelsen tl statsamtet pétalte
direktoratet den manglende begrundelse. Der
blev ikke givet H, som var klager, umlcrrelning
om patalen - sandsynligvis fordi hun ikke hav-
de klaget over den manglende begrundelse.




samver mellem M og
| statsamtet.

e nogle detaljer i en
-3 - sd vidt ses, fordi di-
ysningerne om den fri-
es end statsamtet. P4 et
sning, nemlig at pigen
a skolen. Denne oplys-
ktoratet ophavede et
T.

samtet fandt direktora-
1gerne om M’s kontakt
1 en ophaevelse af sam-
den begrensede sam-
e tillagt ham.

samtet, at samvarsret
var bestyrket mistanke
seksuelt forhold til en
bratet fandt, at risikoen
nindre og tillagde sam-
natning og i en over-
varighed.

amtets sagsbehandling

eretsdirektoratet taget
t havde begéet sagsbe-
se sager forte direkto-
t sagen blev hjemvist.
ovenfor under c¢). I de
et, om der skulle udta-

eisagS-32, at Hikkei
g havde faet lejlighed
itsamtet traf afgorelse,
vde faet underretning
yennemfores uden H’s
atet undersogte klage-
kke at kunne give H

over den tid, der var
ehandling af hans an-
Direktoratet indhente-
ste over sagens ekspe-
at kunne afvise kritik-

3 B-12 undladt at be-
ctoratet rettede fejlen
wulere en begrundelse.
1 til statsamtet pétalte
nde begrundelse. Der
r klager, underretning
is fordi hun ikke hav-
ende begrundelse.
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f) Afvisning

Afvisning kommer pa tale, nir de processuelle
forudsatninger for sagens optagelse til be-
handling (f.eks. bestemmelser om klagefrist el-
ler klageberettigelse) ikke er opfyldt. Da der er
tale om en ulovreguleret klageordning med
ganske fa procesbetingelser, er afvisning sjl-
dent forekommende. - Nogle enkelte tvivls-
sporgsmél har dog vist sig i forbindelse med
undersogelsen.

Et par af bidragssagerne blev i forste instans
rejst af en kommune, der efter at have udbetalt
bistandshjlp til en af parterne var indtradt i
dennes krav pa bidrag i henhold til bistandslo-
vens § 8. I sag B-24 afslog statsamtet at tilkende
bidrag, hvorefter kommunen péklagede afgo-
relsen. Der kan rejses spergsmél om, hvorvidt
indtreedelsesretten ogsd omfatter adgangen til
at paklage afgerelsen. Den mest nerliggende
losning - som ogsé folges i praksis - er dog den,
at den indtredende kommune overtager den
privates adgang til at klage.

I samvarssager og sager om bernebidrag kan
sporgsmalet om, hvorvidt (i hvert fald storre)
born har selvstendig klagebefojelse blive aktu-
elt. Nar bortses fra uddannelsesbidrag vil bor-
nene dog altid vare undergivet foreldremyn-
dighed, og der vil dermed vare en voksen per-
son til at fremfore eventuelle serstandpunkter,
hvilket reducerer problemets praktiske betyd-
ning.

1 praksis arbejder Familieretsdirektoratet
med en art klagefrist, idet klager, der indgives
senere end tre maneder efter, at den paklagede
afgerelse er truffet, hjemvises til ny behandling
iunderinstansen. Fristen bruges imidlertid ikke
som en traditionel klagefrist, men kun som en
indikator for, at sagen har @ndret sig vesent-
ligt, og at en klagebehandling derfor vil vare
uhensigtsmaessig.

[ ét tilfzelde er der sket afvisning, fordi klageren
ikke holdt sagen behorigt i gang.

Isag S-13 klagede M over, at statsamtet ikke
havde fastsat samversret. Direktoratet bad
ham gentagne gange indsende en opgerelse
over, hvilke dage i lobet af det seneste halve ar,
han havde veret sammen med barnet. Til sidst
fik han en frist til indsendelse af oplysningerne
samt varsling om, at en overskridelse ville fore
til henleggelse af sagen. Da han ikke efter fri-
stens udlgb havde sendt oplysningerne, med-
delte direktoratet ham, at sagen nu var henlagt.

3) Afsluttende bemeerkninger

Undersogelsesresultaterne kan betragtes ud fra
to synsvinkler.

Set med klagernes gjne er det mest markante,
at der kun i 11 tilfeelde er foretaget ®ndringer i
de paklagede afgorelser, og at fejl i statsamtets
afgarelser hyppigere giver anledning til formel-
Ie reaktioner i form af indirekte eller direkte
kritik (seks tilfelde) eller hjemvisning af sagen
til fornyet behandling (tre) end til omgerelse af
amtets afgorelse (fem).

Resultaterne kan imidlertid ogsa anskues ud
fra Familieretsdirektoratets placering i syste-
met. I sa fald er det iojnefaldende, at der ganske
vist har foreligget i alt 43 tilfelde af rene stad-
fastelser, men at der i 21 tilfeelde er sket under-
kendelse af statsamtet i form af eendring i pre-
misserne (fem), hjemvisning pd grund af begé-
ede fejl (fire), omgorelse (11) eller patale (ét).

Uanset hvilken betragtningsmade, der val-
ges, er tendensen dog klar: direktoratet foreta-
ger for sa vidt en indgiende undersogelse og
bedpmmelse af de paklagede sager, men er til-
bageholdende med hensyn til at gribe ind over
for mindre fejl eller afvigelser fra praksis.

Undersogelsen viser imidlertid ogsa, at di-
rektoratet overvejende har opmeerksomheden
henledt p4 to mulige fejlkilder. I na®sten alle sa-
gerne har direktoratet undersogt, enten om reg-
lerne, is®r de interne regler, er blevet efterlevet,
eller om faktum er blevet behandlet korrekt,
dvs. om der har vaeret tilstreekkeligt oplysnings-
grundlag, korrekte oplysninger, samt om oplys-
ningerne er blevet korrekt bedemt. Derimod
indgir andre sagsbehandlingsspergsmdl end
det nzvnte om oplysningsgrundlaget stort set
ikke i direktoratets vurderinger.

IV. Konklusion

Ved notat af 12. november 1987 redegjorde jeg
over for Folketingets Retsudvalg for de lovgiv-
ningsmassige muligheder for, at ombudsman-
dens egen drift funktion blev styrket, jf. om-
budsmandslovens § 6, stk. 5. Jeg ansa det sale-
des for enskeligt, at der etableredes en ordning,
hvor ombudsmanden kunne gore bestemte
retsomrader til genstand for en mere almen
praget undersogelse.

Den 27. januar 1988 indhentede jeg i alt 35
samversretssager og 35 bidragssager i fortle-
bende journalnumre fra Familieretsdirektora-
tet med henblik pa undersogelse og pavisning
af eventuelle problemer i forhold til lovbestem-




te og ulovbestemte forvaltningsretlige krav in-
den for dette retsomrade, der administreres af
stalsamterne og Familieretsdirektoratet,
Gennemgangen og undersegelsen af de pa-
galdende sager er nu afsluttet.
I overensstemmelse med det almindelige ud-

gangspunkt for ombudsmandens bedommelse
af’ forvaltningens forhold har undersegelsen
vacrel rettet mod statsamternes og Familierets-
direktoratets efterlevelse af de kray, retsregler-
ne setter til sagsbehandlingen og afgorelsernes
indhold. Dermed har undersogelsen fiet en -
uundgéelig - begraensning i vurderingsgrundla-
get, idet der ikke direkte har kunnet tages hajde
for, at de undersegte sager angdr personlige og
ofte steerkt folelsesladede forhold, og at andre
faktorer end regelefterlevelse kan vare af
mindst lige sa vasentlig betydning for bedom-

melsen af, om myndighederne loser deres op-

gaver med tilfredsstillende resultater. 1 denne

forbindelse spiller spergsmal om hensynsfuld

optreeden, smidig og taktfuld tilretteleeggelse af
sagsekspeditionen, abenhed og klarhed i kon-

takten med de berorte en ganske afgerende rol-

le. Ofte vil sddanne almene rimelighedshensyn

vere sammenfaldende med en iagttagelse af de

retlige krav, men det ma erkendes, at de ikke al-

tid er fuldt forenelige. Selv om undersegelsen

ikke har kunnet omfatte disse mere almene

hensyn, er det ved bedemmelsen af u ndersogel-
sesresultaterne taget i betragtning, at omradet
er preget al denne indbyggede dobbelthed
mellem behandlingsmassige og mere teknisk
pregede retssikkerhedsbetragtninger,

Undersogelsen har ikke tilvejebragt oplys-
ninger, der mere alment har kunnet belyse,
hvorledes den almindelige vejledningspraksis i
henhold til forvaltningslovens § 7 og den speci-
elle ridgivningsordning efter forvaltningslo-
vens § 27 a fungerer.

Det har dog vist sig i de undersegte sager, at
begge parter kun sjeldent har veret interesse-
ret i at tage imod tilbuddet om radgivning. Det
er derfor narliggende at antage, at den afvisen-
de holdning skyldes usikkerhed hos parterne
om, hvad raddgivningen skal bruges til, hvorfor
det kunne overvejes i orienteringen til parterne
at precisere indholdet af Justitsministeriets be-
kendtgerelse nr. 596 af 5. september 1986 § 20,
hvoraf det fremgdr, at ridgivningen skal holdes
adskilt fra statsamternes behandling af admini-
strative sager, medmindre parterne samtykker
i, at oplysningerne inddrages i sagernes alfgo-
relsesgrundlag,
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Undersegelsen har vist, at afgorelserne gen-
nemgaende formuleres i klart og forstdeligt
sprog, at der begés ganske fa tekniske ekspedi-
tionsfejl, samt at der gives klagevejledning som
foreskrevet i forvaltningslovens § 25. Tilsvaren-
de viser undersogelsen en lav fejlprocent i for-
hold til overholdelse af forvaltningslovens reg-
ler om videregivelse af fortrolige oplysninger.
Sagsoplysningen synes i det hele at vare tilret-
telagt pd en tilfredsstillende made, og det er ho-
vedindtrykket, at der foretages en rimelig hur-
lig behandling af sagerne.

De undersegte sager har frembudt f4 proble-
mer med hensyn til overholdelse af lovgrundla-
get, hvilket tyder p4, at der for omridet som
helhed sker en tilfredsstillende iagttagelse af de
indholdsmessige krav. Dette har ner sammen-
heng med, at der fra centralt hold er opstillet
forholdsvis mange og fintmaskede interne reg-
ler med henblik pi de almindeligt forekom-
mende situationer. Netop anvendelsen af inter-
ne regler rummer dog en risiko for, at atypiske
tilfelde ikke undergives den i loven forudsatte
individuelle bedemmelse. Dette har givet sig
udslag ved udmdling af bidrag, hvor der gene-
relt ses bort fra oplysninger om andre udgifter
end udgifterne til forsorgelse af born. Tilsva-

rende ma den handfaste betydning, der i prak-
sis tillegges bidragsberettigedes etablering af
¢t personligt og ekonomisk fallesskab med
tredjemand, for udmalingen af zgtefellebidrag
anses for problematisk. Der kunne pad begge
disse punkter vare anledning til ved en kom-
mende revision af loven at sikre en lovgivnings-
maessig stillingtagen til praksis.

Af undersogelsen fremgar, at de generelle
regler om aktindsigt, partshering og begrundel-
se iser i statsamterne efterleves mindre nejag-
tigt, og at der i relation til disse spergsmal kan
veere behov for bl.a, oget vejledning i forhold til
sagsbehandlerne om reglernes indhold.

Om Familieretsdirektoratets rolle som klage-
og tilsynsmyndighed viser gennemgangen, at
direktoratet for s vidt underkaster de paklage-
de sager en indgiende provelse, men er tilbage-
holdende i reaktionsvalget,

Sammenfattende kan det konkluderes, at det
undersogte retsomride administreres omhyg-
geligt og med en rimelig afbalancering af pa
den ene side hensynet til smidig sagsbehand-
ling over for efterlevelsen af retssikkerheds-
mssige krav i lovgivningen.

Det ber tilfojes, at undersogelsen har efter-
ladt det almindelige indtryk, at administratio-




t, at afgerelserne gen-
i klart og forstaeligt
e 4 tekniske ekspedi-
s klagevejledning som
lovens § 25. Tilsvaren-
1 lav fejlprocent i for-
orvaltningslovens reg-
ortrolige oplysninger.
det hele at vare tilret-
de made, og det er ho-
tages en rimelig hur-

r frembudt fA proble-
bldelse af lovgrundla-
der for omradet som
ende iagttagelse af de
tte har n&r sammen-
tralt hold er opstillet
maskede interne reg-
Imindeligt forekom-
anvendelsen af inter-
isiko for, at atypiske
en i loven forudsatte
Dette har givet sig
drag, hvor der gene-
r om andre udgifter
clse af bern. Tilsva-
etydning, der i prak-
igedes etablering af
isk fellesskab med
n af egtefallebidrag
er kunne pa begge
ing til ved en kom-
ikre en lovgivnings-
ksis.
ar, at de generelle
oring og begrundel-
leves mindre nejag-
lisse spergsmal kan
ledning i forhold til
nes indhold.
tets rolle som klage-
gennemgangen, at
rkaster de paklage-
lse, men er tilbage-

konkluderes, at det
ninistreres omhyg-
fbalancering af pa
midig sagsbehand-
af retssikkerheds-
.

sogelsen har efter-
, at administratio-

nen bade i den konkrete retsanvendelse og den
generelle regulering er preget af bestrabelser
p4, at der bliver vist hensynsfuldhed og forsta-
else over for parternes ofte meget sarbare situ-
ation.

V. Resume
A. Undersggelsens baggrund og gennemforelse

Ved notat af 12. november 1987 redegjorde jeg
over for Folketingets Retsudvalg for de lovgiv-
ningsmeassige muligheder for, at ombudsman-
dens funktion i henseende til optagelse af sager
af egen drift blev styrket; jf. ombudsmandslo-
vens § 6, stk. 5. Baggrunden herfor var, at jeg
ansa det for onskeligt, at der etableredes en
ordning, hvor ombudsmanden kunne gore
samlede retsomrader til genstand for en almen
undersagelse uden specielt sigte pa at placere
ansvar for eventuelle fejl, men med henblik pa
en bedemmelse af omridets administrative sta-
de.

Den 27. januar 1988 indhentede jeg 35 sam-
vaersretssager og 35 sager om underholdsbi-
drag i fortlebende journalnumre fra Familie-
retsdirektoratet for at undersege og pévise
eventuelle problemer i forhold til lovbestemte
og ulovbestemte forvaltningsretlige krav inden
for dette retsomrade, der administreres af stats-
amterne som forste instans og af Familieretsdi-
rektoratet som tilsyns- og klageinstans.

Gennemgangen og undersogelsen af de pa-
gzldende sager er nu afsluttet og fremlegges i
denne rapport.

B. Undersegelsens indhold

1) Undersagelsen viser, at der kun sjeldent op-
star sporgsmil om de implicerede myndighe-
der og myndighedspersoners almindelige eller
specielle habilitet.

Det samme gelder problemer vedrorende
parternes adgang til at lade sig repreesentereun-
der sagen.

Det har ikke i forbindelse med undersogel-
sen vaeret muligt at registrere, i hvilket omfang
statsamterne opfylder den pligt til at yde bor-
gerne vejledning, som felger dels af forvalt-
ningslovens § 7, dels af ulovfestede principper.
Der har derfor ikke kunnet drages almindelige
konklusioner om vejledningsbehovet og om
omfanget og indholdet af myndighedernes vej-
ledningspraksis.

Heller ikke antallet af rddgivningstilbud eller
gennemforte radgivninger i henhold til den
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serlige rddgivningsordning i myndighedslo-
vens § 27 a giver grundlag for generelle antagel-
ser om, hvorledes denne ordning fungerer. Det
har dog kunnet konstateres, at begge parter
sjeldent har varet interesseret i at tage imod
tilbuddet om radgivning, og at modstanden har
veret storst hos den, der har foreldremyndig-
heden. Det er narliggende at antage, at den af-
visende holdning hos de implicerede parter
skyldes usikkerhed om, hvad rddgivningen skal
bruges til.

Statsamterne og Familieretsdirektoratets af-
gorelser er som helhed formuleret i et klart og
forstaeligt sprog, ligesom de trufne afgerelser
meddeles de implicerede parter i overensstem-
melse med kravene herom.

Antallet af konkrete ekspeditionsfejl er lavt
og tyder p4, at der udvises omhu i sagsbehand-
lingen.

2) Der er fundet tre eksempler p4, at statsam-
terne ikke som foreskrevet i forvaltningslovens
§ 25 har vejledt om adgangen til at paklage af-
gorelserne til Familieretsdirektoratet. Disse til-
felde fremtreeder dog som undtagelser, idet
klagevejledningspligten har veeret opfyldt i alle
de ovrige sager.

I fem tilfelde er der sket videregivelse af for-
trolige oplysninger i strid med forvaltningslo-
vens § 28, ogito tilfeelde er der indhentet oplys-
ninger i strid med forvaltningslovens § 29. Fejl-
enes karakter af formelle krenkelser af regler-
ne, sammenholdt med reglernes komplicerede
indhold og sagstypernes betragtelige indhold
af rent private oplysninger, bevirker, at disse
tilsidesxttelser mi betegnes som beskedne.
Den lave fejlprocent pa dette omrade har for-
mentlig sammenh&ng med, at sagsoplysningen
i udstrakt grad sker ved indhentelse af oplys-
ninger fra parterne selv.

Sagsoplysningen i de undersogte sager er i
hej grad preeget af, at sagernes faktiske bedem-
melsesgrundlag tilvejebringes gennem partsop-
lysninger. Dette trek ved sagsbehandlingen in-
debzrer en styrkelse af parternes indflydelse
pa sagsforlabet og nedsztter samtidig risikoen
for, at der sker en spredning af sagernes ofte
meget folsomme oplysninger. Nir en bestemt
fremgangsmade i den grad dominerer sagsop-
lysningen, fremkalder det imidlertid en risiko
for, at sagsoplysningen bliver mindre fuldstzn-
dig.

Hovedparten af de undersoegte sager er ble-
vet ekspederet inden for fire maneder, hvilket
ma anses for tilfredsstillende. I 23 tilfzelde har




behandlingstiden varet lzngere end fire mane.

der. Heraf vedrorte 13 aftilfeldene forhold, der
rummede en plausibel begrundelse for, at sa-
gerne trak ud, f.eks. at sagens ekspedition af-
ventede partsindleg. 1 de resterende ti sager
kunne behandlingstiden ikke uden videre for-
klares pa grundlag a!‘omstaendigheder, der ud-
sprang af den enkelte sag. Det samlede indtryk
er, at der inden for omradet sker en tilfredsstil-
lende hurtig ekspedition af sagerne.

Undersegelsens resultater tyder p4, at afgo-
relsernes overensstemmelse med de Jamilieretl;-
ge regler sjzldent udger et problem. Der er s4-
ledes kun fundet 14 tilfelde af hjemmelspro-
blemer. I ingen af disse tilfzelde har det kunnet
konstateres, at afgorelsen var forkert.

Der har dog varet anledning til at pege pd et
principielt hjemmelsproblem:

I sager om @gtefaellebidrag folges den prak-
sis, at bidraget nedszttes til nul, hvis den bj-
dragsberettigede - uden at indgd =gteskab -
etablerer okonomisk 0g personligt frellesskab
med en tredje person. Har feellesskabet varet
etableret i nogen tid, genindfores bidragsplig-
ten kun i serlige tilfzelde, sifremt fellesskabet
ophaves.

Det anvendte kriterjum (ekonomisk og per-
sonligt fllesskab) har ikke uden videre dek-
ning i egteskabsloven. Ifolge ®gteskabslovens
§ 50 skal bidrag fastsattes under hensyn til, om
den, der ensker bidrag, selv kan skaffe sig et ef-
ter sine livsvilkar tilstrekkeligt underhold. At
den berettigede har et okonomisk fallesskab
med en anden, kan vere ensbetydende med, at
der ikke leengere er et bidragsbehov; men det
galder kun de feellesskaber, der indebarer be-
sparelser for den pagzldende eller ligefrem en
forsergelse. Dette er imidlertid langt fra altid
tilfeldet. De okonomiske konsekvenser af det

nye fzllesskab underseges ikke, siledes som
det ellers synes at folge af § 50. Herved anven-
der man i realjteten reglen i § 51 - hvorefter bj-
dragspligten bortfalder, sifremt den berettige-
de indgar nyt ®gteskab - ogs4 i tilfelde, hvor
der ikke foreligger agteskab.
Den nugezldende praksis er
har flere gange vaeret forelagt
ombudsmanden, uden i den for
re blevet underkendt som ulo
ningsmassig stillingtagen til s
bindelse med en kommend
imidlertid vaere onskelig med
klaring af retstilstanden,
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3) Der har veret meget [d ansegninger i de
gennemgiede sager om aktindsigt - kun 12 i alt.

Uanset, at der er tale om fejl af mere formel
karakter, m4 det dog give anledning til betan-
kelighed, at otte ud af de 12 tilfelde er blevet
fejlekspederet.

Der er i underso

gelsen konstateret |4 tilfeel-
de af tilsideszttels

e af parishoringsreglerne,
Stort set alle fejlene er begdet i forbindelse
med statsamternes behandling afsagerne, dvs, |
forste instans. Dette ma ses pi baggrund af, at
den grundlaggende tilvejebringelse af sagens
faktiske oplysninger foretages her, ligesom der
er en tendens til, at parterne afgiver flere ind-
leg pa dette tidspunkt afsagsbehandlingen end
under behandlingen i anden instans. Pligten (il
partshoering vil derfor i praksis ogsd vere mere
omfattende og risikoen for fejltagelser tilsva-
rende storre end i forbindelse med Familierets-
direktoratets behandling af sagen.

Familieretsdirektoratet har s4 vidt ses ikke i

noget tilfeelde patalt partsheringsfejl i statsam-
terne eller reageret ved hjemvisning al'sagen til
fornyet behandling. I en del tilfeelde er den
manglende partshering blevet rette( ved, at dj-
rektoratet i forbindelse med sin behandling har
sorget for kontradiktion.

Uanset det relativt hgje antal af konstaterede
fejl efterlader gennemgangen dog det helheds-
indtryk, at partshoring er et indarbejdet ele-
ment i behandlingen af de familieretlige sager,
Samtidig forekommer det imidlertid, som om
beslutningen om, hvorvidt der skal gives kon-
tradiktion, i hojere grad bygger pa en bred vur-
dering af, om parten kan forventes at fremkom-
me med vasentligt nyt i forbindelse med kon-
tradiktion, end p4 en omhyggelig anvendelse af
forvaltnings!ovens § 19. Denne vurderingsma-
de erikke - som det fremgar af undersogelsen -
altid tilstraekkelig til at sikre overholdelsen af
den lovbestemte pligt til partshering,

Tundersogelsen er der konstateret 29 tilfzx|de
af begrundelseyejl. I fem tilfelde har fejlen be-
staet i, at afgorelserne helt har manglet begrun-
delse, mens der i de resterende 24 tilfelde har
veeret tale om fejl med hensyn til begrundelser-
nes indhold.

I betragtning af de begiede fejls karakter, og
under hensyn til, at der ikke pa det familiereti-
ge omride forud for forvaltningslovens ikraft-
treeden har vaeret tradition for udformning af
samtidige begrundelser for de trufne admini-
strative afgorelser, giver undersogelsesresulta-
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tet dog ikke anledning til alvorlige betankelig-
heder.

Hovedparten af begrundelsesfejlene er bega-
et i statsamterne.

Direktoratet har i de undersogte sager viet
begrundelsesfejl betydelig opmarksomhed. 1
to tilfelde er der reageret over for undladt be-
grundelse med hjemvisning eller patale, og be-
grundelser eri en del tilfelde blevet rettet af di-
rektoratet. Der er dog ikke udtalt egentlig kritik
i anledning af mangelfulde begrundelser, for-
mentlig ud fra den opfattelse, at sddanne fejl
forholdsvis sjaldent vil pavirke den paklagede
afgorelses udfald. Derimod kunne der vare an-
ledning til for direktoratet at overveje en ny ge-
nerel vejledning over for statsamterne om be-
grundelsespligtens betydning for de familieret-
lige sager som en opfelgning af den vejledning,
direktoratet tidligere har givet.

Det undersegte retsomride berer i hegj grad
praeg af en teet intern regulering afretsanvendel-
sen. Dette er ensbetydende med, at de trufne af-
gorelser er betydeligt mere regelbundne, end
lovgrundlagets ordlyd synes at forudsztte. To
tungtvejende synspunkter taler for den indga-
ende regulering af skensudevelsen; admini-
strationen forenkles samtidig med, at der sikres
en ligeartet behandling af nogenlunde ensarte-
de tilfeelde. Sdledes kan der opnés betydelige
ressourcebesparelser samtidig med, at der sik-
res en vis ligelighed og forudberegnelighed i de
trufne afgorelser.

Det bor dog ogsa sikres, at lovgrundlagets
forudsetninger om en vis individualisering af
bedemmelsen iagttages. Dette er i nogen grad
sket ved, at de interne regler er formuleret som
vejledende udgangspunkter med et vist spille-
rum. De gennemgiede sager barer dog praeg

af, at de interne regler kun meget sjeldent fravi-
ges.

Ved gennemgangen er der ogsad fundet ek-
sempler pa, at man som folge af de interne reg-
ler overser eller ignorerer relevante, men atypi-
ske forhold. Is@r rummer de interne udma-
lingsregler pa bidragsomridet en fare for, at
hensynet til parternes faste udgifter, bortset fra
udgifter til forsorgelse af born, helt afskzres fra
at komme i betragtning ved sagernes afgarelse,
hvilket ikke forekommer at vare vel foreneligt
med lovgrundlaget.

4) Det fremgar af gennemgangen, at Famile-
retsdirektoratet for sa vidt foretager en indgden-
de undersogelse og bedemmelse af de paklage-
de sager, men er tilbageholdende med at gribe
ind over for mindre fejl eller afvigelser fra prak-
sis. I nasten alle de undersogte sager har direk-
toratet undersegt, om reglerne (is@r de interne
regler) er blevet efterlevet, om faktum er blevet
behandlet korrekt, og om de foreliggende op-
lysninger er blevet korrekt behandlet. Derimod
indgdr andre sagsbehandlingsspergsmal end
sporgsmal om begrundelse stort set ikke i di-
rektoratets vurderinger.

C. Konklusion

Sammenfattende kan det konstateres, at det un-
dersogte retsomrdde administreres omhygge-
ligt og med en rimelig afbalancering af pa den
ene side hensynet til smidig sagsbehandling
over for efterlevelsen af retssikkerhedsmaessige
krav i lovgivningen. Det tilfajes, at undersogel-
sen har efterladt det almindelige indtryk, at ad-
ministrationen bade i den konkrete anvendelse
og den generelle regulering er preeget af bestree-
belserne pé, at der bliver vist hensynsfuldhed
og forstdelse over for parternes ofte meget sir-
bare situation.
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Fra:
Arsag: § 29, stk. 2, nr. 2 3
§ 29, stk. 2, nr. 3 [ ]

c) Videregivelse til andre:
Domstolene [ |

Private ]
Folketinget | |
Udenlandske
myndigheder [
12| Partshg¢ring efter FVL's § 19
Ikke givet — Givet []
Arsag: Akter sendt ]
Ekstrakt sendt [:
Gennemsyn [j

Tidsfrist for udtalelse:




13

Partshgring efter FVL's § 21
Ikke anmodning [ ] Anmodning [ ]

Ikke imgdekommet rettidigt
Imgdekomme t

.
[

Tidsfrist for udtalelse:
ld] Efter fglgende partshgring efter FVL's § 20
Ikke givet ] Givet ]

Arsagqg:

15[ Partshedring om Jus

Ikke givet ] Givet ]

Partstvist 7
Sanktionssag ]
Specialbestemmelse 1 s
Andre tilfzlde [

16 Officialprincippet

Ansggningsblanket [:]

Ikke ansggningsblanket (|
Suppl. oplysninger E:]

Hgring [ Husundersggelse [
af forv.mdheder [:]
af private l ]

Mede [ Besigtigelse [ |

Personunders¢gelse [:]

Egne oplysninger

]

Andet [ ] :
18' Borgervenlighed

Malinger ]
l?i Vildfarelser og sjusk
Faktisk vildfarelse 1 Retsvildfgrelse []
Sagen bortkommet [:] Fejljournalisering [:]

Tid f¢r svar pa fgrste henvendelse:
Samlet ekspeditionstid:
Svar pa rykkere

Ur.

Nej [ ] Ja [}
ndr sag trakker ud Nej [ ] Ja |
Anmodning om samtale imadekommed | ikke imgdekommet

Skrivelserne: Let af lmse [J  1laselig uleselig

(I
(]

m Bekendtggrelge og form

Mundtlig [] Skriftlig [
Sendt ] Offentliggjort ]




't

HlN

1

sninger [
[]

met [
ig ]
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20 I Bemyndigelse

Retsgrundlag:

Ikke tvivl [_]

rvivi [

21 l Fortolkning

Ikke tvivi [ ]

tvivli [

Forarbejder
Praksis
Formal
Kontekst
Konsekvens

aoon

22 Anvendte kriterier

Lovlige [

Ulovlige l:]
Lovstrid [

Formilsbetragtninger 3
Lighedsbetragtninger 1

23 Afvejning:

vej []

Pligtmessige kriterier ikke inddraget

Nei [ Ja[ ]

Brug af intern regel ()

Fravigelse af internregel[ ] i

Anden arsag 1
Fejlvegtning: Ja l:]

Oopprioritering af bikriterier
Nedprioritering af hovedkriterier

Brug af intern regel
Fravigelse af intern regel

Anden arsag

24 | Retsfglge

Ikke vilkar | l

Uproportional retsfglge

vej [ Ja []
Bestemt D

vilkar [ ]
lovlig [:

Ikke lovlig (i

Uforenelig m.
afgerelsestype [ ]

Ubestemt [ | Indhold

noo gl




Rekurs

Ulovbestemt

3

Suspensiv virkning
Nyt faktum
Nyt Jus

Stadfastelse [:]

.
3

Pr@misser
Konklusion

Lovbestemt

Ja E:]
L]
]

(|

Nej []
Nej [:] Ja
Nej [] ga

Hjemvisning
Arsag:

-

Omg¢relse
Endret bedgmmelse
Nye oplysninger

Kritik
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Bilag II

Familieretsdirektoratets-udtalelse m.v. i anledning af min forelgbige rapport af 21. december 1988:

(Sidehenvisningerne er eendret, sd de svarer til undersogelsen, som den fremtreeder i denne beretning)

»1 rapporten er pa side 40 sagen S-13 opfort
som et eksempel pé en sag, hvor der ikke er af-
givet radgivningstilbud. Det er videre anfert, at
behovet for rddgivning i sagen var mindre pres-
serende, da parterne havde aftalt en ordning
under et mede i statsamtet. H mente imidlertid,
at M havde brudt aftalen og enskede derfor re-
solution.

Statsamtet har hertil bemarket, at »tilbud
om radgivning i henhold til myndighedslovens
§ 27 a var patenkt udsendt til parterne, efter at
manden var blevet tilskrevet den 29. oktober
1986 og den 11. november 1986 vedrorende hu-
struens ansegning om oph&velse af samvers-
retten uden at have reageret herpd. Radgiv-
ningstilbudet var skrevet og dateret den 27. no-
vember 1986.

Da manden imidlertid samme dato telefo-
nisk meddelte statsamtet, at han ikke havde
modtaget statsamtets skrivelse af 29. oktober
1986, blev tilbudet tilbageholdt, og manden fik
tilsendt skrivelsen af 29. oktober 1986 pa ny.

Statsamtet oversd beklageligvis at afgive det
tidligere pat@nkte ridgivningstilbud til parter-
ne, inden afgorelsen, der dels var begrundet i,
at manden ikke havde udnyttet den i sin tid
fastlagte samvarsret og dels i hans passivitet
under behandlingen af den aktuelle sag, blev
truffet.«

I rapporten pé side 42 og 43 er det anfort, at
statsamtets afgorelse om aktindsigt i sagerne
S-18 og S-22 ikke er korrekt behandlet.

Statsamtet har hertil bemérket, at det i begge
sager erkendes, at der foreligger en overskridel-
se af 10 dages fristen i forvaltningslovens § 16,
stk. 2.

Ligeledes pa side 42 i rapporten er sagen
B-16 anfort som et eksempel pé en sag om ak-
tindsigt, hvor der foreligger en eller flere fejl.

Statsamtet har udtalt:

»Det ma beklages, at mandens advokat ikkei
fuldt omfang er tilstillet kopi af al korrespon-

dance i sagen, idet det dog bemarkes, at han
indtradte i sagen pa et ret sent tidspunkt, og at
advokatens formulering bley fortolket som om-
fattende fremtidig korrespondance.«  Fami-
lieretsdirektoratet gir ud fra, at det som Om-
budsmanden sigter til, ndr Ombudsmanden
finder, at der er fremsat en beg@ring om aktind-
sigt, er advokatens skrivelser af henholdsvis 19.
december 1986 og 25. marts 1987.

[ disse skrivelser anforer advokaten, at han
var advokat for M, og at eventuel korrespon-
dance i sagen (hofligst) bedes tilstillet advoka-
ten.

En sadan bemarkning i en skrivelse fra en
advokat er af Familieretsdirektoratet i overens-
stemmelse med s@dvanlig praksis forstiel som
en anmodning til statsamtet/Familieretsdirek-
toratet om, at brevveksling i sagen gar til advo-
katen og ikke til M. Familieretsdirektoratet fin-
der ikke grundlag for at antage, at en anmod-
ning af den nzvnte art, der meget hyppigt kom-
mer fra advokater, skal forstds som en anmod-
ning om aktindsigt.

I rapporten er det pd side 43 anfort vedraren-
de sagen S-35, at der er sket en overskridelse af
fristen i forvaltningslovens § 16, stk. 2, og at af-
gorelsen om aktindsigt er truffet af den forkerte
myndighed, idet afgorelsen burde vere truffet
af direktoratet.

Statsamtet har hertil bemarket, at

»Statsamtet er opméerksom pa 10-dages fri-
sten i forvaltningslovens § 16, stk. 2, og bekla-
ger, at fristen ikke blev overholdt. Den konkre-
te forklaring er, at ansegning blev modtaget
den 9. april 1987 umiddelbart for pasken 1987,
hvor pageldende sagsbehandler afholdt ferie.
Statsamtet burde straks have beklaget fejlen
over for ansggeren.

Henvendelsen om aktindsigt blev stilet til
statsamtet i s@rskilt brev herom. Fremgangs-
maden, hvorefter statsamtet selv meddelte ak-
tindsigt og ikke overlod dette til Familieretsdi-




rektoratet, er endvidere ud
Familieretsdirektoratet,
ning 1987, s. 103.«
Familieretsdirektoratet finder herudover an-
ledning til at bemarke, at sporgsmdilet om,
hvorvidt en begeering om aktindsigt - der frem-
s@&ttes over for statsamtet i forbindelse med, at
statsamtets afgorelse piklages —eren begeering
om aktindsigt i Familieretsdirektoratets kom.-
mende sag eller en begering om aktindsigt i
Statsamtets afsluttede sag, ma bero pd en for-
tolkning af begaringen.

I den foreliggende sag, hvor der blev pakla-
get ved en skrivelse (il Familieretsdirektoratet
0g fremsat begaring om aktindsigt i en serskilt
skrivelse til statsamtet, finder Familieretsdirek-
toratet det mest nerliggende at antage, at be-
g&ringen om aktindsigt vedrorte statsamtets af-
sluttede sag,

Vedrorende B-19, der er anfort pd side 50,
har statsamtet oplyst folgende:

»I almindelighed er statsamtet s
mrksom p4, at der sker fuld partsheri ng.

I sagen er en skrivelse af 3. februar 1987 fra
manden ikke forelagt for hustruen, idet st
amtet udtrykkeligt vurderede, at indholdet var
irrelevant for sagens algorelse, der allerede var
vaesentligt forsinket, «

Til sagerne B-15, B-27 o
haevnt pd side 50 - har statsamtet an fort, at der i
hver af sagerne har fundet en selvstendig vur-
dering sted af, om og hvorledes partsheringen
kunne (burde) begranses, f.eks. fordi en oplys-
ning var uvasentlig eller irrelevant

Tilsvarende frem
vedrerende S-4.

Vedrerende sagen S-70 pé side 52 har stats-
amtet alene bemerket, at kopi af socialforvali-
ningens udtalelse bley sendt til faderen til ori-
entering som bilag til afgerelsen af 10. marts
1987.

Vedrerende sagen B-24 har statsamtet anfort
folgende:

»Den af Slagelse Kommune anforte betragt-
ning om hustruens serlig svage stilling som ud-
lending ses forst at vaere fremkommet i forbin-
delse med klagen til Familieretsdirektoratet
over statsamtets afgorelse, hvorefter statsamtet
ikke pa det tidspunkt har fundet grundlag for at
gennemfore partshering«.

Ombudsmanden bemzerker pé side 53 og 54,
atderisagerne B-4, B-6, B-]] 0g B-20er begaet
mindre partsheringsfejl.

Til sagen B-4 har statsamtet oplyst folgende:

Jf. Skarrildhusberet-

@rdeles op-

ats-

8 B-5 - ligeledes

gér af statsamtets udtalelse

trykkelig onsket af
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»Statsamtet kan ikke
grundlag erkende, at der j sagen er begiet en
mindre partsheringsfejl, som anfort af Om-
budsmanden i rdpporten pa side 53. Statsam-
tets kommentar til kritikken vanskeliggores
dog noget af, at Ombudsmanden ikke mere
konkret n&vner, hvori fejlen bestdr, men blot
anferer sagen som et eksempel pa en sag, hvori
der er begdet en mindre partsheringsfejl.

Med det forbehold gar statsamtet ud fra, at
den manglende partshering drejer sig om en
skrivelse af 7. oktober 1986 fra hustruens advo-
kat til statsamtet, hvilken skrivelse med 1 bilag
mandens advokat ikke blev underrettet om.

Denne skrivelse med bilag indeholdt som det
vigtigste oplysning om, at manden havde bedt
hustruen om at flytte, hvilket efter statsamtets
opfattelse var uden vaesentlig betydning, da bi-
drag under alle omstendigheder ikke ville blj-
ve fastsat, for der foreld en mere sikker oplys-
ning om en prcis fraflytningsdato.

Denne oplysning fremkom pd det med begge
@gtefzeller atholdte mode den 23. oktober 1986,
hvor hustruen oplyste, at hun agtede at flytte til
en anden bolig den 1. november 1986. Statsam-

tet traf derefter den 3. december 1986 afgorelse
om hustrubidrag med virkning fra den [. no-
vember 1986, hvilken dato manden som navnt
grundet sin tilstedevarelse P& medet var be-
kendt med.

Statsamtet ma derfor vare af
at tilfeldet ikke v
ringspligt, heller

péd det foreliggende

den opfattelse,
ar omfattet af nogen partshe-
ikke som denne nu er beskre-
vet i forvaltningslovens § 19, stk. I, som iovrigt
forst tradte i kraft den 1. januar 1987.«
Statsamtet, der har truffet afgorelse i sagen
B-6, har bemeerket:

»Det anfores i rapporten side 54, at der er
sket en mindre partsheringsfejl i sagen.

Fejlen er ikke nermere konkretiseret.

Statsamtet gdr ud fra, at der sigtes til, at man,
da hustruen blev hort om mandens ansegning
af25. januar 1987 om nedsattelse af det aftalte
bornebidrag, alene sendte hustruen kopi af
mandens hvide ansogningsskema og ikke af det
gule oplysningsskema, hvori begrundelsen for
ansegningen bley udforlig anfort,

I'den anledning skal man udtale, at mandens
begrundelse (bortset fra en henvisning til skat-
tereformen) var summarisk anfort i det hvide
ansegningsskema fra manden. Man fandt der-
for ikke grundlag for tillige at fremsende kopi
af det 4 sider lange oplysningsskema. «
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Til sagen B-11 har 1. instansen udtalt, at det
»har ment at burde bringe forvaltningslovens §
19, stk. 2, nr. 1, i anvendelse, idet man ansi sa-
gen for moden til afgorelse uden yderligere
partshering, in casu bidragsberettigedes erkle-
ring over den indhentede erklering fra bidrags-
pligtiges arbejdsgiver.«

I afsnittet »Sager, hvor der er begéet betyde-
lige partsheringsfejl« pé side 55 f. n@vner Om-
budsmanden sagen B-32.

Statsamtet har i sin udtalelse vedrerende
denne sag anfort folgende:

»Ombudsmanden er af den opfattelse, at der
er begaet »mere graverende partsheringsfejl«
ved, at statsamtet undlod at gere parterne be-
kendt med modpartens oplysningsskema.

Desuden postulerer Ombudsmanden, at der
ikke forela dokumentation for storrelsen af den
bidragspligtiges indtegt.

I denne anledning skal man bemerke, at
pligten til at foretage partshoring efter forvalt-
ningslovens § 19 ikke er ubetinget, idet hering
kan undlades, hvis »det efter oplysningernes
karakter . . . mé anses for ubetankeligt at treeffe
afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag«
(stk. 2, nr. 1).

Herved tenkes bl.a. pa tilfelde, hvor der ik-
ke er rimelig grund til at tro, at den pigeldende
part vil kunne korrigere eller supplere de pa-
geldende oplysninger, jf. den kommenterede
forvaltningslov side 194 og Familieretsdirekto-
ratets cirkulereskrivelse af 30. december 1986,
nastsidste afsnit.

Statsamtet har fundet, at parterne i nervae-
rende sag — ca. 1Y #r efter separationen — ikke
kunne antages at vaere i stand til at supplere el-
ler korrigere modpartens oplysninger, ligesom
indholdet af oplysningsskemaerne ikke gav
serlig grund til at foretage kontradiktion.

Vedrerende den mangelfulde dokumenta-
tion for den bidragspligtiges indtegter mad Om-
budsmandens opfattelse formentlig bero pa en
fejltagelse.

1 afgorelsen er refereret storrelsen af den bi-
dragspligtiges indtzgt i ugerne 3-6 (incl.) i
1987. Disse oplysninger fremgar imidlertid ik-
ke af oplysningsskemaet g kan derfor kun hid-
rore fra de bilag, der er tilbagesendt til den bi-
dragspligtige med skrivelsen af 23. marts 1987,
jf. dennes sidste linie.

Statsamtet skal beklage, at det ikke ved af-
krydsning i oplysningsskemaet er markeret,
hvilken dokumentation der har veret ind-
sendt.«

Til Ombudsmandens udtalelser vedrerende
sagen $-9 har det pageldende statsamt anfort:

»1 denne anledning skal statsamtet indled-
ningsvis udtale, at det ved behandlingen af
samverssager er fast praksis at forel@gge op-
lysninger, indhentet hos den ene af foreldrene
for den anden, forinden afgorelse treeftes. Stats-
amtet folger herved de geldende regler om
parthering fastlagt i forvaltningsloven.

For sa vidt angar oplysninger indhentet hos
born i medfer af myndighedslovens § 26, vil
hensynet til at beskytte barnet ofte tilsige en
fravigelse af de almindelige horingsregler.

Det folger saledes af forvaltningslovens § 15,
at oplysninger i medfer af myndighedslovens §
26 — efter en konkret vurdering — i vidt omfang
vil kunne undtages fra aktindsigt, ligesom der
ikke er partheringspligt med hensyn til oplys-
ninger, der er undtaget fra den pagaldende
parts adgang til aktindsigt, jf. forvaltningslo-
vens § 19, stk. 2, nr. 4.

Efter statsamtets opfattelse har hensynet til
at beskytte barnet i den foreliggende sag (S-9)
veeret afgorende, sledes at afgerelse i sagen
blev truffet uden, at barnets udtalelse i statsam-
tet blev forelagt for faderen.

Det bemerkes tillige, at faderen var bekendt
med, at barnet var indkaldt til et meode i stats-
amtet med henblik pa en dreftelse af forholde-
ne omkring samversretten.

Statsamtet henviser iovrigt om dette sporgs-
mal til Familieretsdirektoratets Cirkulereskri-
velse af 18. maj 1987 om samtaler med born og
partshering m.v. i samveerssager samt til Svend
Danielsen: Forzldremyndighed og Samvars-
ret 1986, side 225.«

I rapporten er pa side 60 anfort sagerne —
S-11, B-12 og B-31 - og det er angivet, at der i
sagerne ikke er givet klagevejledning.

Vedrarende sagen S-11 har statsamtet anfort,
at det ved gennemgangen af den meget omfat-
tende sag er kommet til den slutning, at Om-
budsmandens patale af manglende klagevej-
ledning formentlig vedrorer en afgerelse af 5.
august 1987. »Faderen bad efter modtagelsen
af afgorelsen telefonisk om en begrundelse/
klagevejledning, hvilken blev givet ham i skri-
velse af 7. august«.

Vedrorende sagerne B-12og B-31 er del al l.
instansen oplyst, at »den i disse sager manglen-
de begrundelse og klagevejledning var i over-
ensstemmelse med en pa foresporgsel meddelt
telefonisk tilkendegivelse af februar 1987 fra
Familieretsdirektoratet om, at begrundelse (det




Jo altid indeholder klagevejledning) ikke var
nedvendig, nir parterne typisk under et xgte-
skabsmode — var enige om, at bidragets storrel.-
se skulle afgores af Statsamtet, alts4 i en sity-
ation, hvor der ikke var en egentlig konflikt.
Denne tilkendegivelse bley dog pd statsamis-

juristernes &rsmode i maj 1988 af Familieretsdi.
rektoratet korrigeret derhen, at skriftlige be-
grundelser kun kan undlades, ndr parterne un.-

der vilk.’-‘lrsf'orhandlingen er vejledt om bereg-

ningsmaden for fastsettelse af bidrag og om
ankemuligheden,

I ovrigt ma klagevejledningen i de to sager

(Den omtalte blanket JU 98 er fremsendt ti]
Ombudsmanden den 14. marts 1989 sammen
med en kopj af |. instansens udtalelse).

Familieretsdirektoratet finder anledning til
at bemerke, at der vedrerende det af | instan-
sen anforte formentlig ma foreligge en misfor-
stdelse.

I rapporten er under afsnittet »Manglende
begrundelse« anfert sagerne B-37 og B-12.

Den pagzldende 1. instans har hertil bemer-
ket sdledes, som det fremgar af citatet medtaget
ovenfor, hvor de Samme sager er omtalt for
manglende klagevejledning.

Under afsnittet »Manglende lovhenvisning«
er sagen B-3 medtaget (rapportens side 68) og
der er henvist ti] statsamtets afgorelse af 16. juli
1987,

Det pagzldende statsamt har hertj] udtalt
folgende:

»Side 68 i rapporten omtales sagen, idet Om-
budsmanden pdpeger, at statsamtets afgorelse
af 16. juli 1987 i begrundelsen mangler henvis-
ning til anvendte Iovbes:emmclser, sdledes som
det er foreskrevet i forvaltningslovens § 24, stk.
l. Dette erkendes, idet Statsamtet dog skal be-
marke, at afgorelsen af 16. juli 1987 bley truffet
i fortsattelse afafgerelsen af 19. juni 1987, og at
den skal ses i sammenhang med denpe afgerel-
se. l afgerelsen af 16. juli 1987 bley udtrykkeligt
henvist til afgerelsen af 19, juni 1987, og i den-
ne afgorelse er de relevante lovbcstemmelser,
&gteskabslovens 8§ 50 og 53, naevnt,«

I rapporten pa side 68 er under samme afsnit
medtaget sagen S-/8.

Det pagaeldende statsamt har herti] fremfort,
at »rapportens berna:rkninger side 68-69 tages
til er‘lerre[ning. idet dog bemarkes, at skrivel-
sen, der drejede si 2 om statsamtets stillingtagen
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gorelsen bley begrundet j
med sedvanlig praksis ved
amt og med Fami]ieretsdirektoralets direktiver
til statsamterne forbindelse med forvaltnings.-
lovens ikrafttraeeden, Der henvises herved til Fa-
milieretsdirektoratets Standardkoncept Abb. 3.

des fra statsamterne, vil endvi
sourcekraevende, «

plerer f.eks. [/4-reglen.
interne regel til stadighed ®ndres, hvorfor par-

til en genoptagelse afbehandlingen afen meget
omfangsrig sag, ikke nedvendigvis, efter stats-
amtets opfattelse pa det tidspunkt, behevede at
indeholde en fuldstandig henvisning til de
(iovrigt) relevante retlige og faktiske forhold,

Under overskriften »Manglende angivelse af
hovedhensyn eller sagsfremstilling« er der i
rapporten pa side 69 ff. anfort en reekke sager,

Sagen S-18 er af Statsamtet kommenteret
som anfert ovenfor,

Sag B-17 er anfort pa siderne 70, 7] og 73,

Statsamtet har overfor det af Ombudsman-
den anferte udtalt felgende;

»Statsamtet gar ud fra, at der sigtes til, at
statsamtet ikke i sin begrundelse refererede Fa-
milieretsdirektoratets cirkulerskrivelse om
fastsettelse al hajere Imrnebidrag end normal-
bidraget,

I den anledning skal statsamtet udtale, at af-

overensstemmelse
herverende stats-

Det tilfojes, at statsamtet ikke finder det hen-

sigtsmessigt at udsende Familieretsdirektora-
tets cirkulaerskrivelse om forhejet bernebid
i alle sager om fastsattelse af hajere
drag end normalbidraget.

rag
bernebi-

Statsamtets afgarelse om Sterrelsen af borne-

bidrag er skensmessig, if. lov om barns retsstil-
ling § 14, og selv om der findes en raekke interne
retningslinier for statsamternes behandling af
disse sager, udoves et

kelt tilfzelde og serligt i sager, der befinder sig i
»grenseomrider,

konkret skon i hvert en-

Hvis de vejledende salser udsendes til par-

terne i alle sager om forhajet bernebidrag, kan
det frygtes, at det gennem klientpres vil medyir-

ke til, at satserne i endnu hojere grad, end det er
tilfeelde nu, vil f4

karakter af faste regler,
En foregelse af det materiale, der skal udsen-

dere vare res-

Det i statsamtets svar anforte standardkon-

cept Abb, 3 vedlmgges i kapi.
l-'"amilierctsdirek[oratet k

amtets udtalelse, Man skal serligt fremheeve, at
det sken, der i praksis sup

gel, der er nevnt cirkuleerskrivelsen, har ve-

an tilslutte sig stats-

plerer den interne re-

Hertil kommer, at den




ehandlingen af en meget
odvendigvis, efter stats-
t tidspunkt, behevede at
ndig henvisning til de
ge og faktiske forhold«.
Manglende angivelse af
sfremstilling« er der i
- anfert en raekke sager.
tatsamtet kommenteret

4 siderne 70, 71 og 73.
or det af Ombudsman-
nde:

fra, at der sigtes til, at
rundelse refererede Fa-
cirkul@rskrivelse om
yrnebidrag end normal-

statsamtet udtale, at af-
et i overensstemmelse
ved hervarende stats-
direktoratets direktiver
lelse med forvaltnings-
-henvises herved til Fa-
andardkoncept Abb. 3.
tet ikke finder det hen-
> Familieretsdirektora-
n forhejet bornebidrag
Ise af hojere bernebi-
t.
ym storrelsen af borne-
f. lov om berns retsstil-
indes en rekke interne
nternes behandling af
nkret skon i hvert en-
ager, der befinder sig i

tser udsendes til par-
gjet bernebidrag, kan
 klientpres vil medyvir-
hojere grad, end det er
r af faste regler.
eriale, der skal udsen-
endvidere vare res-

anfprte standardkon-
opi.

kan tilslutte sig stats-
I serligt fremhaeve, at
plerer den interne re-
erskrivelsen, har vea-
nd det skon, der sup-
lertil kommer, at den
@ndres, hvorfor par-
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terne kun i begreenset omfang kan vare interes-
serede i at kende de enkelte satser.

I sagen B-22 traf statsamtet den 16. marts
1987 afgorelse, hvorefter bornebidraget blev
forhejet fra normalbidraget med tilleg af 25%
til normalbidraget med tilleeg af 100% til hvert
af to bern. Det fremgar af afgerelsen, at M i
hjemmet forsorgede et tredie barn. Statsamtet
har i afgerelsen endvidere angivet falgende:

»Det er statsamternes og Familieretsdirekto-
ratets praksis at palegge en bidragspligtig at

betale et forhojet bidrag, sifremt den bidrags-
pligtige har en vesentlig bedre okonomisk stil-
ling end en arbejder med gennemsnitsindtaegt.
Som udgangspunkt forhejes normalbidraget
med 25%, 50% og 100% eller i serlige tilfeelde
mere under hensyn til parternes indtegtsfor-
hold og omfanget af de bidragsforpligtelser
over for bern, som ievrigt pdhviler dem. Ek-
sempelvis forhajes bidraget, hvor der er forsor-
ger og/eller bidragspligt over for 3 bern til nor-
malbidraget med tilleg af 100% ved en ind-
komst pa brutto ca. 320.000 kr. Bortset fra un-
derholdsforpligtelserne tillegges parternes ud-
gifter mindre betydning ved bidragsfastsattel-
sen end indtzgterne, men oplysningerne om
udgifter indgar dog i det samlede skon, der lig-
ger til grund for afgerelsen.

For Deres vedkommende har statsamtet lagt
til grund, at De arligt tjener ca. 115.500 kr., og
at bornene er uden indtagter.

For Deres tidligere mands vedkommende
har man lagt til grund, at han arligt brutto tje-
ner ca. 372.000 kr. og i hjemmet forserger et
barn.«

Familieretsdirektoratet tiltradte ved sin skri-
velse af 15. september 1987 afgorelsen og be-
grundelsen for denne.

Familieretsdirektoratet finder, at statsamtets
afgorelse af 16. marts 1987 og Direktoratets
egen afgoerelse af 15. september 1987 opfylder
forvaltningslovens krav om angivelse al hoved-
hensyn og sagsfremstilling.

Slutteligt er i dette afsnit medtaget sagen
B-23. (Familieretsdirektoratets afgerelse af 1.
maj 1987).

Hertil skal Familieretsdirektoratet bemaerke,
at forvaltningsloven ikke finder anvendelse for
sager om feroske og gronlandske omliggender,
jf. forvaltningslovens § 37.

Efter Familieretsdirektoratets opfattelse
galder dette ligeledes, nr en sag om feroske
og grenlandske anliggender behandles ved en

ankeinstans i Danmark. Familieretsdirektora-

tet har imidlertid — uagtet at forvaltningsloven
ikke krever det — fundet det rettest at begrunde
sin afgerelse af 1. maj 1987.

Under afsnittet »Urigtige eller misvisende
begrundelser« er i rapporten pa side 73 sagen
S-27 nevnt séledes:

»Af Familieretsdirektoratets interne refera-
tark i sag S-27 ses, at statsamtets afgorelse om
at fastsette en ordning med meget lidt samveer
ikke blot som angivet i statsamtets begrundelse
beroede pa oplysningerne om kontakten mel-
lem M og barnet, men ogsa p4, at H ikke havde
nogen konkret begrundelse for at nagte ham
samveer, samt at hun havde trukket sagen ud.«

Statsamtet har i sin udtalelse vedrerende sa-
gen oplyst, at »de i referatarket omtalte oplys-
ninger ikke har influeret pa afgorelsen, der,
hvis de havde veret tillagt betydning, muligvis
kunne veere blevet mere gunstig for faderen«.

Familieretsdirektoratet, der stadfastede af-
gorelsen og begrundelsen herfor, har ikke be-
mearkninger til statsamtets udtalelse.

1 afsnittet »Afsluttende bemeerkninger« er
det pa side 74-75 angivet, der kunne vere an-
ledning til for Direktoratet at overveje et mere
generelt initiativ over for statsamterne med
henblik p4 at hejne begrundelsernes kvalitet -
enten ved at yde bistand til statsamternes ud-
formning af standardkoncepter eller ved at stil-
le de koncepter, Direktoratet selv benytter, til
radighed for statsamterne. Det er ligeledes an-
fort, at et sddant initiativ ville ligge i naturlig

forlengelse af den vejledning om begrundel-
sespligtens indhold, Direktoratet gav p4 amts-
juristernes drsmode i oktober 1987 (s. 106-108 i
Skarrildhusrapporten).

Som det fremgar af omtalte Skarrildhusrap-
port side 106 har Familieretsdirektoratet ud-
sendt paradigmaer til begrundelsesskrivelser.

Udsendelsen er sket ved cirkulaerskrivelse af
3. december 1986, hvorved de af Direktoratet
udarbejdede eksempler pd begrundelser i for-
skellige typer af sager blev vedlagt til oriente-
ring. Direktoratet anmodede samtidig om, at
statsamternes skriftlige begrundelse i henhold
til forvaltningslovens § 22 indeholdt tilsvaren-
de oplysninger som de af Direktoratet udarbej-
dede eksempler pa begrundelser.

1 afsnittet om tavshedspligt m.v. n@vner Om-
budsmanden pa side 81 sagerne B-3 og B-9 og
anforer, at statsamtet i sagerne videregav sa-
gens akter til politiet med henblik pa underse-
gelse af M’s pastand om, at H havde et okono-




mand.
Vedrorende B-3-

se (il efterretning for s3 vidt ar
de videregivelse af akter til politiet,
Statsamtet bor formentlig i de sage
litiet anmodes om histmld, tematise
delsen og kun medsende releys

Vedrorende B-9:

ke burde veare videregive
idet der ikke forel3 beharigt samtykke he
da videregivelse af samtlige akter i det ko
tilfelde heller jkke kunne anses for
nedvendig, for a politiet kunne
ring af hustruen 0g trediemanden. «

lerneien sa Mmverssag utvivisomt omf
lysninger af rent privat karakter.
Statsamtet har hertj| bemarket folgende:

religger en klar overtrazdelse
vens § 28 ved statsamtets
bruar 1987 til social. 0g su

overladelse af vigge oplys
&en uden samtykke frq
28, stk. 2, nr, 4, ikke
ret videregivelse af akterne (il kommunen,
Statsamtet kan tiltreede denne udtalelse, men
skal dog anfore, at der j forvejen til sagen forel4
udtalelser, der ikke var rekvireret arstutsam[el,
' nemlig dels fra kommunens »hjemme-hos-
peedagog«, dels fra forstanderen Pd »Sande-
. rumhus, siledes at sncial!‘orvuitningen kunne
antages i forvejen 0g med parterneg viden at

vere involveret i problemerne j forbindelse

med oplesningen af parternes gieskab og pro-

blemerne om bornene. «

Pa side 82 fapporten er sagen $-70 angivet,
Det er anfort, at der forel4 en tilsideseettelse af
forvaltningslovensg § 29. Situationen var den, at
Statsamtet uden samtykke fra M anmodede en
social- og sundhedsf‘om‘:!lning om en udtalelse
i anledning af M's ansegning om samvaer.

Statsamtet har hertil bemaerket:
»Om statsamtets henvendelse tj] social- og
sundhedsf'orval[ningen anforer Ombudsman.

misk og personligt fzllesskab med en tredje-
De berorte statsamter har om sagerne udtalt:

»Statsamter tager Ombudsmandens udtalel-
1gdr den usortere-

r, hvor po-
re henven-
ante sagsakter,

sdledes at politiet har tilslra:kkelig baggrund
for at foretage den onskede afharing (j] rap-
port.«

»Man er enig i, at den konkrete sags akter ik-
t il politimesteren,
rtil, og
nkrete
at vere
foretage afhe.

Om sagens §-70 4 nlerer Ombudsmanden pé
side 81 bla., at statsamtets fremsendelse af ak.

attede op-

»Det er i rapporten side 81 anfert, at der fo-
af forvahningslo—
anmodning af | |, fe.
ndhcdsfnrva!mingen
om en udtalelse, jf. ovenfor, idet det forhold, at
ninger til forvaltnin.
parterne var hjemlet j §
kunne begrunde en usorte-
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den side 81, at det var en overtredelse af for.

valtningsloveng § 29, at henvendelsen skete

uden parternes samtykke. Statsamtet kan tj]-
trede dette, men skal dog henvise tj] det oven-

for anforte ad l'orvulmingslovrns § 28.

Det skal sluttelig bemzrkes, at samvarsrets-
sagen indledtes j 1985, afbrudt ar parternes
Benopiagelse af samlivet og ny s:epztrutionssag,
0g at den forst bley afsluttet marts 1987 eller
kort tid efter Fr_arvaltningslnvens ikrafttrieden. «

Til sagen §-3p har statsamtet udtalt, »at

statsamtet ikke Rar kunnet konstatere hyilke
oplysninger, der sigtes til, nar det anfores, at
den sagkyndige i forbindelse med erklaeringen
uden samtykke har anvendt oplysninger, som
amtskommunen j forvejen var i besiddelse af.
En omhand]et erklering fra ma ndens tidligere
&gteskabssag er af dep sagkyndige tihfejebrugr
med mandens udtrykkelige, omend ikke skrift-
lige, samtykke«.

P4 side 83 er medtaget et
hvori der er foretaget sagsekspcdilioner' som er
s nzrt beslagtede med deni § 29 beskrevne sj-
tuation, at det forekommer rimeligt, at tilsva-
rende regler finder anvendelse,

Til sagen S-7 har det pageldende Statsamt
udtalt, ap familievejlederen kontaktede stats.
amtet pd eget initiatiy. Det er samtidig bemar-
ket, at familicvej!ederen var til stede under vil-
kérsfnrhzmdfingen i forbindelse med @gtefa]-
lernes separation.

Til sagen B.24 skal Fami!icrersdirekmr::lel
bemarke, at det ikke ses, at kommunen har vi.
deregivet en rak ke oplysninger om H til stats-
amtet. Kommunen ges derimod j forbindelse
med den direkte anke til Familieretsdirektorg.
tet at have vedlagt kopi af' sagens akter.

Til sagen B-35 kan Fa milieretsdirektoratet
bemzarke felgende. Blandi sagens akter ses for-
uden de to kommuners ansegning om fastszmq.
telse af bidrag alene et telefonnotat afg. august
1988 (m4 efter sam menh&ngen vare den 8. au-
gust 1986), hvorved kommunen P4 foresporgsel
af statsamiet oplyser starrelsen af den til H ud.-
betalte bis!:nmishjee.'p. Endvidere foreligger der
fra kommunen svar af 1. juni 1987 pd Familie.
retsdirektoratets varslingsskrive|se
af den rejste klage., Kom

svar fra hvilket tidspunkt
pen og efter hvilken best
ven, hjelpen er ydet.

Under afsnittet »Behandli
porten p4

afsnit om Sager,

anledning
munen oplyser i dette
H har modtaget hjzl-
emmelse i bistands]o.-

ngstid« er i rap-
side 91 anfort sagerne §$-33 og $-75,




ar en overtradelse af for-
9, at henvendelsen skete
tykke. Statsamtet kan til-
] (.iog henvise til det oven-
ningslovens § 28.
emerkes, at samveaersrets-
385, afbrudt af parternes
lvet og ny separationssag,
afsluttet marts 1987 eller
ingslovens ikrafttreden. «
It statsamtet udtalt, »at
<unnet konstatere hvilke
s til, ndr det anferes, at
indelse med erkleringen
nvendt oplysninger, som
vejen var i besiddelse af’
ng fra mandens tidligere
1 sagkyndige tilvejebragt
elige, omend ikke skrift-

aget et afsnit om sager,
agsekspeditioner, som er
d den i § 29 beskrevne si-
nmer rimeligt, at tilsva-
‘endelse.

et pdgeldende statsamt
leren kontaktede stats-
Det er samtidig bemzr-
n var til stede under vil-
rbindelse med xgtefel-

Familieretsdirektoratet
s, at kommunen har vi-
ysninger om H til stats-
derimod i forbindelse
| Familieretsdirektora-
af sagens akter.
Familieretsdirektoratet
dt sagens akter ses for-
ansegning om fastsat-
lefonnotat af 8. ay gust
&ngen vaere den 8. au-
munen pa forespargsel
relsen af den til H ud-
1dvidere foreligger der
Jjuni 1987 pa Familie-
sskrivelse i anledning
munen oplyser i dette
H har modtaget hjal-
emmelse i bistandslo-

ndlingstid« er i rap-
sagerne S-33 og S-15.
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Det er anfort, at statsamtet var lidt over 5 mé-
neder om at behandle ansegninger om sam-
veersret, uden at der ses at have vaeret szrlige
forhold, der kunne begrunde, at sagerne trak
ud.

Vedrerende sag S-33 har det pageldende
statsamt oplyst felgende:

»Opmarksomheden henledes p4, at parter-
ne, forinden afggrelse blev truffet, modtog rad-
givning i henhold til myndighedslovens § 27 a.

RAadgivningssag blev oprettet den 7. januar
1987 efter at have vaeret forelagt det daverende
interne visitationsudvalg, hvorefter der blev af-
holdt meder den 30. januar 1987, den 9. februar
1987 og den 13. marts 1987. Endnu et made
blev aftalt til den 27. marts 1987, men blev af-
lyst f& dage forinden. Afgoerelse blev herefter
truffet den 9. april 1987.«

Det bemarkes, at ansggningen om fastsaet-
telse af samvaer var modtaget i statsamtet den
27. oktober 1986.

Vedrerende sag S-15 har statsamtet oplyst,
»at der labende er foretaget ekspeditioner i sa-
gen, herunder tilbud om radgivning i henhold
til myndighedslovens § 27 a, og at man af hen-
syn til sagens fulde oplysning ikke mente at
kunne traffe afgorelse pi et tidligere tids-
punkt«.

I rapporten er det pa side 93 anfort, at stats-
amtet i sag S-6 forst videresendte sagen til Fa-
milieretsdirektoratet efter en méneds forleb.

Det pagzldende statsamt har hertil oplyst, at
klagen blev modtaget af statsamtet den 30.
marts 1987 og videresendt til Familieretsdirek-
toratet den 6. april 1987, altsa efter en uges — og
ikke en méneds - forleb.

I afsnittet »Fejltagelser m.v.« er i rapporten
pé side 95 anfort sagen B-35 som et eksempel
pé fejlskrift.

Sagen B-16 er anfort som et eksempel pa for-
glemmelse, der lod sig rette.

Til sagen B-35 har statsamtet bemarket, »at
det ikke har varet statsamtet muligt at konsta-
tere, hvilken fejlskrift der hentydes til«.

Til sagen B-16 skal Familieretsdirektoratet
bemearke, at det ikke ses, hvad der n&rmere re-
fereres til.

I afsnittet med hovedoverskriften »Hjem-
melskrav« omtales pa side 99 sag B-335. Der sy-
nes at blive stillet sporgsmalstegn ved, hvorvidt
statsamtet har lagt vagt pa et lovligt kriterium
ved fastsattelse af hustrubidrag med virkning
leengere tilbage end 3 méneder for ansegnin-

gen.

I sin udtalelse til sagen har statsamtet anfort
folgende:

»Ombudsmanden kritiserer, at statsamtet
ved resolution af 21. juli 1986 fastsatte bidraget
til hustruens underhold med tilbagevirkende
kraft fra samlivsophavelsen den 7. februar
1986 til trods for, at ansegningen fra hustruen
om fastsattelse af bidrag forst indkom til stats-
amtet den 16. maj 1986, og at manden blev var-
slet ved skrivelse af 29. maj 1986.

Baggrunden for statsamtets afgorelse om be-
gyndelsestidspunktet for hustrubidraget var, at
statsamtet fra (xx) Kommune den 11. februar
1986 modtog en den 10. februar 1986 dateret
underretning om, at der fra den 28. januar 1986
var blevet ydet hustruen hjelp i medfer af lo-
ven om social bistand, hvorfor kommunens so-
cial- og sundhedsforvaltning anmodede om, at
det métte blive pAlagt manden at svare bidrag
til hustruens underhold, at statsamtet den 27.
maj 1986 ligeledes fra (yy) Kommune modtog
en fornyet anmodning om fasts®ttelse af bi-
drag, at bidragspligtige havde modtaget gen-
part af de fremsendte anmodninger, og atkom-
munen i henhold til bistandslovens § 8 var ind-
tradt i retten til at kraeve bidrag fastsat.

I den kommenterede lov om agteskabets
retsvirkninger, Jurist- og Qkonomforbundets
Forlag 1986, er side 39 anfort, at bidrag kun kan
fastseettes med tilbagevirkende kraft fra sam-
livsophavelsen, hvis ansegning indgives i for-
bindelse med denne eller senest 1-2 méineder
efter. Fremsattes begaringen senere, vil bidrag
normalt forst blive fastsat fra varslingen af
manden. Dette begrundes med, at manden med
nogen foje kan have regnet med, at hustruen
kunne klare sig uden bidrag.

Den i statsamtets skrivelse af 14, august 1986
benyttede vending, som citeres i rapporten side
99, er udtryk for, at statsamtet lagde vagt p4, at
manden fra Kommunens social- og sundheds-
forvaltning havde modtaget underretning om,
at hustruen oppebar bistandshjelp, og at for-
valtningen havde anmodet statsamtet om at pa-
leegge ham bidragspligt. Det var derfor stats-
amtets opfattelse, ganske som det er udtrykt i
rapporten side 99 for oven, at manden var ble-
vet behorigt varslet og derfor havde kunnet ind-
rette sig pa at skulle betale til hustruens forser-
gelse. Statsamtet har noteret sig, at der efter
Ombudsmandens opfattelse er tale om benyt-
telse af et lovligt kriterium.«

P4 side 99 anfores det vedrorende sag S-15,
at statsamtet i sagen henviser til, at M forst hav-







its udtalelse til sagen
or pé side 319 anforte.
e anfort, at det efter
rkende, at man straks
6, da man som navnt
1 (xx) Kommune, bur-
gsfastsattelse forned-

skal bemerke, at
som hovedregel kun
@velsen, hvis anseg-
tid efter denne, er be-
stiges forventning til
1 foreliggende sag er

8t at fravige praksis,
telse af hustrubidrag
samlivsophavelsen,
-underretning om, at
f mitte pd baggrund
situationen iovrigt,
forhold, veere forbe-
drag. Familieretsdj-
baggrund ikke be-
et blev fastsat med
lsen.
iferer Ombudsman-
etsdirektoratet i ad-
ger har brugt en in-
e har paberabt sig
rnes opfattelse be-
for den interne re-
1 er anfort 6 sager,
se sager forel4d om-
1 videre kunne af-
ante ifelge loven,
yggede eller som
fort, at alene den
- fort til en afskee-
spunkter.
der, at det ikke i
den interne regel,
( parternes s&rlige

ets opfattelse har
ag de vejledende
haft vasentlig be-

ler szerlig pa bag-
mtale af sagerne
g til at redegore
le tidspunktet for

en @ndring nor-
1g fra farstkom-

mende forfaldsdag efter den trufne afgorelse el-
ler eventuelt varslingen. Det gelder bade ved
forhejelse, nedsettelse eller bortfald af bidra-
get.

Fravigelse herfra vil navnlig kunne ske i til-
feelde, 1) hvor en part har givet bevidst urigtige
oplysninger, 2) hvor den paklagede afgerelse
efter Familieretsdirektoratets opfattelse er
abenbar urigtig, eller 3) hvor sagsbehandlingen
pd grund af forhold, der kan laegges den bi-
dragsfastszttende myndighed eller en af sagens
parter til last, har trukket urimeligt lenge ud.
Den navnte praksis hviler pa det synspunkt, at
der kun ber ske &ndring af forfaldne bidrag, sa-
fremt der foreligger ganske serlige omstandig-
heder. Dette gelder, uanset om bidraget er for-
faldet for indgivelsen af en ansagning om &n-
dring af bidraget, eller bidraget forfalder mel-
lem tidspunkterne for ansggningens indgivelse
og afgarelsen eller eventuelt varslingen.

Begrundelsen for denne praksis er en afvej-
ning af de hensyn, der gor sig galdende for sé
vidt angér den bidragsberettigede henholdsvis
den bidragspligtige.

Navnlig i tilfeelde, hvor bidraget er betalt, til-
siger hensynet til den, der har modtaget belobet
- ud fra tilsvarende synspunkter som leren om
condictio indebiti vedrarende beleb, der er
modtaget i god tro til forsergelse — at man i vi-
dest muligt omfang undgir at a&ndre bidrag
med tilbagevirkende kraft.

Tilsvarende synspunkter ger sig imidlertid
ogsé gaeldende, hvis belabet ikke er betalt ved
forfaldstid.

Hertil kommer, at nok vedrerer bernebidrag
en bestemt periode, men en del af udgifterne til
et barns forsergelse afholdes ikke jevnt over en
periode, men har karakter af lidt sterre enkelt-
udgifter. Safremt der f.eks. ved et barns flytning
fra den ene forzlder til den anden 1 almindelig-
hed burde ske @ndring af et allerede forfaldent
bidrag med virkning fra indflytningsdagen,
matte man formentlig i hvert enkelt tilfeelde ne-
je skulle undersege, hvorvidt den oprindelige
bidragsberettigede havde anvendt belabet eller
den del heraf til lidt sterre enkeltudgifter ved
barnets forsergelse. I praksis ville det neppe
vaere muligt at tilvejebringe sidanne oplysnin-
ger, der er nodvendige for at administrere en
sddan ordning.

Praksis i disse sager har varet forelagt for
Ombudsmanden; bl.a. i sagen 1988-1175-62
(1988-460-815), hvor Ombudsmanden anferer,

321

at praksis pd omradet ikke kan give anledning
til bemarkninger.

Vedrorene sagen B-29er det af Ombudsman-
den angivet, at det af det interne referatark i Fa-
milieretsdirektoratets sag ses, at det synspunkt,
M havde gjort geldende, ikke blev taget under
overvejelse, og at det blot blev gengivet som et
onske fra M om @&ndring med tilbagevirkende
kraft, »idet M pr. 1. marts 1987 er arbejdsledig
u/ret til dagpenge«.

Det bemarkes hertil, at bidraget til barnenes
underhold forfaldt halvarsvis forud hver den
15. januar og 15. juli, og at M segte »midlerti-
digt bortfald« i skrivelse af 24. februar 1987.

De reale grunde bag den interne regel forer
efter Familieretsdirektoratets opfattelse til, at
der i den konkrete sag ikke kunne vaere anled-
ning til s@rlig overvejelse. (I den konkrete sag
fremgar det forevrigt yderligere af akterne, at
M den 24. november 1986 skriftligt var opsagt
til fratreedelse med udgangen af februar 1987,
hvorfor han blot kunne have sogt for den 15. ja-
nuar 1987).

Vedrogrende sagen B-13 anferes det, at fast-
holdelsen af praksis medforte et urimeligt re-
sultat, og at en fravigelse havde kunne begrun-
des pa samme made som &ndringen med tilba-
gevirkende kraft i B-14: at H ikke kunne regne
med at beholde et bidrag, nar hun ikke forsor-
gede S.

Familieretsdirektoratet kan hertil bemarke,
at H i B-13 pa forfaldstidspunktet den 1. okto-
ber 1986 forsargede S - bidraget var da ogsa af
kommunen forskudsvis udbetalt til H for perio-
den fra den 1. oktober 1986 til den 1. april 1987.
Bidraget, der bl.a. vedrorer perioden fra den 1.
maj 1986 til den 19. september 1986, forfaldt
den 1. april 1986, hvor S boede hos H, hvorfor
H ogsa for dette bidrags vedkommende pé for-
faldstidspunktet kunne regne med at beholde
bidraget.

I sagen B-14bortfaldt H’s bidrag til D den 1.
januar 1987, hvilken afgerelse af M blev pékla-
get til Familieretsdirektoraet. Bidraget til D’s
underhold forfaldt til betaling hver den 1. april
og 1. oktober. Afgorelsen blev af Familieretsdi-
rektoratet stadfaestet, idet det af sivel H som M
isagen var oplyst, at D forud for den 1. oktober

1986 havde taget ophold pa en degninstitution
og saledes blev forsarget af det offentlige. M
var herefter ikke berettiget til bidraget pr. 1. ok-
tober 1986, da det offentlige var indtradt i M’s
krav. Efter det i sagen oplyste métte Familie-




retsdirektoratet endvidere leegge til grund, at D
den 1. januar 1987 flyttede til H.

Familieretsdirektoratet finder, at sagen ikke
kan sammenlignes med sagen B-13, men er me-
re konkret begrundet — omend det m4 medgi-
ves, at den konkrete begrundelse ikke tydeligt
fremgér af selve afgorelsen.

Som et yderligere eksempel er omtalt sagen
B-6. Det er anfort, at M’s anbringende om, at
skattereformen havde kostet ham en merskat
pa arligt 10.000 kr., s4 vidt ses ikke blev n&erme.-
re vurderet.

Familieretsdirektoratet skal i den forbindel-
se henvise til udtalelsen fra statsamtet, hvor fol-
gende er oplyst:

»I den anledning bemerkes, at man ved be-

handlingen af sagen var opmarksom pa man-
dens anbringende.

Under en telefonsamtale med manden den 9.
marts 1987, 14 dage inden afgorelse i sagen fo-
reld, blev sagen droftet med ham, Notatet af 9,
marts 1987 er udformet som sket netop for at
angive, at mandens anbringender har varet
droftet med ham, og at det herunder blev til-
kendegivet fra statsamtets side, at afgorelsen
mitte trieffes efter kriterierne i lov om borns
retsstilling § 17, som manden ievrigt tillige var
blevet grundigt vejledt om, da bernebidragsaf.
talen blev indgéet den 25. februar 1983, if. for-
handlingsprotokollen af denne dato,

Statsamtet fandt herefter ikke anledning til
skriftligt at tage stilling til mandens anbringen-
de om skattereformen, blandt andet under hen-
syn til, at det arbejdsmassigt er hensigtsmas-
sigt, at s3 mange afgorelser som muligt kan ud-

arbejdes ved anvendelse af standardkoncep-
ter.«
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