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1. Konklusioner

Jeg har i medfer af § 17, stk. 2, i lov om Folketingets Ombudsmand, jf. lovbekendtgg-
relse nr. 349 af 22. marts 2013, af egen drift gennemfart en undersggelse af Fadeva-
reministeriets Klagecenters behandling af sager om fedevaresikkerhed med primaert

fokus pa oplysningen af sagerne.

Jeg har nu afsluttet min undersggelse og gennemgang af de 60 sager, som jeg har
modtaget fra Fgdevareministeriets Klagecenter. Jeg har pa den baggrund naet fal-

gende konklusioner:

Klagecentret har overordnet en sikker sagsbehandling med fokus pa at overholde de
sagsbehandlingsmeessige krav. Der er séledes ikke grundlag for at antage, at der er

systemiske fejl.

Sagsbehandlingsprocedurerne fremstar velegnede til at identificere sager, der kan
afsluttes hurtigt, og til at sikre, at der er foretaget sagsoplysning i s& udstrakt grad som

muligt, nar de overgar til den materielle sagsbehandling.

Fodevareministeriets Klagecenters begrundelser er generelt gode og velskrevne. Jeg
skal dog opfordre klagecentret til at veere opmaerksom pa, at afgerelserne ikke formu-

leres pa en made, som kan veere i strid med god forvaltningsskik.

Jeg har ikke grund til at antage, at Fadevareministeriets Klagecenter ikke i det daglige
arbejde er opmeerksom pa forpligtelsen til at sikre en ensartet praksis hos Fedevare-

styrelsen.

Fodevareministeriets Klagecenter benytter ikke detaljerede emneord eller lignende
kategoriseringer af sager om fedevaresikkerhed i det elektroniske sagsbehandlings-
system. Jeg har ikke grund til at antage, at klagecentrets medarbejdere ikke er i stand
til at styre egne sager eller finde relevante preejudikater i klagecentrets databaser. Pa
grund af det vaesentlige behov for at kunne fremsgge sager og den indbyggede risiko
ved elektroniske journalsystemer, hvor der ikke anvendes faste emneord eller lignen-
de, skal jeg opfordre klagecentret til at have fortsat fokus pa at sikre en ensartet

sprogbrug ved registreringen af sager.

Fedevareministeriets Klagecenter lzegger som udgangspunkt Fadevarestyrelsens
vurderinger af sagens risikomomenter til grund. Jeg har herved noteret mig, at klage-
centret har mulighed for at traekke pa saerlig fagkyndig bistand fra DTU Fgdevareinsti-
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tuttet, hvis klagecentret vurderer, at der kan vaere behov herfor. Jeg har saledes ikke

bemeerkninger til klagecentrets generelle oplysning af sagerne om faedevaresikkerhed.

Fodevareministeriets Klagecenters fremgangsmade i sager, hvor klagere bestrider de
forhold, som er beskrevet af Fadevarestyrelsen, ma efter min vurdering vaere egnet til

at fremskaffe et s& deekkende oplysningsgrundlag som muligt.

| visse tilfeelde ender sadanne sager i en situation, der ma beskrives som "pastand

mod pastand”. Det kan ikke give mig anledning til bemaerkninger, at Fgdevareministe-
riets Klagecenter i disse sager som udgangspunkt lsegger Fgdevarestyrelsens beskri-
velser af de faktiske forhold til grund, hvis der ikke er konkrete holdepunkter for at an-

tage, at forholdene har veeret anderledes.

Nedenfor kan lzeses naermere om baggrunden for undersggelsen (afsnit 2). Herefter
falger en beskrivelse af Fadevareministeriets Klagecenter og klagecentrets sagsgan-
ge (afsnit 3). | afsnit 4 behandles spgrgsmalet om Fgdevareministeriets Klagecenters
sagsbehandling, herunder sagsoplysning. | afsnit 5 redeger jeg for de sager, som jeg
har modtaget fra Fgdevareministeriets Klagecenter, og jeg fremkommer herunder med
nogle bemeaerkninger til forhold, som ligger uden for undersggelsens fokus pa sagsop-

lysning.

2. Om undersggelsen

2.1. Baggrunden for undersogelsen

Min undersggelse af Fgdevareministeriets Klagecenters behandling af sager om fg-
devaresikkerhed skyldes bl.a., at sager om fgdevaresikkerhed er af stor offentlig inte-
resse. Samtidig kan de afggrelser, som myndighederne treeffer, vaere indgribende for
de bergrte borgere eller virksomheder.

En del af sagerne har endvidere en karakter, hvor hurtighed i sagsbehandlingen er
pakraevet, ligesom en del af sagerne i forste instans ikke behandles pa et fuldt skriftligt
grundlag, idet der er tale om kontroller, der gennemfgres fysisk og afsluttes umiddel-
bart herefter med en mundtlig afggrelse og en kontrolrapport fra Fadevarestyrelsen

(smiley-ordningen).

Fedevareministeriets Klagecenters afggrelser og praksisdannelsen for Fgdevaresty-
relsens administration — og informationen herom til borgerne — har derfor veesentlig

betydning.
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Videre fremgar af Fgdevareministeriets Klagecenters hjemmeside
(http://fvm.dk/ministeriet/om-ministeriet/ministeriets-organisation/klagecenteret/), at
klagecentrets vision er at "veere forbillede for klagebehandling i staten — med borgeren

i fokus”.

Min undersggelse har ikke sammenhaeng med sager, som jeg tidligere har behandlet

om Fgdevareministeriets Klagecenter.

2.2, Afgraensning af undersggelsen

Jeg har afgraenset undersggelsen til sager om fedevaresikkerhed.

Pa et mgde med Fadevareministeriets Klagecenter og Ministeriet for Fgdevarer,
Landbrug og Fiskeris departement den 11. oktober 2011 oplyste klagecentret, at fg-
devaresikkerhed kan afgreenses pa forskellige mader. Eksempelvis kan begrebet af-
greenses il "farlige fadevarer” (fedevarer, der er sundhedsskadelige eller uegnede til
menneskefade), jf. fadevareforordningens art. 14 (Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om generelle principper og krav i fg-
devarelovgivningen, om oprettelse af Den Europaeiske Fodevaresikkerhedsautoritet
og om procedurer vedrgrende fgdevaresikkerhed). Der kan imidlertid ogsa anlaegges

et bredere fgdevaresikkerhedsbegreb: “fra jord til bord”.

Pa baggrund af bl.a. Fegdevareministeriets Klagecenters notat af 5. oktober 2011 har
jeg ment, at det ville vaere for sneevert at afgreense undersggelsen til sager, der vedrg-

rer fedevareforordningens art. 14.

Herefter har undersagelsen veeret afgraeenset saledes, at undersggelsen omfatter sa-

ger om fgdevarers gang "fra jord til bord”.

Saledes er undersggelsen afgreenset til det tidspunkt, hvor en ravare bliver klargjort til
(videre)salg ved forarbejdning, pakning, opstilling eller lignende. Hermed menes f.eks.
slagteriernes behandling af slagtede dyr, mejeriernes behandling af ramaelk, meller-
nes behandling af korn og pakkeriernes pakning af grentsager. For sa vidt angar im-
porterede fadevarer er undersggelsen afgraenset til det tidspunkt, hvor danske myn-
digheder begynder at kontrollere fgdevarens sikkerhed, eksempelvis ved losning eller
anden indfgrsel til landet, eller ved opmagasinering hos importgrer/grossister med

henblik pa forarbejdning eller videresalg.
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Undersggelsen omfatter ikke sager om fadevarer, der er overgivet til forbrugeren. Sa-
ledes er undersggelsen afgraenset ved detailudbuddet, f.eks. ved salg fra supermar-

keder og slagtere eller fra restauranter, pizzeriaer og pelsevogne.

Undersggelsen omfatter sager i hele forlgbet mellem disse to yderpunkter i produkti-

onskaeden, herunder transport.

Sager om genoptagelse af Fgdevareministeriets Klagecenters afgerelser er ligeledes

omfattet af undersegelsen.

Sager om aktindsigt i Fedevareministeriets Klagecenters sager falder uden for under-
sggelsen. Klagesager om aktindsigt i Fgdevarestyrelsens sager er derimod medtaget i
undersggelsen, da det er sager, som relaterer sig til klagecentrets funktion som re-

kursinstans.

En stor del af Fgdevareministeriets Klagecenters afggrelser retter sig mod juridiske

personer. Behandling af oplysninger om juridiske personer er som udgangspunkt ikke
omfattet af persondataloven (lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personop-
lysninger med senere eendringer). Derfor er klagecentrets anvendelse af persondata-

loven ikke omfattet af undersagelsen.

Jeg har inden for ovenstaende afgraensning gennemgaet 60 sager, som Fgdevaremi-
nisteriets Klagecenter havde truffet afgerelse i inden den 15. september 2011 (hvor en
af mine medarbejdere telefonisk orienterede klagecentret om, at jeg overvejede at

indlede undersagelsen).

2.3. Undersggelsens gennemforelse og fokus

Jeg meddelte ved brev af 20. september 2011 Fgdevareministeriets Klagecenter og
Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeris departement, at jeg havde besluttet at
szette en forundersggelse i gang med henblik pa at vurdere, om der var anledning til
at gennemfgre en generel undersggelse af Fadevareministeriets Klagecenters sags-

behandling i sager om fadevaresikkerhed.

Jeg bad til brug for mine overvejelser Fgdevareministeriets Klagecenter om at deltage

i et indledende, uformelt mgde med tre af mine medarbejdere.

Mgadet, som Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeris departement ogsa deltog
i, blev afholdt den 11. oktober 2011. Ved mgdet redegjorde mine medarbejdere naer-

mere for mine forelgbige overvejelser om gennemfgrelsen af undersggelsen.
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Fodevareministeriets Klagecenter oplyste pa mgdet om klagecentrets virksomhed og

om, hvorledes sagerne sgges oplyst.

Den 23. november 2011 bad jeg Fgdevareministeriets Klagecenter om udlan af 20
sager til brug for en vurdering af, om jeg ville fortsaette min undersggelse, og til brug

for identificering af eventuelle saerlige fokusomrader.

Den 16. december 2011 modtog jeg 20 sager fra Fadevareministeriets Klagecenter.

Den 18. juni 2012 meddelte jeg Fedevareministeriets Klagecenter og Ministeriet for
Fedevarer, Landbrug og Fiskeris departement, at jeg havde besluttet at fortseette min

unders@gelse med primaert — men ikke udelukkende — fokus pa sagsoplysning.

Jeg bad derfor om udlan af yderligere 40 sager, og jeg bad Fedevareministeriets Kla-
gecenter om at redegere naermere for en raekke forhold. Jeg bad samtidig om, at en af
mine medarbejdere — i overensstemmelse med, hvad klagecentret havde tilbudt pa
mgdet den 11. oktober 2011 — fik lejlighed til at overveere nogle fadevarekontroller
med henblik pa at danne sig et indtryk af genstanden for klagecentrets sager. Jeg bad
ogsa om, at min medarbejder fik mulighed for at besgge Fa@devareministeriets Klage-
center og i den forbindelse fa beskrevet klagecentrets sagsgange og forevist og be-
skrevet klagecentrets brug af IT, herunder szerligt fritekstsggninger. Se herom naerme-
re afsnit 3.3.1.

Den 31. august 2012 sendte Fadevareministeriets Klagecenter yderligere 40 sager,
og klagecentret redegjorde samtidig for de forhold, som jeg havde bedt om i brevet af
18. juni 2012.

Den 29. oktober 2012 var en af mine medarbejdere pa beseg i Fgdevareministeriets

Klagecenter og fik beskrevet og demonstreret klagecentrets arbejdsgange.

Den 19. november 2012 deltog min medarbejder i to fedevarekontroller. | anden an-
ledning deltog den pageeldende medarbejder i yderligere en fadevarekontrol den
24. oktober 2013.

Den 25. februar 2014 sendte jeg en forelgbig rapport til Fgdevareministeriets Klage-

center og til Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskers departement.
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Fodevareministeriets Klagecenter kommenterede pa den forelgbige rapport den 13.
marts 2014. Klagecentrets bemaerkninger er inddraget i udarbejdelse af denne endeli-

ge rapport.

3. Fedevareministeriets Klagecenter

Fodevareministeriets Klagecenter behandler klager fra virksomheder og borgere over
farst og fremmest Fgdevarestyrelsens og NaturErhvervstyrelsens afggrelser. Herun-

der ligger klager over Fadevarestyrelsens fadevarekontroller.

Fodevareministeriets Klagecenter er inddelt i to (tidligere tre) teams, hvoraf ét, Team
KO & Fgdevarer, behandler sager om fgdevaresikkerhed. Team KO & Fadevarer be-

star af en teamleder, fire sagsbehandlere og en studentermedarbejder.

3.1. Fedevareministeriets Klagecenters tilblivelse

Fodevareministeriets Klagecenter (navn pr. 1. april 2011) blev oprettet som "Sekreta-
riatet for Fedevare- og Veterinaerklager” ved bekendtgerelse nr. 58 af 6. februar 2008
om Sekretariatet for Fadevare- og Veterinaerklager. Nu findes reglerne om Fgdevare-
ministeriets Klagecenter i bekendtgegrelse nr. 310 af 20. marts 2013 om Fgdevaremi-

nisteriets Klagecenters opgaver og befgjelser.

Oprettelsen af Fgdevareministeriets Klagecenter blev besluttet i forbindelse med forlig
om fgdevarekontrollen af 31. maj 2007, hvor det anfgrtes som et punkt om ”[o]pret-
telse af en uafhaengig klageinstans”. Klageinstansen skulle oprettes som en uaf-
haengig klageinstans i Fgdevarestyrelsen for at styrke Fedevarestyrelsens vejled-
ningsindsats og sikre ens sanktionering af virksomheder. Af bilag til forligsteksten

fremgar bl.a.:

"Ny uafheengig klageinstans

Klager over kontrollens afggrelser behandles i en uafhaengig klageinstans, der
skal overtage den centrale del af Fadevarestyrelsens (Markhgjs) opgaver i kla-
gesager. Der oprettes til dette formal en intern klageenhed, som bliver formelt
uafheengig af Fadevarestyrelsen. Ved en intern klageenhed muligggres en fast-
holden af den faglige viden, som er forbundet med klage-sagsbehandling i Fade-

varestyrelsen.”

Oprettelsen af klageinstansen kreevede ikke lovaendring, da delegation af fadevaremi-

nisterens kompetence til at behandle klager (samt til afskaering af klageadgang) var
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hjemlet i bl.a. fadevarelovens § 58, stk. 1. Klageinstansen omtales i forarbejderne til
lov nr. 110 af 26. februar 2008 om aendring af lov om fgdevarer med flere love (Fgde-
varekontrol og sanktionsmuligheder m.v.), der gennemfarte forliget om fadevarekon-
trollen (lovforslag nr. 45 af 12. december 2007, afsnit 1.3.1,
www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=113927).

Placeringen i Fgdevarestyrelsen, der ogsa rummer fedevarekontrollerne, gav anled-
ning til overvejelser om uafhaengighed. Derfor blev det forud for lovforslagets fremsaet-
telse bestemt, at klageinstansen skulle oprettes som en selvsteendig myndighed under
Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri. Dette er behandlet i notater fra Ministe-
riet for Familie- og Forbrugeranliggender af 27. september 2007 og fra Ministeriet for

Fedevarer, Landbrug og Fiskeri af 28. november 2007.

Som det fremgar af bilaget til forligsteksten, var det en del af baggrunden for at place-
re en ny uafhaengig klageinstans i Fadevarestyrelsen, at der sikredes en fastholdelse
af den faglige viden, der ligger i styrelsen. Det fremgar ikke direkte af notaterne eller
de efterfglgende forhandlinger i Folketinget
(www.ft.dk/samling/20072/lovforslag/l45/index.htm), hvilke overvejelser om denne fag-
kyndige viden det gav anledning til, da man besluttede at flytte klageinstansen ud af
Fodevarestyrelsen. Det fremgar dog, at ministerierne overvejede en "styrelsesmodel”,
en "naevnsmodel” og en "departementsmodel”. Om naevnsmodellen anfgrtes, at denne
ville give mulighed for at inddrage "eksterne eksperter/fagrepraesentanter i den gver-
ste beslutningsproces”. Det anfartes hertil, at det kunne blive vanskeligt at finde

naevnsmedlemmer med den forngdne ekspertise, der i alle sager ville veere habile.

Klageinstansen kom til at fylde en del under Folketingets behandling af lovforslaget
(L 45 af 12. december 2007). Diskussionerne drejede sig bl.a. om mulighederne for at
klage til klageinstansen, klageinstansens uafhangighed og sikring af en ensartet

praksis for fadevarekontrollgrerne.

Udfaldet af overvejelserne blev, at styrelsesmodellen blev valgt, og jeg kan samtidig
konstatere, at Fadevareministeriets Klagecenter ikke besidder fgdevaresikkerheds-
maessig fagkundskab. Klagecentret kan i stedet traekke pa DTU Fgdevareinstituttet,

hvis der vurderes at veere behov herfor, jf. afsnit 4.1. nedenfor.

Saledes ma jeg forsta, at tanken om, at klageinstansen skulle besidde seerlig fagkyn-
dig viden, blev forladt i forbindelse med, at klageinstansens uafhaengighed af Fadeva-
restyrelsen blev sikret. Dette har som konsekvens, at Fedevareministeriets Klagecen-

ter ma betragtes mere som en "traditionel” juridisk klageinstans end som en fagkyndig



klageinstans. Dette kan navnlig have betydning i forhold til pravelsen af Fgdevaresty-

relsens fagkyndige vurderinger, jf. afsnit 4.2. nedenfor.

Fadevareministeriets Klagecenter er oprettet ved en administrativ beslutning med
hjemmel i den relevante lovgivning. Klagecentrets organisering som en del af Ministe-
riet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri indebaerer, at ministeren er den gverste an-
svarlige for klagecentrets virksomhed, og at ministeren har instruktionsbefgjelse over
for klagecentret.

Samtidig indebaerer organiseringen, som det fremgar, at Fadevareministeriets Klage-
center er uafheengigt af Fadevarestyrelsen, der ogsa er en del af Ministeriet for Fade-
varer, Landbrug og Fiskeri.

Efter oprettelsen er Fgdevareministeriets Klagecenters arbejdsomrader blevet udvidet
til ogsa at omfatte en reekke omrader, der ikke er relaterede til fedevarekontrol. Sale-
des kan afgerelser fra NaturErhvervstyrelsen indbringes for Fadevareministeriets Kla-
gecenter.

3.2. Hvad kan der klages over?

Fedevareministeriets Klagecenter behandler klager over afggrelser truffet af institutio-
ner under Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri og andre myndigheder samt
private eller offentlige institutioner, der har faet delegeret befgjelser pa ministeriets
omrade, medmindre andet faglger af lovgivningen, jf. § 1, stk. 2, i bekendtgerelse

nr. 310 af 20. marts 2013 om Fadevareministeriets Klagecenters opgaver og befgjel-

ser.

Af forarbejderne til lov nr. 110 af 26. februar 2008 om eendring af lov om fgdevarer
med flere love (Fgdevarekontrol og sanktionsmuligheder m.v.) (lovforslag nr. 45 af
12. december 2007, www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=113927) fremgar

om de sager, som klageinstansen skulle behandle:

"Det er hensigten, at klageenheden skal behandle klager over afgarelser, der er
truffet af Fedevarestyrelsens regioner og hovedkontor m.fl., ligesom den vil kun-
ne behandle klager over afggrelser truffet af andre institutioner under Fgdevare-
ministeriet. Udover faglige, administrative afgerelser pa fedevare- og veterineer-
omradet er det hensigten, at enheden skal behandle klager over afgarelser, der
treeffes som led i sagsbehandlingen, herunder afggrelser om aktindsigt, partssta-

tus, mv.”
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Dette fremgar ogsa af ministeren for fgdevarer, landbrug og fiskeris svar af 6. februar
2008 til Folketingets Udvalg for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri pa udvalgets spargs-
mal 15 til L 45 — Forslag til lov om aendring af lov om fadevarer (Fedevarekontrol og

sanktionsmuligheder m.v.). Af svaret fremgar bl.a.:

"Sekretariatet for Fgdevare- og Veterinaerklager skal behandle klager over alle
forvaltningsretlige afgerelser pa Fedevarestyrelsens omrade, medmindre anden
klageadgang er foreskrevet i lovgivningen pa det pageeldende omrade. Dette vil
blandt andet veere klager over indskaerpelser, der udigser et ekstra gebyrbelagt
kontrolbesag. Klager over afggrelser pa dyrevelfaeerdsomradet vil ikke kunne ind-
bringes for klageenheden, fordi lovgivningen pa dette omrade henhgrer under
Justitsministeriet og ikke indeholder hjemmel til, at klageenheden kan behandle

klager.

Klageenheden vil i gvrigt ikke kunne behandle klager over fgdevareregionernes
eller Fadevarestyrelsens personale, idet behandlingen af sddanne klager er knyt-

tet til ledelsesretten.”

Fodevareministeriets Klagecenter afviser pa denne baggrund klager over sagsbe-
handlingsskridt, som ikke er forvaltningsafgerelser, medmindre sagsbehandlingsskrid-
tet vedrarer en afgarelse, som er paklaget til centret. Spgrgsmalet om, hvilke sager
Fedevareministeriets Klagecenter behandler, er nezermere beskrevet i et notat over en
telefonsamtale af 18. februar 2008 mellem klagecentret (pa det tidspunkt Sekretariatet
for Fadevare- og Veterinaerklager) og Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeris

departement. Af notatet over samtalen fremgar bl.a.:

"SFV [Sekretariatet for Fadevare- og Veterinaerklager; min praecisering] behand-
ler kun klager over afggrelser, der er truffeti 1. instans, dvs. det forvaltningsretli-
ge afggrelsesbegreb anvendes. Herunder hgrer klager over, at fortolkningen er

forkert. De er normalt en integreret del af en klage.

SFV behandler ikke klager over afgarelser, der vedrerer sagsbehandlingen eller
sagsbehandleren, dvs. klager over at sagsbehandlingen har veeret for darlig. Dis-

se gar til Fgdevarestyrelsen som en personalesag.”

Fedevareministeriets Klagecenter afviser at behandle klager over administrative bgde-
forleeg, idet sadanne ikke anses for forvaltningsretlige afggrelser. Dette betyder, at
klagecentret afviser klager over selve badeforleegget og over bagvedliggende afgarel-
ser om f.eks. pabud om ophgr af markedsfgring. Spargsmalet om bgdeforlaegs for-
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valtningsretlige karakter har ikke vaeret omfattet af min undersagelse (jf. om spargs-

malet naermere Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s. 122 f.).

Der geelder som udgangspunkt en fire ugers klagefrist, jf. bekendtgarelsens § 7,
stk. 1.

3.3. Fedevareministeriets Klagecenters sagsgange (fadevaresikkerhed)

3.3.1. Journalisering og elektronisk sagsbehandling

Fodevareministeriets Klagecenter kategoriserer pa fodevaresikkerhedsomradet sager
i forhold til fagomrader (fadevarer, veterineer, dyrlaeger og dyrevelfaerd). Fra 1. januar
2014 har Fgdevareministeriets Klagecenter af hensyn til statistikfering valgt at indfere
meget fa inddelinger af klagesagerne (kontrol af fedevare, dyresundhed og dyrevel-
feerd). Derudover benytter Fgdevareministeriets Klagecenter ikke emneord eller lig-
nende mere detaljeret opdeling eller kategorisering af sagerne i det elektroniske jour-

nalsystem, f.eks. hygiejne, opbevaring af fadevarer, tilladelser eller lignende.

Klagecentret har oplyst tidligere at have arbejdet med mere detaljerede emneord i ca.
et ar, men en intern test viste, at emneordene ikke blev brugt ensartet. Herefter gik
klagecentret over til at benytte fritekstsggninger. Dette betyder, at sggninger primaert
sker ved, at systemet sagger i teksten i f.eks. sagernes titler eller i de dokumenter, som
er oprettet pa sagerne. Klagecentret oplyser, at dette erfaringsmeessigt giver bedre
sggemuligheder og resultater, og at der derved ikke skal bruges tid pa at ajourfere
"visdomsbgger”, idet den nyeste praksis altid er tilgeengelig i sagsbehandlingssyste-

met.

Risikoen ved ikke at anvende bestemte, forud definerede emneord eller lignende er, at
der kan opsta en uensartethed i registreringen, der gar det vanskeligt at fremfinde lig-
nende sager, da sager om den samme problemstilling kan vaere beskrevet med for-
skellige ord. Se videre afsnit 3.3.5. nedenfor.

Brugen af fritekstsagninger forudseaetter saledes, at der anvendes ressourcer pa at
opleere nye medarbejdere i at bruge sadanne sagninger, hvilket sker via en mentor-

ordning, ligesom en vis ensretning af sprogbrugen er ngdvendig.

Min medarbejder fik under besgget den 29. oktober 2012 demonstreret, hvordan fri-
tekstsggningerne benyttes. Sagsbehandlerne havde en raekke faste sggninger, f.eks.
"mine sager’. Min medarbejder bad om at fa& demonstreret nogle konkrete sagninger

relateret til givne problemstillinger, f.eks. hvorledes en handvask skal veere placeret i
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forhold til et udsalg. S@gningerne viste hurtigt en reekke sager. Sggninger kan udfgres

pa sags- og dokumentniveau.

3.3.2. En sags gang

Fodevareministeriets Klagecenter arbejder med fuld elektronisk sagsbehandling i sy-
stemet Scanjour Captia. Hele Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri benytter
denne IT-platform, men der er "vandteette skotter” mellem ministeriets forskellige insti-

tutioner. Saledes har klagecentret ikke adgang til Fedevarestyrelsens dokumenter.

Det betyder, at klagecentret modtager sager elektronisk via e-mail fra Fedevarestyrel-
sen. Det er ikke for tiden muligt for klagecentret at fa direkte adgang til Fedevaresty-
relsens sager, nar der klages. Hvis klagecentret modtager "almindelig” post fra f.eks.
en klager, vil posten blive scannet og indlagt i sagsbehandlingssystemet af "sekretari-

atet”.

Sagsgangene er naermere beskrevet i "Sagsgangen i FKC”, der er et dynamisk doku-

ment, der lgbende sendres. Kort kan processen beskrives saledes:

1. Sagen oprettes af "sekretariatet”. Herefter er den registreret som "ny” i sagsbe-
handlingssystemet.

2. Derpa skal sagen visiteres. Dette ggres af "Ugens Sagsbehandler”. Visitationen
skal afdaekke, om sagen skal afvises ("fast track”, hvor sagen i givet fald afvises af
"Ugens Sagsbehandler”), eller om der skal indhentes yderligere oplysnin-
ger/foretages partshgringer mv. Herefter er sagen klar til realitetsbehandling, og
den markeres "visiteret”. Sagen overgar herefter til en faelles pulje. Fra 2011 har
klagecentret som udgangspunkt hert over alle indstillingsbreve fra Fgdevarestyrel-
sen.

3. Sagen optages nu pa en liste, der genereres via ledelsesinformationssystemet
"LIS”. Se nedenfor om prioritering.

4. Sagsbehandlerne henter sager, nar de har mulighed for det. Nar en sagsbehandler
henter en sag, tages den sag, der "ligger gverst i bunken”. Sagen markeres heref-
ter "under behandling”.

5. Sagen afsluttes. De fleste afgarelser traeffes af sagsbehandlere. Der er etableret
sparringssystemer, sa sagsbehandlerne hjeelper hinanden. A£ndringer og hjemvis-

ninger samt principielle sager skal forelaegges for kontorchefen.

Nar en afgerelse er truffet og udformet skriftligt, bliver dokumentet udskrevet og un-

derskrevet i handen. Afgerelser udsendes med almindelig post. Fadevareministeriets
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Klagecenter begrundede dette med, at det ikke har veeret muligt at etablere sikre e-

mailkanaler.

3.3.3. Sagsstyring

Da sager, der ikke er under egentlig behandling, ligger pa et feelles “"lager”, vil disse
"hvilende” sager kunne prioriteres i forhold til klagecentrets samlede medarbejderka-
pacitet. Dette indebeerer, at den hgjest prioriterede "hvilende” sag vil veere den neeste,

klagecentret tager under behandling.

Alle sager, der er markeret "visiteret”, kan fremfindes via ledelsesinformationssyste-
met LIS. P& baggrund heraf genereres en liste, hvorfra sagsbehandlerne tager den
gverste. Listen genereres mekanisk, séledes at de seldste sager ligger averst. For at
det ikke skal komme klageren til skade, at Fodevarestyrelsen kan veere et stykke tid
om at videresende klager til Fadevareministeriets Klagecenter, indplaceres klager i
forhold til klagetidspunktet og ikke i forhold til tidspunktet for sagens modtagelse i kla-

gecentret.

Sager kan opprioriteres (hastebehandles), men det sker meget sjaeldent. Det vil ske,
hvis der f.eks. er tale om uopsaettelige sager pa grund af visse (ferske) fedevarers
seerlige forgeengelighed, eller hvis der er tale om dyr, der muligvis lider overlast. @ko-
nomiske hensyn kan ikke fare til, at en sag hastebehandles (men kan inddrages, nar
det skal vurderes, om en klage skal tilleegges opsaettende virkning). Hastebehandling

skal som udgangspunkt godkendes af kontorchefen.

3.3.4. Offentliggerelse af (principielle) afggrelser mv.
Afgerelser indlaegges i Retsinformation (www.retsinfo.dk) efter en konkret vurdering.
Visse sager er ikke retningsgivende og bliver derfor ikke indlagt. Nye medarbejdere

opleeres i, hvordan man sgger i disse sager.

Endvidere er der etableret en afgerelsesportal via Fgdevarestyrelsens hjemmeside
(www.fvstafgoerelser.dk), hvor samtlige afgarelser fra Fgdevareministeriets Klagecen-
ter offentligggres. Databasen er etableret efter gnske fra branchen, men teenkes ogsa

at kunne bruges af medarbejdere i f.eks. Fgdevarestyrelsen.

3.3.5. Vurdering af Fadevareministeriets Klagecenters sagsgange
Det forhold, at Fedevareministeriets Klagecenter ikke benytter emneord eller lignende
faste kategoriseringer af sagerne, ma antages at medfgre en gget risiko for, at rele-

vante sager og preejudikater ikke kan fremsgges, jf. afsnit 3.3.1. Dette kan gere det
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vanskeligere for myndigheden at fglge en fast praksis og @ge risikoen for, at identiske

sager ikke behandles ens.

Jeg har tidligere beskaeftiget mig med denne problemstilling, jf. f.eks. Folketingets
Ombudsmands beretning for 2004, s. 569 ff., for 2006, s. 390 ff., og Notat om Forvalt-
ningsretlige Krav til Det Offentliges IT-Lasninger, der kan findes pa min hjemmeside,

www.ombudsmanden.dk.

Saledes som min medarbejder fik Fadevareministeriets Klagecenters sagsbehand-
lingssystem forevist, har jeg imidlertid ikke anledning til at antage, at klagecentrets
medarbejdere ikke er i stand til at styre egne sager eller finde relevante praejudikater i
klagecentrets databaser. Pa grund af det vaesentlige behov for at kunne fremsgge
sager og den indbyggede risiko ved systemer, hvor der ikke anvendes faste emneord
eller lignende, skal jeg dog opfordre klagecentret til fortsat at have fokus pa at sikre en

ensartet sprogbrug ved registreringen af sager.

| @vrigt forekommer sagsbehandlingsprocedurens “fremskudte” visitationsproces at
vaere egnet til at identificere sager, der kan afsluttes hurtigt, og til at sikre, at der er
foretaget sagsoplysning i sa udstrakt grad som muligt, fer de overgar til den egentlige
sagsbehandling. Da sagsbehandlernes gennemgang af de sager, som ikke skal afvi-
ses, formodentlig er den starste "flaskehals”, ma proceduren efter min vurdering an-

ses for hensigtsmaessig.

4. Fodevareministeriets Klagecenters sagsbehandling

| dansk forvaltningsret geelder der generelt et undersggelsesprincip eller officialprincip

(ogsa kaldet officialmaksimen).

Undersagelsesprincippet indebeerer, at en myndighed har pligt til at s@rge for, at en
sag er tilstreekkeligt oplyst — bade med hensyn til det relevante regelgrundlag og i for-
hold til sagens faktiske forhold. Jeg kan f.eks. henvise til Jens Garde, Carl Aage Nor-
gaard og Karsten Revsbech, Forvaltningsret. Sagsbehandling, 7. udgave (2014), s.
145 ff., Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 447 ff., og Steen Rgns-
holdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed. Proces. Sagsbehandling, 4. udgave (2014), s.
367 ff.
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Sagsoplysningen har navnlig til formal at skabe en garanti for afggrelsens rigtighed,
jf. Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed. Proces. Sagsbehandling, 4. ud-
gave (2014), s. 370.

Hvad der kan anses for forsvarlig oplysning af en sag, afheenger af sagens karakter. |
almindelighed antages, at kravene til undersggelsernes udstraekning og sikkerheden
for de relevante oplysningers rigtighed @ges, jo mere betydningsfulde eller indgriben-
de afgerelser der er tale om. Jeg kan f.eks. henvise til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret,
2. udgave (2002), s. 453.

4.1. Fedevareministeriets Klagecenters sagsoplysning
Pa baggrund af de 20 sager, der dannede grundlag for mit pilotprojekt, identificerede
jeg nogle spargsmal om sagsoplysning, som jeg bad F@devareministeriets Klagecen-

ter om naermere at redegare for.

4.1.1. Uenighed i den generelle risikovurdering i sagen

Det kan forekomme, at en klager f.eks. bestrider, at et bestemt stof eller en bestemt
droge er farlig, herunder i bestemte meengder, eller at andre forhold, f.eks. bestemte
produktionsformer, produktionsforhold eller tilstedevaerelse af bestemte potentielle

forureningskilder, er problematiske.

Om behandlingen af disse problemer har Fadevareministeriets Klagecenter oplyst:

"Vi kan oplyse, at klagecentret som udgangspunkt laegger Fadevarestyrelsens
fodevarefaglige vurdering i sagen til grund. Fadevarestyrelsens tilsynsfgrende er
grundigt uddannede inden for det omrade, de farer tilsyn med, og har typisk en
dyrleegeuddannelse eller en uddannelse inden for fadevaresektoren, fx bromato-
log, som baggrund. Hvor det er relevant, anmoder vi Fgdevarestyrelsen om at
uddybe eller preecisere denne vurdering. | sager, hvor klageren er uenig med Fga-
devarestyrelsen om den videnskabelige vurdering af en fadevaresikkerheds-
maessig risiko (fx faren ved et bestemt stof), indhenter klagecentret en videnska-

belig vurdering hos DTU Fgdevareinstituttet.”

DTU Fgdevareinstituttet (www.food.dtu.dk) er et institut under Danmarks Tekniske

Universitet, der bl.a. beskeeftiger sig med fadevaresikkerhed.
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4.1.2. Uenighed om de konkrete forhold, som er beskrevet af Fadevarestyrelsen, eller
henvisning til forhold, der kan medfere, at der skal ses bort fra de konkrete fund

Det kan forekomme, at en klager bestrider de forhold, som er beskrevet af Fadevare-
styrelsen. F.eks. kan klageren bestride, at der var (for) beskidt i et produktionslokale.
Videre kan klageren henvise til forhold, der angives at medfgre, at der bar ses bort fra
de konkrete fund. Der kan f.eks. henvises til, at en fadevare i en restauration ikke "la

til opbevaring”, men derimod var "under bearbejdning”.

Om behandlingen af disse problemstillinger har Fadevareministeriets Klagecenter op-

lyst:

Vi kan oplyse, at Fodevarestyrelsen, som led i sin oversendelse af klagen til kla-
gecentret, i den situation fremkommer med sine bemeaerkninger til de faktiske op-
lysninger, som klageren bestrider. Disse bemaerkninger sender klagecentret i
partsharing hos klageren. Ofte sender vi efterfglgende klagerens hgringssvar i
hgring hos Fadevarestyrelsen. Disse hgringer fortsaetter, sa lzenge det tjener et

formal.

| sager, hvor der efter hagringsprocessen stadig er uenighed om faktum, vil klage-
centret som udgangspunkt laegge Fgdevarestyrelsens redeggrelse for de faktiske
forhold til grund. Trovaerdigheden (herunder detaljeringsgraden) af klagerens
fremstilling af faktum vil dog indga i denne endelige afvejning med betydelig
vaegt. Ud fra en proportionalitetsbetragtning vil klagecentrets krav til Fedevaresty-
relsens dokumentation af faktum desuden gges i takt med intensiteten af det pa-

klagede indgreb.

Hvis det viser sig umuligt at oplyse sagen i det omfang, som er ngdvendigt for at
gennemfare rekursbehandlingen pa et juridisk forsvarligt grundlag, hjemvises sa-
gen til Fadevarestyrelsen for fornyet behandling, eller Fgdevarestyrelsens afge-

relse ophaeves.”

4.2. Vurdering af Fedevareministeriets Klagecenters sagsbehandling

4.2.1. Prgvelse

Udgangspunktet for administrativ rekurs er, at der sker en fuldsteendig efterprgvelse af
farsteinstansens afgerelse. Saledes vil bade sagens faktiske og juridiske grundlag
samt afgerelsens hensigtsmaessighed vaere genstand for rekursinstansens sagsbe-
handling. Jeg kan f.eks. henvise til Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret. Aimindeli-
ge Emner, 5. udgave (2009), s. 334 ff., og Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret,

2. udgave (2002), s. 992 ff.
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Det er imidlertid almindeligt antaget, at rekursinstansen méa kunne udvise en vis tilba-
geholdenhed i forhold til efterpravelsen af fag- og sagkyndige skon. Dette forudsaetter
dog bl.a., at det ikke er sandsynliggjort, at skensudgvelsen er sket pa et ukorrekt fak-
tisk grundlag, at de saglige hensyn, der skal varetages, er blevet inddraget, og at der
ikke er inddraget usaglige hensyn. Jeg kan herom henvise til Karsten Revsbech mfl.,
Forvaltningsret. Almindelige emner, 5. udgave (2009), s. 340, og Karsten Loiborg mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 1002.

Fodevarestyrelsens vurderinger bygger i vidt omfang pa fagkyndige skan, og styrel-

sen har i kraft af sin erfaring mv. en seerlig fagkundskab og sagkundskab.

Som det fremgar ovenfor, har Fedevareministeriets Klagecenter ikke selv en egentlig
fedevaresikkerhedsmeessig fagkundskab, og jeg ma forsta, at det ikke er tanken, at
klagecentret skal besidde en sadan fagkundskab, jf. afsnit 3.1. ovenfor. Videre be-

handler klagecentret sagerne pa skriftligt grundlag uden selv at besigtige forholdene.

Det kan pa den baggrund ikke give mig anledning til bemaerkninger, at Fgdevaremini-
steriets Klagecenter som udgangspunkt lsegger Fgdevarestyrelsens vurderinger af
sagens risikomomenter til grund. Jeg har i den forbindelse noteret mig, at klagecentret
har mulighed for at treekke pa saerlig fagkyndig bistand fra DTU Fadevareinstituttet,
hvis klagecentret vurderer, at der kan vaere behov for det. Der er ikke i de sager, jeg
har gennemgaet, eksempler pa, at klagecentret har rekvireret udtalelser fra DTU Fg-
devareinstituttet til at afklare faglig uenighed (i sag 920, refereret nedenfor i afsnit 5.2.,
anmodede klagecentret DTU Fgdevareinstituttet om udtalelser vedrgrende toksikolo-

giske vurderinger, som tidligere var foretaget af Fedevareinstituttet selv.)

4.2.2. Sagsoplysning

Fadevarekontrol udfgres ofte som en umiddelbar besigtigelse, hvorunder der traeffes
afgarelse. Der kan derfor efterfalgende opsta uenighed om, hvordan forholdene rent
faktisk var under kontrollen. Sadan uenighed kan veere vanskelig at vurdere for Fade-

vareministeriets Klagecenter.

| en reekke sager optager Fodevarestyrelsen fotodokumentation under kontrollen. Det-
te er egnet til at dokumentere de faktiske forhold. Under min gennemgang af de ind-
sendte sager har jeg kunnet konstatere, at der ofte ligger fotodokumentation, hvor det-
te er relevant, og at denne dokumentation i en raekke sager har givet et udmaerket

grundlag for at vurdere "pastand mod pastand-situationer”.
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Tilbage star situationer, hvor der ikke er optaget fotodokumentation under kontrollen,
eller hvor fotodokumentation ikke kan afklare forholdet, f.eks. hvis der er uenighed om,
hvad der blev oplyst eller fremlagt under kontrollen. Saddanne situationer vil antageligt
ofte antage form af, at virksomheden bestrider Fgdevarestyrelsens notater eller anfa-

rer, at notaterne ikke er deekkende.

Klagecentret har oplyst, at man i disse situationer efter en sagsoplysnings- og ho-
ringsproces som udgangspunkt lzegger Fadevarestyrelsens udleegning til grund,

medmindre der konkret er anledning til ikke at gare det.

Denne fremgangsmade er efter min vurdering egnet til at fremskaffe et sa deekkende

oplysningsgrundlag som muligt og ma derfor generelt anses for tilstreekkelig.

Normalt ma der kunne laegges betydelig vaegt pa oplysninger, som offentlige myndig-
heder har noteret pa en sag. Jeg kan f.eks. henvise til Hgjesterets domme gengivet i
Ugeskrift for Retsveesen for 2005, s. 1256 ff., for 2007, s. 2791 ff., og til Folketingets

Ombudsmands beretning for 2011, sag 2011 1-4, og for 2012, sag 2012-8.

Det kan derfor heller ikke give mig anledning til bemaerkninger, at Fedevareministeri-
ets Klagecenter i mangel af holdepunkter for det modsatte laegger Fadevarestyrelsens

beskrivelser af de faktiske forhold til grund.

Uden at dette har baggrund i de konkrete sager, som jeg har gennemgaet, eller er
udtryk for kritik, finder jeg anledning til at naevne notatpligtens mulige betydning ved
vurderingen af, om der konkret er anledning til at se bort fra Fgdevarestyrelsens be-

skrivelse af de faktiske forhold.

Det folger af offentlighedslovens § 13 (den tidligere offentlighedslovs § 6), at myndig-
hederne skal gare notat om visse oplysninger om en afggrelsessags faktiske grundlag
eller om eksterne faglige vurderinger, der er af betydning for sagens afgarelse, hvis

oplysningerne eller vurderingerne ikke i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.

Overholdelse af notatpligten medvirker bl.a. til at sikre, at afggrelse traeffes pa korrekt
grundlag. Manglende eller mangelfuld overholdelse af notatpligten kan efter omstaen-
dighederne tilleegges bevismaessig betydning og kan saledes medfare en slags pro-
cessuel skadevirkning for myndigheden, jf. Folketingets Ombudsmands beretning for
2003, s. 590 ff., for 2006, s. 519 ff., og for 2007, s. 279 ff. Jeg kan i det hele henvise til

Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s. 237.
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5. De gennemgéaede sager

| forbindelse med min undersagelse har jeg modtaget og gennemgaet 60 sager fra
Fodevareministeriets Klagecenter. Sagerne blev inden for undersggelsens afgraens-
ning udvalgt som de seneste 60 sager, som Fadevareministeriets Klagecenter traf
afgarelse i forud for den 15. september 2011 (hvor klagecentret fik meddelelse om, at

jeg iveerksatte en undersggelse af klagecentrets sagsbehandling).

Af de 60 sager, jeg har modtaget, er en af dem talt med to gange, idet en afgerelse
om opseettende virkning af klagen har veeret talt med som en selvsteendig sag. Videre

er visse af sagerne afggrelser om genoptagelse af tidligere afggrelser.

5.1. Generelt
Jeg har ved min gennemgang af de modtagne sager ikke udelukkende set pa sagsop-
lysning, men ogsa pa andre forvaltningsretlige krav til sagsbehandlingen og sagernes

afggrelse.

Min gennemgang af sagerne viser, at Fadevareministeriets Klagecenter overordnet
har en sikker sagsbehandling med fokus pa at overholde de forvaltningsretlige krav.

Gennemgangen har saledes ikke givet mig grundlag for at antage, at der i Fedevare-

ministeriets Klagecenters sagsbehandling er systemiske fejl.

Nedenfor omtaler jeg nogle forhold, som min gennemgang af sagerne giver anledning
til at kommentere, og enkelte steder fremkommer jeg med anbefalinger til Fedevare-

ministeriets Klagecenter.

5.2. Sagsoplysning og partshgring
Under min gennemgang af de indsendte sager er jeg ikke stadt pa sager, som har
givet anledning til at betvivle, at der har foreligget et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag

for Fedevareministeriets Klagecenter.

| en reekke sager har klagecentret indhentet supplerende oplysninger. Herved har jeg
kunnet konstatere, at klagecentret i visse tilfeelde ikke har fundet det indsendte mate-
riale daekkende og derfor har anmodet om yderligere materiale eller yderligere oplys-
ninger. Dette efterlader indtryk af fokus pa tilstraekkelig sagsoplysning og sikker for-

nemmelse herfor.
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| sag 920 bestred en klager, at nogle planter/plantedele, der pa Drogelisten var
anfgrt som uacceptable at anvende i kosttilskud, var farlige. Det fremgik ikke af li-
sten, hvilke plantedele der var indgaet i DTU Fadevareinstituttets toksikologiske
vurderinger. Fedevareministeriets Klagecenter bad derfor Fgdevareinstituttet om
at fremsende toksikologiske vurderinger. Klageren blev partshgrt over disse vur-

deringer.

| sag 983 havde Fadevarestyrelsen under kontrol i et bageri fundet et for hgijt
indhold af coliforme bakterier og E. coli-bakterier i nogle jordbaerkager. Fadeva-
reministeriets Klagecenter bad Fadevarestyrelsen oplyse, hvordan graenseveaerdi-

er herfor naermere skulle forstas.

| sag 9599 havde Fgdevarestyrelsen under en kontrol fundet et for hgjt indhold af
aluminium i tgrrede nudler. Under sagens behandling bad Fgdevareministeriets

Klagecenter om oplysninger om, hvordan prgverne var blevet udtaget.

§ 19, stk. 11, i forvaltningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 988 af 9. oktober 2012 med
senere andringer, indeholder fglgende om partshgring:

”§ 19. Kan en part ikke antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i be-
siddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne fag-
lige vurderinger, ma der ikke treeffes afgerelse, far myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne eller vur-
deringerne er til ugunst for den pageeldende part og er af vaesentlig betydning for
sagens afggrelse. Myndigheden kan fastsaette en frist for afgivelsen af den

neevnte udtalelse.”

Indhentelse af yderligere oplysninger vil ofte indebaere, at der skal partsheres i medfer

af forvaltningslovens § 19.

Ved afgarelsen af klagesager skanner Fgdevareministeriets Klagecenter over en
reekke forskellige hensyn og omstaendigheder, og disse skgn indeholder som ovenfor
anfart betydelige fag- og sagkyndige elementer. Jeg kan ikke foretage denne afvej-

ning pa en anden og bedre made end klagecentret, som har szerlige forudsaetninger

" Bestemmelsen fik ny affattelse per 1. januar 2014, jf. § 1, nr. 7, i lov nr. 638 af
12. juni 2013 om eendring af forvaltningsloven og retsplejeloven (AEndringer i lyset af
lov om offentlighed i forvaltningen).
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for at treeffe afgarelser pa omradet, bl.a. i kraft af sine erfaringer. Derfor kan det ogsa
uden en naermere gennemgang af de enkelte sager veere vanskeligt for mig at vurde-
re, hvilken betydning konkrete oplysninger har i de enkelte sager, og om der derfor

skulle have veeret foretaget partshgring.

Med dette forbehold forekommer det mig, at der i to af de gennemgaede sager (sa-
gerne 1102 og 8015 (for sa vidt angar oplysning om, hvordan en ismaskine benyttes,
sdledes at der er tale om handtering af uemballerede fgdevare)) skulle have veeret
partshgrt over oplysninger, som fremkom i forbindelse med Fadevarestyrelsens frem-

sendelse af klagen.

| en raekke andre sager blev der foretaget partshgring over senere indkomne oplys-
ninger, og jeg har derfor — som naevnt — ikke anledning til at antage, at der er tale om
systemiske problemer. Jeg vil derfor blot opfordre til, at Fadevareministeriets Klage-
center fortsat er opmeerksom pa, at der sker partshering over oplysninger, der senere
kommer frem.

| yderligere en sag, sag 1081, havde en virksomhed faet en indskaerpelse for at
have modtaget fgdevarer fra en virksomhed uden autorisation eller registrering.
Virksomheden bestred, at leverandgren ikke havde autorisation eller ikke var re-
gistreret, og virksomheden bad derfor om at fa forholdet dokumenteret. Det frem-
gar af sagen, at Fadevareministeriets Klagecenter flere gange var i dialog med
Fadevarestyrelsen for at fa den pagaeldende dokumentation, og at dokumentati-
onen blev fremskaffet. Oplysningen ma betragtes som omfattet af forvaltningslo-
vens § 19, stk. 1, men klageren ses ikke at veere blevet partshert over oplysnin-
gerne, der efter min umiddelbare vurdering ikke kunne henfgres til forvaltningslo-
vens § 19, stk. 2, nr. 1, om sakaldte "autentiske oplysninger”. Dette underbygges
af, at oplysningen pa tidspunktet for sagens behandling var bestridt og, sa vidt
ses, heller ikke fremgik af Det Centrale Virksomhedsregister. Ej heller ved senere

genoptagelsesanmodninger modtog klageren kopi af dokumentationen.

5.3. Begrundelse og sprogbrug
Efter forvaltningslovens § 22 skal en afggrelse, nar den meddeles skriftligt, veere led-
saget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pagaeldende part

medhold. Kravene til begrundelsens indhold fremgar af lovens § 24.

Af vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven fremgar bl.a. om

indholdet af en begrundelse:
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"BEGRUNDELSENS INDHOLD

132. En begrundelse skal fremtreede som en forklaring pa, hvorfor afggrelsen har

faet det pagaeldende indhold.

Det er ikke muligt at foretage en preecis beskrivelse af, hvor udferligt en myndig-
hed bar udforme begrundelsen. Besvarelsen heraf ma bl.a. bero pa, hvor aktivt
den pageeldende part har medvirket i den forudgaende sagsbehandling og pa sa-

gens karakter i gvrigt.

For s vidt angar afgerelser, der er truffet af en ankeinstans, vil begrundelsen ef-
ter omsteendighederne kunne besta i en henvisning til den begrundelse, der er

meddelt af den myndighed, hvis afggrelse er paklaget.”

Min gennemgang af Fodevareministeriets Klagecenters afggrelser har vist, at klage-

centrets begrundelser generelt er gode og velskrevne.

Nogle af begrundelserne er skrevet i nutid. | enkelte sager, f.eks. hvor der er frem-
kommet oplysninger mv. efter klagens indgivelse, kan dette give anledning til en vis
uklarhed om, hvornar en bestemt begivenhed er indtruffet, ligesom det kan veere

uklart, hvorvidt forhold, som en virksomhed skal e&endre, er blevet udbedret.

| sag 7976 konstaterede Fadevarestyrelsen, at nogle skeer til salg af lgsslik blev
skyllet i en handvask ved personaletoilettet. Det blev indskaerpet, at denne frem-
gangsmade ikke var hygiejnisk. | begrundelsen for Fadevareministeriets Klage-
centers afggrelse anfortes, at ”l skyller jeres skeer, som anvendes til slikket, i

vasken pa personaletoilettet (...)".

Dette kan imidlertid ikke karakteriseres som en fejl ved de anfgrte begrundelser, og

det er muligt, at den valgte skrivestil af nogle laesere vil opfattes som mere tilgeengelig.

Det antages saedvanligvis, at en myndighed som led i begrundelsen i et vist omfang
bar forholde sig til partens veesentligste anbringender. | sddanne situationer vil vejled-
ningspligten i forvaltningslovens § 7, stk. 1, efter omsteendighederne kunne supplere
begrundelsespligten. For sa vidt angar anbringender, som af myndigheden anses for
uvaesentlige eller irrelevante, men som parten selv over for myndigheden har tilken-
degivet at laegge stor vaegt pa, vil det efter omsteendighederne som udslag af god for-
valtningskik vaere rigtigst i begrundelsen kortfattet at angive, at de pageeldende an-
bringender ikke er tillagt betydning, og forklare, hvorfor de ikke kan begrunde det af
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parten gnskede resultat. Jeg kan f.eks. henvise til Hans Gammeltoft-Hansen mfl., For-
valtningsret, 2. udgave (2002), s. 562 f., Niels Fenger, Forvaltningsloven med kom-
mentarer (2013), s. 637 f., og Steen Rensholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed. Pro-
ces. Sagsbehandling, 4. udgave (2014), s. 151 f.

| sag 1360 anfgrte klageren at have veeret i god tro om lovligheden af forholdene i
en restaurant med henvisning til, at forholdene var Fgdevarestyrelsen bekendt fra
tidligere kontroller. Spgrgsmalet om virksomhedens eventuelle gode tro — og
hvorfor dette ikke var relevant — bergrtes ikke eller kun meget perifert i begrun-
delsen for afgerelsen, der i gvrigt, for sa vidt angar resultatet, var tilstraekkeligt

begrundet.

Dette eksempel aendrer ikke billedet af, at Fgdevareministeriets Klagecenters begrun-

delser overordnet overholder alle krav.

Det fglger af god forvaltningsskik, at myndighederne skal optraede venligt og hensyns-
fuldt, og at forvaltningen skal skabe tillid. Jeg kan f.eks. henvise til Jens Mgller og
Jens Olsen, At arbejde i Forvaltningen, 3. udgave (2005), s. 209 ff., og Jens Olsen
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 633 ff.

| sag 8021 bestred en virksomhed en temperaturmaling, som Fadevarestyrelsen
havde lavet under et kontrolbesag. Fadevareministeriets Klagecenter lagde vaegt
pa Fadevarestyrelsens maling. | begrundelsen for afggrelsen anfgrte klagecen-

tret:

"Det fremgar klart af kontrolrapporten, at temperaturmalingerne er foregaet med
bade luftfgler og ved maling af produkternes kernetemperatur. | oplyser, at | ikke
forstar afgerelsen. Vi finder, at | skal lsegge veegt pa disse malinger, i stedet for
forhold, som | mener at have faet at vide, er i orden, og forholde jer til, at jeres
egne malinger viser en temperatur pa kun 4°C, nar temperaturen, som konstate-

ret, er vaesentligt hgjere.”

Det kan ikke give mig anledning til bemeerkninger, at Fedevareministeriets Klagecen-
ter lagde veaegt pa Fgdevarestyrelsens maling, jf. ogsa afsnit 4.2.1. ovenfor. Jeg er

videre enig i, at det kunne veere relevant at papege, at virksomhedens egne malinger
muligvis ikke var tilstreekkeligt preecise. De valgte formuleringer kan imidlertid opfattes

som mindre venlige.
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| sag 8131 anfeegtede en virksomhed en indskaerpelse om manglende skade-
dyrssikring med henvisning til, at der ikke var konstateret indtraengen af skade-
dyr. Fegdevareministeriets Klagecenter stadfaestede indskaerpelsen. Af begrun-

delsen for afgerelsen fremgar bl.a.:

"Opseetning af skadedyrssikring skal ikke afvente angreb fra skadedyr. Den
manglende skadedyrssikring udger en hygiejnisk risiko og er derfor ikke i over-
ensstemmelse med de almindelige hygiejneregler, da der kan veere fare for ind-

treengning af skadedyr, herunder rotter.

Vi finder det derfor uheldigt, at virksomheden/| klager over en indskeerpelse om
skadedyrssikring med den begrundelse, at der ikke er konstateret skadedyrsan-
greb.”

Jeg har ikke grundlag for at kritisere, at myndighederne traf afggrelse om, at der skulle
gribes ind over for den utilstraekkelige skadedyrssikring, selvom der ikke var konstate-
ret konkret indtraengen af skadedyr. Det kan heller ikke give mig anledning til be-
maerkninger, at det skulle forklares i begrundelsen for afgerelsen, at virksomheden

som professionel erhvervsdrivende burde have kendskab til reglerne.

Imidlertid er adgangen til at paklage Fgdevarestyrelsens afggrelser til Fedevaremini-
steriets Klagecenter lovfeestet. Det forekommer derfor ukorrekt, at klagecentret — som
det i hvert fald let kan forstas — kritiserer virksomheden for overhovedet at udnytte kla-

geadgangen.

Generelt er det som anfgrt min opfattelse, at Fgdevareministeriets Klagecenters afge-
relser er velskrevne. Jeg skal derfor blot opfordre klagecentret til at vaere opmaerksom
pa, at afgerelserne ikke formuleres pa en made, som kan opfattes som i strid med god
forvaltningsskik.

5.4. Sikre ensartet praksis/Vejledning af Fadevarestyrelsen

Sikring af ensartet praksis hos fgrsteinstanser ma generelt anses som en vaesentlig
opgave for rekursinstanser. For Fedevareministeriets Klagecenters vedkommende er
der i den forbindelse den vanskelighed, at farsteinstansen (Fadevarestyrelsen) er or-
ganiseret som en dekoncentreret enhed, og at mange afggrelser traeffes af et stort
antal selvsteendigt arbejdende fadevarekontrollgrer.

I mit brev af 18. juni 2012 bad jeg derfor Fgdevareministeriets Klagecenter oplyse,

hvorvidt klagecentret undersgger, om Fgdevarestyrelsens sagsbehandling har levet



26/27

op til de forvaltningsretlige krav, og hvordan der reageres pa eventuelle sagsbehand-

lingsfejl. Klagecentret svarede i brev af 31. august 2012 bl.a. saledes:

"Klagecentret kan bekrzefte, at vi undersgger, om Fgdevarestyrelsen opfylder

disse forvaltningsretlige krav. Vores reaktion pa sagsbehandlingsfejl athaenger af
fejlens vaesentlighed. Ved mindre vaesentlige fejl kritiserer vi Fgdevarestyrelsens
sagsbehandling og afhjaelper fejlen (fx ved at berigtige en upraecis hjemmelshen-
visning). Har Fadevarestyrelsen begaet mere vaesentlige sagsbehandlingsfejl,

tager klagecentret konkret stilling til, om rette reaktion er afhjeelpning af fejlen el-
ler hjemvisning af sagen til Fadevarestyrelsen. | de mest alvorlige tilfeelde ophae-

ver eller (i tilfaelde af ugyldighed) annullerer vi Fedevarestyrelsens afgarelse.”

Fodevareministeriets Klagecenter farer ikke statistik over, i hvor mange sager der rej-
ses spgrgsmal om Fgdevarestyrelsens sagsbehandling. | 2011 sendrede klagecentret
Fodevarestyrelsens afggrelser syv gange, og fem af disse tilfeelde var helt eller delvist
begrundet i sagsbehandlingsfejl. Samme ar hjemvistes 14 sager, og 12 af disse hjem-

visninger var helt eller delvist begrundet i sagsbehandlingsfejl.

Det er antaget, at rekursinstansen i tilfeelde, hvor sagsbehandlingsfejl hos forstein-
stansen ikke medfgrer sendring eller hjemvisning, har pligt til i sin afgarelse at forholde
sig til sagsbehandlingsfejl, som er omfattet af rekursinstansens prgvelse, at konstatere
disse og efter omsteendighederne at patale disse over for fgrsteinstansen. Dette geel-
der i hvert fald for sagsbehandlingsregler, som kan have betydning for afgerelsens
indhold (sakaldte garantiforskrifter). Jeg kan herom henvise til Karsten Loiborg mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 1006 ff.

Ved min gennemgang af Fedevareministeriets Klagecenters sager har jeg heeftet mig
ved tre sager, hvor Fgdevarestyrelsens sagsbehandlingstid synes at have trukket
lzenge ud, men hvor forholdet er beklaget af Fadevarestyrelsen. Det kan derfor kon-
kret ikke give mig anledning til bemaerkninger, at disse forhold ikke patales af klage-

centret.

| andre sager kommenterer Fadevareministeriets Klagecenter Fadevarestyrelsens

sagsbehandling eller giver anvisninger pa, hvordan afggrelsen skal forstas:

| sag 983 bemeerker Fgdevareministeriets Klagecenter, at Fadevarestyrelsen ik-
ke burde have a&endret i en eksisterende kontrolrapport, men i stedet burde have

udstedt en ny.
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| sag 7808 havde Fadevarestyrelsen truffet afgerelse om, at nogle fgdevarer, der
var fundet i et privat hjem, skulle destrueres, da i hvert fald en del af fadevarerne
efter Fedevarestyrelsens opfattelse var indkgbt med henblik pa videresalg, og
der derfor var tale om en ulovlig fgdevarevirksomhed. Fadevareministeriets Kla-
gecenter hjemviste sagen, idet Fadevarestyrelsen ikke havde forklaret, hvorfor
fedevarerne skulle betragtes som farlige. Spargsmalet er ganske indgaende be-
skrevet i begrundelsen for afgerelsen, og det fremgar, at klagecentret havde vae-
ret i dialog med Faodevarestyrelsen herom. Klagecentret kom i gvrigt med en be-

maerkning om, at en del af pabuddet var overfladigt.

| sag 8925 gav Fadevareministeriets Klagecenter en begrundelse for en afgerel-
se, der gav klageren fuldt ud medhold, hvorved Fadevarestyrelsen fik bedre mu-

lighed for at forsta klagecentrets afggrelse.

| sag 10119 fremkom Fadevarestyrelsens Klagecenter med kommentarer til en

mulig fejl i Fedevarestyrelsens henvisning til regelgrundlag.
Jeg har herefter ikke grund til at antage, at Fedevareministeriets Klagecenter ikke i det
daglige arbejde er opmaerksom pa forpligtelsen til at sikre en ensartet praksis hos Fg-
devarestyrelsen.
Kgbenhavn, den 24-03-2014

_\\‘y\\m

Ja@rgen Steen Sgrensen
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